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Regierungsratsbeschluss vom 10. Juli 2003
Nr. 2003/1321

Hagendorf: Revision der Ortsplanung / Genehmigung / Behandlung der Beschwerden

1. Feststellungen

Die Einwohnergemeinde Hagendorf unterbreitet dem Regierungsrat die Revision der Ortspla-
nung, bestehend aus:

Bauzonenplan (mit Zuteilung der Larmempfindlichkeitsstufen) 1:2'000

Gesamtplan 1:5'000

Erschliessungsplane (Strassen- und Baulinien, Blatter 1 bis 6) 1:1'000

Strassenkategorienplan 1:2'000

Bau- und Zonenreglement
zur Genehmigung.
Diese Revision stiitzt sich vor allem auf folgende Unterlagen ab:

Naturinventar

- Konzepte Siedlung, Landschaft, Verkehr

- Inventar der Fruchtfolgefldchen FFF 1:5'000
- Landwirtschaftsinventar 1:5'000

- Waldfeststellungsplan 1:2'000

- Erschliessungsprogramm

- Raumplanungsbericht

- Leitbild
2. Erwdgungen
2.1 Verfahren

Die Unterlagen der Ortsplanung lagen in der Zeit vom 23. August bis zum 21. September 1999
offentlich auf. Wahrend der Auflagefrist gingen 21 Einsprachen ein. Der Einwohnergemeinderat
behandelte die Einsprachen am 25. April 2000 und beschloss eine zweite Teilauflage. Die Ein-
sprachen, welche sich gegen den Waldfeststellungsplan richteten, wurden zustdndigkeitshalber
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vom Volkswirtschaftsdepartement rechtskraftig erledigt. Gegen den Entscheid des Gemeindera-
tes vom 25. April 2000 haben die Einsprecher Margrit Studer-Haas und Hanspeter Studer sowie
Ruedi Studer beim Regierungsrat Beschwerde eingereicht.

Vom 2. April bis zum 2. Mai 2001 fand die zweite 6ffentliche Auflage statt. Dabei ging eine wei-
tere Einsprache, von Alois Gehrig, Heiligacker 4, 4614 Hagendorf, v.d. Dr. Stephan Miiller,
Rechtsanwalt und Notar, Dornacherstrasse 10, 4600 Olten, gegen den Waldfeststellungsplan ein.
Diese wurde zur Behandlung an das Volkswirtschaftsdepartement weitergeleitet. Mit Verfu-
gung vom 7. November 2002 wies das Volkswirtschaftsdepartement die Einsprache ab. Gegen
diesen Entscheid erhob der abgewiesene Einsprecher Beschwerde beim Regierungsrat, welche in
der Folge durch das stellvertretende Departement fur Bildung und Kultur instruiert wurde. Die-
ser Beschwerdeentscheid wird in einem separaten RRB eréffnet. Am 13. August 2001 beschloss
der Gemeinderat die Ortsplanungsunterlagen. Die Gemeindeversammlung genehmigte das Bau-
reglement am 12. Dezember 2001.

Beim Regierungsrat sind demnach die folgenden Beschwerden héngig:

1. Margrit Studer-Haas und Hanspeter Studer, p.Adr. Hanspeter Studer, Bachstrasse 52, 4614
Hagendorf (

2. Ruedi Studer, Postfach 459, 4614 Hagendorf.
2.2 Zustindigkeit und Kognition des Regierungsrates

Im Hinblick auf die Beurteilung der vorliegenden Ortsplanung auf deren Recht- und Zweckmaés-
sigkeit und der Beschwerdebegehren gilt es, das Folgende voranzustellen:

Nach § 9 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes (PBG) ist die Ortsplanung Sache der Einwohner-
gemeinden. Die Nutzungspldne sind geméss § 18 Abs. 1 PBG durch den Regierungsrat zu ge-
nehmigen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung Gberpruaft sie der Regierungsrat auf ihre Recht- und
Zweckmadssigkeit sowie auf die Ubereinstimmung mit Gbergeordneten Planungen. Plane, die
rechtswidrig oder offensichtlich unzweckmassig sind, und solche, die Gibergeordneten Planun-
gen widersprechen, weist er an die Gemeinde zurlick. Bei der Prifung der Zweckmaéssigkeit auf-
erlegt sich der Regierungsrat allerdings nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3 des Bundesgeset-
zes Gber die Raumplanung (RPG) — zur Wahrung der den Gemeinden eingerdumten, relativ er-
heblichen Entscheidungsfreiheit — eine gewisse Zurtickhaltung. Dies entspricht der gédngigen
Bundesgerichtspraxis. Abgesehen davon, dass er nur bei offensichtlich unzweckmassigen Pldnen
.einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch nicht eine von mehreren zweckmaéssigen Lésun- {
gen vorzuschreiben. Mit anderen Worten: es ist Sache der Gemeinde, unter mehreren verfligba-
ren und zweckmassigen Lésungen auszuwéhlen.

23 Behandlung der Beschwerden

2.3.1.  Die Beschwerdefihrer stellten die Rechtsbegehren, es sei die Ortsplanung in der vor-
liegenden Form nicht zu genehmigen, und es seien die im Folgenden bei den jeweiligen Be-
schwerdefiihrern erwdhnten Anderungen vorzunehmen.

2.3.2.  Der Einwohnergemeinderat Hagendorf beantragte in seiner Vernehmlassung vom 26.
Oktober 2000 sinngemdss die Abweisung der Beschwerden und die Genehmigung der Ortspla-
nungsrevision. : : '

2.3.3.  Zur Begrindung der Rechtsbegehren sowie der Vernehmlassung wird auf die Akten
verwiesen, soweit im Folgenden nicht ausdriicklich darauf Bezug genommen wird.




2.3.4. legitimation

Alle Beschwerdefuihrer sind Eigentiimer von Grundstiicken, welche von der Ortsplanung betrof-
fen sind. Sie sind daher durch die Entscheide der Vorinstanzen beschwert und zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert. Auf ihre frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist somit — unter
Vorbehalt der einzelnen Beschwerdebehandlung - einzutreten.

2.3.5. Beschwerde Margrit Studer-Haas und Hanspeter Studer

Die Beschwerdeflihrer Margrit Studer-Haas und Hanspeter Studer beantragen, es sei die Einstu-
fung der Gebadude Kirchrain Nr. 14 und 14a als erhaltenswert aufzuheben.

Die Einstufung der betreffenden Bauten auf GB Hagendorf Nr. 1756 als ,,erhaltenswerte Ge-
bdude” hat fur die Grundeigentimer noch keinerlei verbindliche Einschréankungen zur Folge. Sie
ist deshalb im Bauzonenplan zu Recht bloss als Orientierungsinhalt — im Gegensatz zum Geneh-
migungsinhalt - aufgefuhrt. Somit kann die Zuordnung auch nicht Gegenstand eines Beschwer-
deverfahrens bilden. Allfallige, fur die Grundeigentimer verbindliche Nutzungsbeschrankungen
sind mit dieser Einstufung noch nicht verbunden. Sie missten in einem kinftigen Verfahren
nach den §§ 119 ff. PBG - als Nutzungsplan (und Genehmigungsinhalt) oder Schutzverfiigung -
erst noch erlassen werden. In diesem Verfahren ist dann in Kenntnis der konkreten Schutzmass-
nahmen der volle Rechtsschutz der Betroffenen gewaéhrieistet. Aus diesen Grinden ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

Nach diesem Ergebnis haben die Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidge-
buhr) von Fr. 150.-- zu bezahlen. Der Betrag ist unter Riickerstattung des Rests mit dem geleiste-
ten Kostenvorschuss zu verrechnen. '

2.3.6. Beschwerde Ruedi Studer

Ruedi Studer stellte in seiner Beschwerde das Rechtsbegehren, es sei die Waldbaulinie auf sei-
nem Grundstiick GB Hagendorf Nr. 1661 im Erschliessungplan auf einen geringeren Waldab-
stand hin zu reduzieren. Diesem Antrag entsprach die Gemeinde, indem die Waldbaulinie in der
zweiten Teilauflage des Erschliessungsplans im Bereich der Liegenschaft des Beschwerdefihrers
verschoben und der Waldabstand verringert wurde. Gegen diesen gednderten Erschliessungs-
plan hat Ruedi Studer keine Beschwerde mehr eingereicht. Die Beschwerde Ruedi Studer ist so-
mit gegenstandslos geworden. Sie ist von der Gesché&ftskontrolle des Bau- und Justizdeparte-
ments abzuschreiben. v .

Es sind nach diesem Ausgang keine Kosten zu erheben. Der geleistete Vorschuss ist zurtickzuer-
statten. a

24 Priifung von Amtes wegen
2.4.1 Formell wurde das Nutzungsplanverfahren richtig durchgefihrt.
2.4.2 Grundlagen der Ortsplanungsrevision

Die Ortsplanung (Zonen- und Erschliessungsplan) der Gemeinde H&gendorf datiert aus dem Jah-
re 1986 (RRB Nr. 2419 vom 12. August 1986). Das revidierte kantonale Planungs- und Baugesetz
(PBG) verpflichtet die Gemeinden, ihre Bauzonenpldne den geédnderten Bestimmungen anzu-
passen (§ 155 PBG). Im Zuge der Ortsplanung haben die Einwohnergemeinden ihrer Bevélke-
rung Gelegenheit zu geben, sich Gber die Grundzlige der anzustrebenden rdumlichen Ordnung
der Gemeinde zu &dussern (§ 9 Abs. 3 PBG). Zudem sollen sie erstmals einen Gesamtplan (§ 24
Abs. 3 PBG) erlassen.

Auf kantonaler Ebene ist der Richtplan die wichtigste materielle Grundlage fur die Revision der
kommunalen Nutzungspléne. Flr die zentrale Frage des Baulandbedarfs fur die nachsten 15
Jahre statzt sich dieser auf das Strukturkonzept des Kantons. Diese Grundlage zum kantonalen
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Richtplan hat der Kantonsrat 1994 zur Kenntnis genommen. Die Revision der Ortsplanung der
Gemeinde Hagendorf stitzt sich auf diese Grundlage, insbesondere den Richtplan 2000 (RRB Nr.
515 vom 15. Mérz 1999). Die Gemeinde Hagendorf ist gemass kantonalem Richtplan der Kate-
gorie "Entwicklungsgemeinde in Zentrumsnahe" zugeordnet. Diese Zuordnung erfolgt auf-
grund der spezifischen Entwicklungsvoraussetzungen der Gemeinde.

Auf kommunaler Ebene sind Leitbild, Naturinventar und Naturkonzept wichtige Grundlagen fur
die Nutzungsplanung. Ein eigentliches Naturkonzept ist nicht vorhanden, das Leitbild und das
.Konzept Landschaft” enthalten hingegen einige gute Ideen und Zielsetzungen. Der Gemeinde
wird empfohlen, fir die weitere und differenzierte Umsetzung ein umfassendes Naturkonzept
zu erarbeiten. Dieses sollte insbesondere 6kologische Aufwertungsmassnahmen im Landschafts-
und Siedlungsbereich sowie die Férderung der 6kologischen Vernetzung umfassen.

2.4.3 Grosse der Bauzone

Die Bevdlkerung der Gemeinde Hagendorf hat von 1986 bis 2000 um 491 Personen von 3'752
auf 4'243 Personen zugenommen. Das Leitbild spricht von einem angestrebten gleichméssigen
und dosierten Wachstum in der gleichen Gréssenordnung. Fiir die ndchsten 15 Jahre wird der
Zuwachs auf 450 bis 750 Personen geschétzt.

Die noch nicht Gberbaute Bauzone (Wohn- und Kernzonen sowie Gewerbezonen mit Wohnnut-
zung) der revidierten Ortsplanung umfasst 25.7 ha. In den Jahren 1980 bis 1995 wurden demge-
geniber 24.0 ha Wohn- und Kernzonen verbraucht, von 1996 bis 1998 weitere 2.4 ha. Die noch

uniiberbaute Bauzone bietet etwa weiteren 590 Personen Platz. Der gesamte revidierte Bauzo-

nenplan hat ein theoretisches Fassungsvermdgen von 4'722 Einwohnerinnen (inklusive 130 Per-

sonen ausserhalb Bauzone).

Die theoretisch mégliche Bevélkerungszunahme und die Bauzonengrésse stehen in Uberein-
stimmung mit den Grundsatzen des Planungs- und Baugesetzes und den Vorgaben des kanto-
nalen Richtplanes. ‘

24.4 Waldfeststellung

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes (iber den Wald vom 4. Oktober 1991 und der Kantona-
len Verordnung tiber Waldfeststellung und Waldabstand vom 15. Juni 1993 verlangen zur Ver-
besserung der Bestdandigkeit von Nutzungsplanen und im Interesse der Rechtssicherheit eine
Waldfeststellung im Bereich der Bauzone. Parallel zu den Revisionsarbeiten wurde deshalb
durch den zustandigen Kreisférster der Waldverlauf festgestellt und in einem separaten Wald-
feststellungsplan dargestellt. Gestlitzt auf diese Waldfeststellung sind die Waldgrenzen im Bau-
~zonen- und in den Erschliessungspldnen korrekt eingetragen worden. Neue Bestockungen au-
sserhalb dieser definitiv festgelegten Waldgrenzen gelten in der Bauzone nicht als Wald.

245 Fruchtfolgeflachen

Die kantonale Erhebung 1987 (auf der Grundlagenkarte 1:25'000) verlangte fur Hagendorf
Fruchtfolgeflachen (FFF) ausserhalb Bauzonen von 98.4 ha. Der neue, bei der Ortsplanungsrevi-
sion erstellte Inventarplan FFF 1:5'000 ergibt eine Flache von 97.1 ha. Die vorliegende Erhebung
erfallt die kantonalen Anforderungen.

246 Materiell sind folgende Bemerkungen zu machen

2.4.6.1 Kantonaler Siedlungstrenngurtel / Landschaftsschutzzone

Der kantonale Siedlungstrenngtirtel geméss Richtplan ist in der Ortsplanung parzellenscharf und
grundeigentimerverbindlich durch eine kommunale Landschaftsschutzzone umzusetzen (SW-




2.2.1). Die Abgrenzung ist aus dem kantonalen Richtplan zu tibernehmen und reicht bis an die
Dinnern und bis an den westlichen Bauzonenrand heran. Die eventuell noch anstehende Giiter-
regulierung und damit verbunden die Abkl&rungen zu einem allfélligen Aussiedlungsstandort
im Bereich westlich des Dorfes kénnen bei der Umsetzung des Siedlungstrenngtrtels bertcksich-
tigt werden. Die kantonalen Fachstellen sind dabei friihzeitig mit einzubeziehen. Die Gemeinde
Hagendorf hat die Arbeiten Umsetzung des kantonalen Siedlungstrenngurtels mittels einer
kommunalen Landschaftsschutzzone aufzunehmen.

2.4.6.2 Sondernutzungszone Allerheiligenberg

Im Bereich der H6henklinik Allerheiligenberg hat die Gemeinde eine Spezialzone zur Erhaltung,
Erneuerung und Erweiterung der vorhandenen Nutzungen vorgesehen. Fir eine lber den Be-
sitzstand hinausgehende weitere bauliche Nutzung ist jedoch ein Gestaltungsplan unabdingbar.
Nur so kénnen die landschaftlichen Besonderheiten — die Klinik liegt in der Juraschutzzone -
gentigend berlcksichtigt und die Abkldrung verschiedener weiterer raumplanerischer Frage-
stellungen wie Zusatznutzungen, Erschliessung, Parkierung und so weiter gentigend sicher ge-
stellt werden. Die Sondernutzungszone Allerheiligenberg kann nur gleichzeitig mit einem Ge-
staltungsplan genehmigt werden; die Genehmigung wird in diesem Sinne sistiert.

2.4.6.3 Genereller Entwasserungsplan (GEP)

Das rechtsgultige Generelle Kanalisationsprojekt (GKP) entspricht nicht mehr den aktuellen Ge-
gebenheiten. Unmittelbar im Anschiuss an die Genehmigung der Ortsplanungsrevision ist dar-
auf basierend der Generelle Entwasserungsplan (GEP) auszuarbeiten.

24.6.4 Generelles Wasserversorgungsprojekt (GWP)

Gestltzt auf § 14 und §§ 39 ff PBG haben die Gemeinden die Erschliessungsplanung unter ande-
rem fir die Wasserversorgung zu regeln. Die Erstellung der Planung hat sich Gber das gesamte
Gemeindegebiet zu erstrecken. Gleichzeitig ist auch das Konzept fur die Trinkwasserversorgung
in Notlagen (VTN) zu erstellen. Die Einwohnergemeinde Hagendorf hat das GWP innerhalb des
néchsten Jahres, entsprechend den kantonalen Richtlinien, zu aktualisieren beziehungsweise
neu zu erstellen. Zu diesem Zweck ist dem Amt fir Umwelt bis Ende September 2003 ein GWP- -
Pflichtenheft mit einem verbindlichen Zeitplan zu unterbreiten. ' '

2.4.7 Gestitzt auf § 18 Abs. 3 Planungs- und Baugesetz (PBG) und in Absprache mit der Ge-
meinde Hagendorf sind im Weiteren folgende Punkte von Amtes wegen anzupassen:

2.47.1 Wohn-und Gewerbezonen

Die Wohn- und Gewerbezonen WG2b, WG2c¢ und WG3 sind von der Grundnutzung her eigent-
lich Wohnzonen. § 26 des Bau- und Zonenreglementes hilt denn auch fest, dass neben Wohn-
bauten ,nicht stérende” Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe zugelassen sind. Diesen Zonen
ist in Anwendung der Larmschutzverordnung die Larmempfindlichkeitsstufe ES Il statt ES ill zu-
zuweisen. Der Eintrag im Bauzonenplan und in § 21 Bau- und Zonenreglement ist entsprechend
anzupassen.

Fur die Gewerbezone ist in § 28 des Bau--.und Zonenreglementes in Anwendung der Larmschutz-
verordnung ,nicht wesentlich stérend” durch ,massig stérend” zu ersetzen.

2.4.7.2 Kernzone

Die Kernzone ist in Anwendung von § 31 PBG grundsétzlich der Larmempfindlichkeitsstufe ES I
zuzuordnen. Zugelassen sind in der Kernzone — wie es auch § 27 Abs. 1 des Bau- und Zonen-
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reglements richtig festhalt - nur nicht stérende Betriebe. Der Eintrag im Bauzonenplan und in §
21 Bau- und Zonenreglement ist entsprechend von ES lll in ES 1l zu &ndern.

' 2.4.7.3 Aufstufungen

Entlang der Solothurner- und Oltnerstrasse (Kantonsstrasse T5) werden die Immissionsgrenzwer-
te der Larmempfindlichkeitsstufe ES Il stark Gberschritten, bei einzelnen Gebduden sogar die
Alarmwerte. Bei der Strasse handelt es sich um einen (ibergeordneten Verkehrstrdger und eine
Sanierung ist nicht mdéglich. Diese Voraussetzungen rechtfertigen grundsatzlich die Aufstufung
der gemischt genutzten Kernzone und der Wohn- und Gewerbezonen WG2b, WG2¢ und WG3 in
die héhere Larmempfindlichkeitsstufe ES lIl. Die Aufstufung ist jedoch auf die erste Parzelle ab
der Strasse zu beschranken beziehungsweise fiir die erste Bautiefe mit 30 m zu vermassen. Sie
ist auf dem Bauzonenplan mit einer zusatzlichen Schraffur darzustellen.

2.4.7.4 Belastete Ablagerungsstandorte

Die belasteten Ablagerungsstandorte sind folgendermassen in der Legende zu bezeichnen:
.Belasteter Ablagerungsstandort (gemadss Art. 32¢ USG), genaue Lage / Begrenzung in der Regel
nicht durch technische Untersuchungen vor Ort verifiziert, evtl. unsicher. Belastete Betriebs- und
Unfallstandorte sind nicht dargestellt.” Die Katasternummern sind wegzulassen, die Angaben
zur Voruntersuchungspflicht ebenfalls. Im Bau- und Zonenreglement ist folgender § neu aufzu-
nehmen:

~Belasteter Ablagerungsstandort (gemass Art. 32c USG)”
Beschreibung

Bei belasteten Standorten (neben den im Plan dargestellten Ablagerungsstandorten auch bei
Betriebs- und Unfallstandorten) muss mit Belastungen des Untergrundes gemadss Altlasten-
Verordnung (AltlV) Art. 2 gerechnet werden. Damit auf einem belasteten Standort gebaut wer-
den darf, muss (gemaéss AltlV Art. 3) bekannt sein, dass der Standort nicht sanierungsbedrftig
ist und es auch durch das Bauvorhaben nicht wird. Sollte die Frage der Sanierungsbedirftigkeit
zum Zeitpunkt der Baubewilligung nicht beantwortet werden kénnen, darf das Bauvorhaben
nur realisiert werden, wenn dadurch eine allenfalls spater notwendige Sanierung nicht verhin-
dert wird. ’ :

In jedem Fall muss bei Bauvorhaben auf belasteten Standorten ein Entsorgungskonzept flir den
belasteten Aushub bei der zustidndigen Behdrde eingereicht und von dieser bewilligt werden.

Handlungsanweisung

Die Baubehorde der Gemeinde stellt sicher, dass bei Bauvorhaben auf als ,belasteter Abla-
gerungsstandort” ausgewiesenen Flachen in jeden Fall die zustdndige Amtsstelle des Kantons
beigezogen wird. Bei Bauvorhaben auf Gewerbe- und Industriestandorten empfiehlt es sich
ebenfalls, Ricksprache mit der zustdndigen Amtsstelle zu nehmen, solange nicht die Sicherheit
besteht, dass es sich nicht um einen belasteten Standort handeln kann.

Allféllige Nutzungseinschrdnkungen, Sanierungs- und Entsorgungsmassnahmen werden auf-
grund von Art. 32 und Art. 34 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz (USG) vom 7. Okto-
ber 1983 (SR 814.01 und Art. 16 Verordnung Uber die Sanierung belasteter Standorte (AltlV)
vom 26. August 1998 (SR 814.680) durch die zustdandige Amtsstelle des Kantons verftigt.”

N




2.4.7.5 Schadstoffbelastete Boden

Die Bereiche der Schiessanlage (Schitzenhaus/Kugelfang) sind ebenfalls als schadstoffbelasteter
Boden auszuweisen. Der Legendeneintrag ist zu-andern in ,Schadstoffbelastete B6den (gemass
§ 13°° KAV)”. Im Bau- und Zonenreglement ist folgender § neu aufzunehmen:
.Schadstoffbelastete B&den (gemdss § 13°*KAV)

Beschreibung

Im ausgewiesenen Gebiet ,Schadstoffbelastete B6den™ muss mit Belastungen des Bodens ober-

~ halb der Richtwerte gemaéss Verordnung tber Belastungen des Bodens vom 1. Juli 1998 (VBBo;

SR 814.12) gerechnet werden. Lokal sind auch Uberschreitungen der Priif- oder Sanierungswerte
nicht auszuschliessen. :

Schadstoffbelastete B&den mit Uberschreitung der Richtwerte VBBo werden im Verzeichnis der
schadstoffbelasteteten B6den gemass § 13bis Abs. 1 Kantonale Verordnung tiber die Abfélle
vom 26. Februar 1992 (KAV; BGS 812.52) erfasst.

Schadstoffbelastete B&den, die belastete Standorte im Sinne von Art. 2 Verordnung tber die
Sanierung belasteter Standorte vom 26. August 1998 (AltlV; SR 814.680) sind, werden bei Uber-
schreitung der Sanierungswerte in den Kataster der belasteten Standorte gemaéss Art. 32 ¢ Abs. 2
Bundesgesetz Gber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG; SR 814.01) resp. Art. 5 AltlV
eingetragen.

Handlungsanweisung

. Bei Bauvorhaben mit Aushub in schadstoffbelasteten Bdden ist die Gemeinde gemass .§ 12 Kan-

tonale Verordnung tber die Abfélle vom 26. Februar 1992 (KAV; BGS 812.52) fur den Vollzug im
Rahmen des Baugesuchs- oder Sondernutzungsplanverfahrens zusténdig. Ausserhalb der Bau-
zone erfolgt das Verfahren gemaéss §38" Kantonales Planungs- und Baugesetz vom 3. Dezember
1987 (PBG; SR 711.1).

Allféllige Nutzungseinschrénkungen, Sanierungs- und Entsorgungsmassnahmen werden auf-
grund von Art. 34 Bundesgesetz Giber den Umweltschutz (USG) vom 7. Oktober 1983 (SR 814.01),
Art. 8 ff. VBBo und allenfalls Art. 16 Verordnung tber die Sanierung belasteter Standorte (AltlV)
vom 26. August 1998 (SR 814.680) durch die zustdndige Amtsstelle des Kantons verflgt.”

2.4.7.6 Kantonale Vorranggebiete Natur und Landschaft

Die kantonalen Vorranggebiete Natur und Landschaft sind als Orientierungsinhalt auf dem Ge-
samtplan darzustellen. Die Abgrenzung ist aus dem kantonalen Richtplan zu Gbernehmen.

2.4.7.7 Kantonale Naturreservate

Entlang dem Dinnernlauf ist das kantonale Naturreservat Nr. 90.2 mit der Abgrenzung wie im
kantonalen Richtplan festgehalten als Orientierungsinhalt darzustellen.

2.4.7.8 Legende Gesamtplan

In der Legende des Gesamtplans ist Wald unter Orientierungsinhalt aufzufiihren und nicht als

«von anderen Instanzen zu genehmigen”. Bei der ,Landschaftsschutzzone” handelt es sich um
die Juraschutzzone, die Bezeichnung ist anzupassen. Verschiedene Legendeneintrdge sind zu-

dem doppelt aufgefihrt und kénnen fiir den Teil Gesamtplan weggelassen werden.
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248 Aktualisierung der Plangrundlagen

Auf allen noch zu erstellenden Plénen sind die oben erwé&hnten Anpassungen zu beriicksichti-
gen. Im Gesamtplan sind die Parzellennummern aufzufihren. Die bereinigten Plane sind vor der
Vervielféltigung nochmals dem Amt fiir Raumplanung zur Kontrolle zu tGberlassen.

2.5 - Gesamtwiirdigung

Die Revision der Ortsplanung Hagendorf erweist sich im Sinne der Erwagungen und mit den an-
gebrachten Anderungen und Bemerkungen als recht- und zweckmassig (§ 18 Abs. 2 PBG). Sie ist
zu genehmigen.

2.6 Staatsbeitrdge an die Ortsplanung

Die Gemeinde wird darauf hingewiesen, dass nach der Verordnung Gber die Staatsbeitrage an
die Kosten der Orts- und Regionalplanung der Anspruch auf Auszahlung der Beitrage fir Nut-
zungsplanungen ein Jahr nach Eintritt der Rechtskraft verjahrt (§ 12 Abs. 2).

3. Beschluss

3.1 Die Revision der Ortsplanung der Einwohnergemeinde Hagendorf, bestehend aus:

- Bauzonenplan (mit Zuteilung der Lérmempﬁndlichkeitsstufen) 1:2'000

Gesamtplan 1:5'000

Erschliessungsplane (Strassen- und Baulinien, Blatter 1 bis 6) 1:1'000

Strassenkategorienplan 1:2'000

Bau- und Zonenreglement

wird im Sinne der Erwdgungen und mit den angebrachten Anderungen und Bemer-
kungen genehmigt.

3.2 Auf die Beschwerde Margrit Studer-Haas und Hanspeter Studer, p.Adr. Hanspeter :
Studer, Bachstrasse 52, 4614 Hagendorf, wird nicht eingetreten.
Die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebuhr) von Fr. 150.-- sind den Beschwerde- -
fuhrern zur Bezahlung auferlegt. Die Kosten werden mit dem geleisteten Vorschuss
verrechnet. Der Restbetrag wird zurlickerstattet.

33 Die Beschwerde Ruedi Studer, Postfach 459, 4614 Hagendorf, wird zufolge Gegen-
standslosigkeit von der Geschaftskontrolle des Bau- und Justizdepartements abge-
schrieben. _

Es werden keine Kosten erhoben. Der geleistete Kostenvorschuss wird zurlickerstattet.

34 Die Einwohnergemeinde Hégendorf hat den kantonalen Siedlungstrennglrtel mittels
einer kommunalen Landschaftsschutzzone umzusetzen. Die Abgrenzung ist aus dem
Richtplan zu Gbernehmen, die Resultate einer allfdlligen Giterregulierung kénnen in
angemessener Weise berticksichtigt werden.

3.5 Die Genehmigung der Sondernutzungszone Allerheiligenberg wird sistiert bis ein
genehmigungsféhiger Gestaltungsplan fir das Gebiet vorliegt.




3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.12

9

Die Zuteilung der Larmempfindlichkeitsstufen ist unter Berlcksichtigung der nach § 18
Abs. 3 PBG gemachten Anpassungen zu Uberarbeiten.

Im Anschluss an die Genehmigung der Ortsplanungsrevision ist der Generelle Ent-
wasserungsplan (GEP) auszuarbeiten. ’

Die Einwohnergemeinde Hagendorf hat das Generelle Wasserversorgungsprojekt
(GWP) innert Jahresfrist zu aktualisieren beziehungsweise neu zu erstellen. Zu diesem
Zweck ist dem Amt flir Umwelt bis Ende September 2003 ein GWP-Pflichtenheft mit
einem verbindlichen Zeitplan zu unterbreiten.

Die Einwohnergemeinde Hagendorf wird gebeten, dem Amt flir Raumplanung bis zum
30. September 2003 folgende korrigierte Unterlagen zuzustellen: 6 Ex. Bauzonenplan
und 5 Ex. Gesamtplan, 2 Satze Erschliessungspléne, 2 Strassenkategorienplane, 4 Ex.
Bau- und Zonenreglement, 4 Waldfeststellungsplane und 2 Ex. FFF-Pidne. Davon sind je
1 Exemplar des Bauzonen- und des Gesamtplanes in reissfester Ausfihrung zu
erstellen. Die Plane und Reglemente sind mit den Genehmigungsvermerken und den
Originalunterschriften der Gemeinde (Gemeindeprasident, Gemeindeschreiber) zu
versehen. ’

Die Gemeinde Hagendorf hat eine Genehmigungsgebihr von Fr. 8'500.-- sowie

. Publikationskosten von Fr. 23.--, insgesamt Fr. 8'523.-- zu bezahlen. Die Zahlung hat

innert 30 Tage seit Zustellung dieses Beschlusses zu erfolgen.

Der kantonale Richtplan wird diesem Beschluss entsprechend fortgeschrieben. Das
Siedlungsgebiet (SW-2.1.1.) und das Landwirtschaftsgebiet (LE 1.1.1.) werden -
festgesetzt und die Richtplankarte angepasst. Das Inventar und der Plan Uber die
Fruchtfolgeflachen sind nachzufahren.

Der bisherige Zonenplan und die Zonenvorschriften der Gemeinde Hagendorf (RRB
Nr. 2419 vom 12. August 1986) sowie alle weiteren Nutzungspldne, soweit sie den
vorliegend genehmigten widersprechen, verlieren ihre Rechtskraft und werden
aufgehoben. Das gilt insbesondere auch fir den Gestaltungsplan GB Nr. 538 (RRB Nr.
3368 vom 19. Oktober 1992), dessen Aufhebung vom 3. November bis zum 2.
Dezember 1997 6ffentlich aufgelegen ist.

Sh.de

Yolanda Studer
Staatsschreiber — Stellvertreterin

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
" Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begrindung zu ent-

halten.




10

Kostenrechnung Einwohnergemeinde Higendorf

Genehmigungsgebihr: Fr. 8'500.-- (KA 431000/A 46010)

Publikationskosten: Fr. 23.-- (KA 435015/A 45820)
Fr. 8'523.-- ;

Zahlungsart: ‘Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungsstellung durch Staatskanzlei

Kostenrechnung Margrit Studer-Haas und Hanspeter Studer, p.Adr. Hanspeter
' ‘Studer, Bachstrasse 52, 4614 Higendorf

Kostenvorschuss: Fr. 1'000.-- (Fr. 150.-- von Kto. 119101 auf KST
. 431032/A 46000 umbuchen)

Verfahrenskosten (inkl. Ent- Fr. 150.--

scheidgebuhr):

Rickerstattung: Fr. 850.-- - (aus Kto. 119101)

Kostenrechnung Ruedi Studer, Postfach 459, 4614 Higendorf

Ruckerstattung des (aus Kto. 119101)
Kostenvorschusses: Fr. 1'000.--

Verteiler

Regierungsrat (6)

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechsdienst (CS)

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration (br) (Beschwerde Nr. 2000/69)

Bau- und Justizdepartement (ng) (z.Hd. Amt flir Finanzen zur Rickerstattung)

Amt fr Raumplanung da/He (3), mit Akten und je 1 gen. Plansatz/Reglement (spéater)

lAmt far Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt fir Umwelt, mit 1 gen. Bauzonenplan (mit Zuteilung der Larmempfindlichkeitsstufen) (spa-
ter)

Amt fur Verkehr und Tiefbau, mit 1 gen. Bauzonenplan (mit Zutellung der La&rmempfindlich-
keitsstufen) (spéater)

Hochbauamt

Amt fr Denkmalpflege und Arch&ologie, mit Zonenreglement (spater)

Solothurnische Geb&dudeversicherung, Baselstrasse 40, 4501 Solothurn

Amt fir Landwirtschaft, mit 1 Fruchtfolgefldchenplan und 1 Landwirtschaftsinventar (spéater)

Kantonsforstamt, mit 1 gen. Waldfeststellungsplan und 1 gen. Gesamtplan (spéater)

Forstkreis Gdu/Untergdu, mit 1 gen. Waldfeststellungsplan (spater)

Amt fur Finanzen (2), zum Umbuchen

Kantonale Finanzkontrolle

Sekretariat der Katasterschatzung, mit je 1 gen. Bauzonen- und Gesamtplan (spéter)

Amtschreiberei Olten-Gdsgen, mit je 1 gen. Bauzonen- und Gesamtplan und Bau- und Zonen-
reglement (spater)

Einwohnergemeinde, Gemeindepréasidium, 4614 Hagendorf, mit 1 Satz gen. Planen/Reglemente

_ (spater) (mit Rechnung, lettre signature)

Bauverwalter der Einwohnergemeinde, 4614 Hagendorf

Planungskommission der Einwohnergemeinde, 4614 Hagendorf

Baukommission der Einwohnergemeinde, 4614 Hagendorf




Hanspeter Studer, Bachstrasse 52, 4614 Hagendorf (lettre signature)

Ruedi Studer, Postfach 459, 4614 Hagendorf (lettre signature)

Rapp Infra AG, Bachstrasse 10, 4313 M&hlin

Amt fur Raumplanung (z.H. Staatskanzlei, fir Publikation im Amtsblatt:
~Einwohnergemeinde Hagendorf: Genehmigung der Ortsplanung

Bauzonenplan (mit Zuteilung der Larmempfindlichkeitsstufen) 1:2'000
Gesamtplan 1:5'000

Erschliessungsplane (Strassen- und Baulinien, Blatter 1 bis 6) 1:1'000
Strassenkategorienplan 1:2'000

Bau- und Zonenreglement”

1







31/ 3% — 42443

nrealT"solothurn
Regierungsratsbeschluss vom 28, Februar 2012
Nr. 2012/424

Wolfwil: Anderung der Ortsplanung / Behandlung der Beschwerden

1. Ausgangslage

Die Einwohnergemeinde Wolfwil unterbreitet dem Regierungsrat die Anderung der Ortspla-
nung bestehend aus

- Anderung Bauzonenplan, Situation 1:5'000
- Anderung Zonenreglement

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung,
Ubersichtsplan, Situation 1:2'000

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 2 Gebiet Blihne, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 6 Gebiet Osteren, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 7 Gebiet Haselmatt und Rain, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 8 Gebiet Brihl, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan Uferweg, Situation 1:2'000
zur Genehmigung.
Die Anderung statzt sich vor allem auf folgende Grundlagen ab:
- Siedlungsleitbild, durch Gemeindeversammlung am 30. April 2009 verabschiedet
- Raumplanerischer Bericht nach Art. 47 RPV vom 31. Januar 2011
- Plan Stand der Uberbauung, 1:5'000 vom 31. Januar 2011
- Fassungsvermdgen der Bauzone

- Ubersicht Gber die Landwirtschaftsbetriebe, 1:5000.




2. Erwdgungen
2.1 Verfahren

Die 6ffentliche Auflage der Unterlagen zur Anderung der Ortsplanung erfolgte vom 4. Juni
2010 bis am 4. Juli 2010 sowie vom 11. November 2010 bis am 10. Dezember 2010. Wahrend der
Auflagezeit gingen insgesamt 31 Einsprachen ein. Zwei Einsprachen wurden als ungiltig abge-
schrieben. Mit den verbliebenen Einsprechern hat der Gemeinderat Einspracheverhandlungen
gefahrt. 13 Einsprachen wurden zuriickgezogen. Der Gemeinderat beschloss die Planung am
31. Januar 2011. Den Gbrigen Einsprechern wurde der Entscheid mit Verfigung vom 15. Februar
2011 eroffnet. Gegen den Entscheid des Gemeinderates haben folgende Parteien Beschwerde
beim Regierungsrat erhoben:

Burke Gebhard (Eigentimer von Grundstlck GB Nr. 2048)

Kolliker Walter (Eigentimer von Grundstiick GB Nr. 1361)

Niggli Viktor (Eigentimer von Grundstiick GB Nr. 1102)

Schumacher Carmen und Markus (Eigentiimer von Grundstlick GB Nr. 2034)

Waullschleger Konrad (Eigentiimer von Grundstick GB Nr. 5)

alle vertreten durch Savoldelli Benvenuto, Rechtsanwalt und Notar, Olten
- Nutzi-Bruder Walter

vertreten durch Kissling Rolf, Rechtsanwalt und Notar, Neuendorf

- Koélliker-Natzi Irene und Urs

- Einwohnergemeinde Fulenbach.

Die Beschwerde der erstgenannten funf Beschwerdeflhrer richtet sich gegen den Uferweg. Ire-
ne und Urs Kélliker-Nitzi erheben Beschwerde gegen die Nicht-Einzonung von GB Nr. 1738.
Walter Niitzi-Bruder fiihrt Beschwerde gegen die Anderung des Erschliessungsplans Biihne. Die
Einwohnergemeinde Fulenbach wehrt sich gegen die Anderung des Bauzonenplans im Gebiet
Fahracker (angrenzend an das Gemeindegebiet von Wolfwil), wo mit der Ortsplanungsrevision
nunmehr durchgehend eine Industriezone begriindet werden soll. Am 21. Juni 2011 fUhrte das
Bau- und Justizdepartement Beschwerdeverhandlungen mit Augenscheinen durch. In der Folge
zog Walter Nitzi-Bruder seine Beschwerde mit Schreiben vom 21. Juni 2011 zurick.

2.2 Rechtliches

Nach § 9 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (PBG, BGS 711.1) ist die
Ortsplanung Aufgabe der Einwohnergemeinden. Gemass § 18 Abs. 1 PBG sind Nutzungsplane
durch den Regierungsrat zu genehmigen. Der Regierungsrat entscheidet gleichzeitig mit der
Plangenehmigung tber allféllig erhobene Beschwerden und Uberpruft die Plane und Reglemen-
te auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit sowie auf ihre Ubereinstimmung mit der Gbergeordne-
ten Planung. Pléane und Reglemente, die den gesetzlichen Anforderungen nicht genligen, weist
er an die Gemeinde zurlck. Bei der Priifung der Zweckmassigkeit auferlegt sich der Regierungs-
rat allerdings nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3 des Bundesgesetzes (iber die Raumplanung
vom 22. Juni 1979 (RPG, SR 700) - zur Wahrung der den Gemeinden eingerdumten, relativ er-
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heblichen Entscheidungsfreiheit - eine gewisse Zurickhaltung. Abgesehen davon, dass er nur
bei offensichtlich unzweckmassigen Planen einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch nicht
eine von mehreren zweckmassigen Losungen vorzuschreiben. Mit anderen Worten: Es ist Sache
der Gemeinde, unter mehreren verfligbaren und zweckmassigen Lésungen auszuwéhlen.

2.3 Behandlung der Beschwerden
2.3.1 Formelles

Am 21. Juni 2011 fuhrte - wie gesagt - ein Vertreter des instruierenden Bau- und Justizdeparte-
ments in allen Beschwerdeangelegenheiten Parteiverhandlungen durch. Mit Ausnahme der Be-
schwerde der Einwohnergemeinde Fulenbach (siehe Ziff. 2.3.5 hiernach) wurde - zuséatzlich zur
Parteiverhandlung - jeweils ein Augenschein durchgefihrt.

Anwesend waren jeweils die Beschwerdeflihrer und - soweit vorhanden - deren Rechtsvertreter.
Die Einwohnergemeinde Wolfwil war vertreten durch Christian Kiihni, Gemeindeprasident,
Sabin Ackermann, Gemeinderatin und Mitglied der Baukommission, Thomas Niggli, Bauprasi-
dent sowie Paul Jaggi, Leiter Verwaltung. Corinne Stauffiger, Kreisplanerin im Amt fur Raum-
planung, wurde als Auskunftsperson beigezogen.

Die Legitimation zur Beschwerde an den Regierungsrat gemass § 16 i.V.m. § 17 PBG wird im Fol-
genden fir jeden Beschwerdefiihrer separat gepraft.

2.3.2  Beschwerde ,Uferweg”

Zunéchst wird auf Ziff. 2.4.3 hiernach (Prafung von Amtes wegen) verwiesen. Der Erschlies-
sungsplan kann aufgrund seines Massstabes und seines Detaillierungsgrades nicht mit der bean-
tragten Bedeutung als Baubewilligung genehmigt werden. Dieser Umstand wurde den Vertre-
tern der Einwohnergemeinde anlasslich des Augenscheins auch zur Kenntnis gebracht. Zu pra-
fen bleibt aber, ob der Uferweg im Grundsatz genehmigungsféhig ist.

Die Beschwerdefuhrer Burke, Kolliker, Niggli, Schumacher und Wullschleger sind alle Eigent(-
mer von Liegenschaften entlang dem geplanten Uferweg. Sie sind daher direkt vom strittigen

Plan ,Anderung Erschliessungsplan Uferweg” beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Inhalt. Sie haben am vorgangigen Einspracheverfahren auf Gemeindeebene teilge-

nommen. Sie sind daher zur Beschwerde legitimiert.

Die Beschwerdeflihrer beantragen in ihrer Eingabe beim Regierungsrat vom 28. Februar 2011
sinngemass und zusammenfassend die (kosten- und entschadigungspflichtige) Nichtgenehmi-
gung der Anderung des Erschliessungsplans Uferweg.

Soweit die Kritik der Beschwerdefuhrer die bauliche Ausgestaltung des Uferweges betrifft, muss
an dieser Stelle nur summarisch darauf eingegangen werden, sind doch diese Belange in einem
allfalligen spateren Verfahren zu regeln.

Was die bauliche Ausgestaltung anbelangt, so riigen die Beschwerdeflihrer sinngemaéss und zu-
sammenfassend, der beabsichtigte Ausbau des Weges auf eine Breite von 80 cm entspreche
nicht der planerischen Absicht, den Weg bloss als Trampelpfad auszubauen. Gemass Raumpla-
nungsbericht vom 31. Januar 2010 sollen die Eingriffe und die Auswirkungen auf die lokale Flo-
ra und Fauna so gering wie méglich gehalten werden, sowie vornehmlich bestehende Wege
miteinander verbunden werden. Gemass dem besagten Bericht soll der Ausbaustandard még-
lichst gering gehalten werden. Nunmehr sei aber im angefochtenen Plan ein durchgehender,
ausgebauter Uferweg vorgesehen, welcher eine intakte Ufervegetation mit reichhaltiger Tier-
welt tangiere, die bis dato vom Menschen kaum gestdrt worden sei. Zudem bedinge der Ufer-
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weg Uber grosse Strecken hinweg die Erstellung eines Gelanders, womit der Eingriff in die ge-
schitzte Uferzone noch massiver werde.

Zudem rigen die Beschwerdeflihrer, die Vorinstanz verkenne die Bedeutung von § 33 des Ge-
setzes Uber Wasser, Boden und Abfall vom 4. Marz 2009 (GWBA, BGS 712.15). Dabei handle es
sich keinesfalls um eine zwingende Bestimmung zur Sicherstellung von Uferwegen. Die Vor-
instanz habe im Weiteren die im Rahmen der Verhaltnismassigkeit vorzunehmende Interessen-
abwagung nicht dargetan, obwohl § 33 GWBA selbst eine solche Verhaltnismassigkeitsprifung
verlange.

Die Beschwerdefuhrer machen zudem geltend, der Uferweg verletze den Uferschutz. Gemass
kantonalem Richtplan liege das Gebiet in einer kantonalen Uferschutzzone. In einer solchen Zo-
ne bestehe ein Bauverbot sowie ein Verbot von Terrainveranderungen und Veranderungen der
Ufer, soweit diese nicht der Aufwertung der Gewasser oder dem Wasserbau dienten (mit Hin-
weis auf § 27 GWBA). Das Raumplanungsgesetz verleihe den Ufern in Art. 3 eine Doppelfunkti-
on: Einerseits seien die Ufer freizuhalten, anderseits sollen der 6ffentliche Zugang und die Be-
gehung der Ufer erleichtert werden. Bei der Abwagung, welche Funktion dabei im Vordergrund
stehen soll (Schutz oder Zugang), komme der Verhaltnismassigkeitspriifung gemass § 33 GWBA
besondere Bedeutung zu. Entscheidend sei die Frage, ob der Weg in geplantem Ausmass erfor-
derlich sei oder ob der Zugang zu den Ufern nicht mit einer milderen Massnahme gewahrleistet
werden kdnne. Die Beschwerdefihrer sind der Auffassung, mit dem bestehenden, von Fischern
ausgetretenen, schmalen Pfad sei der Zugang zu weiten Teilen des Aareufers bereits heute méog-
lich. Dieser Zugang sei weitaus schonender fr die Tier- und Pflanzenwelt als der geplante Weg.
Der Ausbau werde den Publikumsverkehr intensivieren und das Befahren des Wegs durch Zwei-
rader kénne auch mit einem entsprechenden Verbot nicht ausgeschlossen werden. Der sandige
Untergrund diverser, teilweise steil abfallender Uferabschnitte mache zudem massive bauliche
Massnahmen erforderlich. Mit dem Ausbau des Weges sei somit ein enormer Schaden fur die
Tierwelt verbunden, Brutplatze wiirden zerstoért und seltene Tierarten vertrieben.

Abschliessend reklamieren die Beschwerdeflhrer eine Verletzung der Eigentumsfreiheit, die
durch kein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt werde. Die erforderliche Interessensabwéagung
habe nicht stattgefunden. Der Uferweg im geplanten Ausmass sei auf jeden Fall unverhaitnis-
massig.

Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Wolfwil wies die Einsprachen gegen den Uferweg an
seiner Sitzung vom 31. Januar 2011 ab (Mitteilung an die Einsprecher mit Schreiben 15. Februar
2011). Er statzt seine Abweisung hauptsachlich auf § 33 GWBA.

Anlasslich des Augenscheins prasentierten die Vertreter der Gemeinde den geplanten Uferweg.
Der ungefahre Verlauf wurde im Gelande skizziert, teilweise wurde er auch begangen (so im
Bereich der Parzelle Nr. 1102). Beurteilt wurde die Situation zudem auf den Grundstiicken Nr.
2034 (Schumacher) und Nr. 2048 (B(irke).

Teilweise fallt das Terrain in den besichtigten Bereichen zum Ufer hin steil ab. Zurzeit besteht
entlang gewisser Strecken (so z.B. im Bereich des Grundstticks Nr. 1102) ein nur schwer begeh-
barer Pfad, der zudem sehr nahe am Ufer verlauft und teilweise von der Aare untersplilt wird. In
anderen Bereichen (z.B. auf den Grundstiicken GB Nrn. 2034 und 2048) ist das Terrain flacher
und die Begehbarkeit daher einfacher.

Wie bereits der Gemeinderat in seinem Einspracheentscheid erwahnt, sind Teile des steil abfal-
lenden Ufergebiets bereits heute bebaut. So wurden in diesen Bereichen teilweise Wege, Trep-
pen und Sitzgelegenheiten angelegt, aber auch der steile Hang mit baulichen Massnahmen vor
dem Abrutschen gesichert.

N




Die Beschwerdefthrer Schumacher (Eigentiimer der Parzelle GB Nr. 2034) weisen zudem darauf
hin, dass ein zuktnftiger Uferweg mit einem Zaun von ihrer Parzelle abgegrenzt werden musse.
Dies unter anderem um einen direkten Kontakt von Hunden auf dem Uferweg mit dem eigenen
Hund zu unterbinden. Dieser Zaun sei mit erheblichen Kosten verbunden und kdénne eine Beein-
trachtigung ihres Grundstlickes gleichwohl nicht vollkommen ausschliessen.

Zudem machen die Beschwerdefthrer geltend, auf der gegentiberliegenden Seite der Aare be-
stehe bereits ein Uferweg. Es bestehe also kein Grund, den Zugang zum Ufer auch auf der Seite
von Wolfwil zu erméglichen.

Die Vertreter der Einwohnergemeinde halten diesem Argument entgegen, dass der Uferweg
bereits in der Strategie der raumlichen Entwicklung enthalten sei und der sich auf Berner Seite
befindliche Weg kein Ersatz fir den geplanten Abschnitt darstelle.

Im angefochtenen Erschliessungsplan Uferweg ist erkennbar, dass der Weg teilweise Gber be-
stehende Flurwege fihrt. In diesen Bereichen scheint die Wegflhrung als solches unbestritten.
Strittig sind aber die durchgehende Wegfihrung im Allgemeinen und der Ausbau im Bereich
zwischen den Parzellen GB Nr. 2048 (Burke) und Nr. 2034 (Schumacher) im Besonderen.

Das Raumplanungsgesetz verlangt in Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢, dass die zustdndige Behorde - im vor-
liegenden Fall also der Gemeinderat von Wolfwil - die Flussufer von Bauten grundséatzlich frei-
halt und der Offentlichkeit Zugang und Begehung erleichtern soll. Das kantonale Recht sieht in
§ 33 GWBA eine entsprechende Regelung vor. Die Norm bestimmt unter dem Titel ,Uferwege’:
«Der Kanton und die Einwohnergemeinden sichern durch ihre Richt- und Nutzungsplanung den
freien Zugang zu den Ufern und deren Begehbarkeit, sofern dies mit verhaltnismassigem Auf-
wand moglich ist”.

Das Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 Uiber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) schiitzt in
Art. 21 die Ufervegetation (Schilf- und Binsenbestande, Auenvegetationen sowie andere natirli-
che Pflanzengesellschaften im Uferbereich). Unter anderem darf diese nicht gerodet werden.
Gemass Art. 22 Abs. 2 NHG darf die Ufervegetation in gewissen (Ausnahme-)Fallen beseitigt
werden.

Dem allgemeinen Planungsgrundsatz der Begehbarkeit der Ufer wird mit méglichst nahe am
Ufer verlaufenden Wegen am besten entsprochen. Uferwege sind daher auf einen Standort im
Uferbereich angewiesen, wenn sie ihre Funktion optimal erfallen wollen. Das bernische Verwal-
tungsgericht hat dann auch die allfallige Beseitigung von Ufervegetation in analoger Anwen-
dung der Ausnahmebewilligung fir Schittungen in Art. 39 Abs. 2 Bst. a des Gewasserschutzge-
setzes (GSchG; SR 814.20) als im Sinne von Art. 22 NHG moglich erklart (BVR 2009, E. 4.4, S. 413).
Allerdings missen auch dann im Einzelfall die Kriterien fiir eine Ausnahme erfUllt sein
(Standortgebundenheit, Uberwiegendes &ffentliches Interesse und Verhaltnismassigkeit; vgl. da-
zu auch 8§ 19 Abs. 1 lit. a GWBA und Art. 41c Abs. 1 Gewasserschutzverordnung [GSchV,

SR 814.201)).

Im Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung ist das
Aareknie Wolfwil - Wynau enthalten (BLN 1319). Darin wird das Aareknie als einer ,der weni-
gen weitgehend unverbaut gebliebener Abschnitte zwischen Bielersee und Rhein {...)" be-
schrieben. Zudem gilt er als , Naturlicherweise schmale Auenwaldstreifen (...)". Gemass zuge-
hérendem Planausschnitt liegt der geplante Uferweg grosstenteils im inventarisierten Bereich.
BLN-Objekte sind ungeschmaélert zu erhalten oder grésstméglich zu schonen, wobei dies grund-
satzlich nur bei der Erflllung von Bundesaufgaben durch den Bund selbst oder durch kantonale
Stellen gilt. Fir den Kanton Solothurn ist demnach das BLN-Inventar bei der Erteilung von Ro-
dungsbewilligungen verbindlich (delegierte Bundesaufgabe). Im Ubrigen hat der Kanton das In-
ventar bei der Richt- und Nutzungsplanung zu berlcksichtigen (Bundesamt fur Umwelt BAFU,
Faktenblatt BLN / Nr. 1 vom Oktober 2009).
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Was die Kritik der Beschwerdeflihrer an den vorgesehenen baulichen Massnahmen anbelangt,
so ist ihnen insofern zuzustimmen, als entlang dem Aareufer jeder Eingriff mit Bedacht vorge-
nommen werden muss. Wie erwahnt, vermag der Erschliessungsplan das Baubewilligungsver-
fahren nicht zu ersetzen. Es kann und muss daher an dieser Stelle offen gelassen werden, ob die
vorgesehenen Geldnder (Absturzsicherung) tatsachlich einen unrechtmassigen Eingriff in die
Umgebung darstellen oder nicht. Auf jeden Fall will die Gemeinde geméss Raumplanungsbe-
richt die baulichen Eingriffe so gering wie méglich halten, was grundsétzlich richtig ist.

Was den angeblichen Widerspruch in Absatz 2 des Einspracheentscheids des Gemeinderates
Wolfwil anbelangt, so beschlagt dieser offenbar nur die Aussage des betreffenden Einsprechers,
dass die Fischerpfade in grossen Abschnitten gar nicht bestinden, verbunden mit der Aussage,
bereits heute sei der Zugang zu grossen Teilen des Ufers Uber die besagten Fischerpfade mog-
lich. Damit will der Gemeinderat offenbar lediglich darauf hinweisen, dass nur die eine oder die
andere Aussage widerspruchsfrei Bestand haben kann, nicht aber beide zusammen. Dieser Hin-
weis scheint zutreffend, hat aber prima vista keinen Bezug zur Ausschreibung. Ob ein Weg von
maximal 80 cm Breite noch als Trampelpfad gelten kann, ist letztlich eine semantische Frage.
Den Beschwerdeflhrern ist zuzustimmen, dass eine Wegbreite von 80 cm vermutlich Gber das
Mass eines klassischen Trampelpfades hinausgeht. Allerdings will der Gemeinderat damit ledig-
lich zum Ausdruck bringen, dass mit dem Ausbau nur ein minimaler Standard erreicht werden
soll, was auch darin zum Ausdruck kommt, dass die Wegbreite mit maximal 80 cm angegeben
wird. Die Frage nach der richtigen und zulassigen Wegbreite wird abschliessend in den nachge-
lagerten Verfahren (z.B. Nutzungsplan- und Baubewilligungsverfahren) zu klaren sein.

Was die Auslegung von § 33 GWBA betrifft, so geht die Kritik der Beschwerdeflihrer am Ge-
meinderat Wolfwil gleich mehrfach fehl: Das GWBA verpflichtet die Einwohnergemeinden in
der Tat, in den Nutzungsplénen den freien Zugang zu den Ufern und deren Begehbarkeit zu si-
chern. Die in § 33 GWBA normierte Verhéltnismassigkeitsprifung beschlagt zudem gemass dem
klaren Wortlaut der Bestimmung nur den damit verbundenen Aufwand, also hauptsachlich die
Kosten, fur die’Aneignung und das Anlegen des Weges. Die von den Beschwerdefihrern mut-
masslich angesprochene Verhéltnisméssigkeitsprifung findet aber dennoch Anwendung: Uber-
all dort, wo der Uferweg nur mit einem Eingriff in das Privateigentum mdoglich ist, muss dieser
Eingriff verhaltnismassig sein. Die Verhaltnismassigkeit ist zudem Bestandteil der Prifung, ob
die Ufervegetation gemadss Art. 22 Abs. 2 NHG beseitigt werden darf oder nicht.

Anlasslich der Begehung wurde deutlich, dass die bestehenden Trampelpfade fur den freien Zu-
gang zum Ufer nicht geeignet sind. Die Pfade wurden fir oder durch Fischer angelegt und sind
auch nur far diese Benutzergruppe begehbar. Fiir den Erholung suchenden Menschen sind die
Pfade allerdings zu unwegsam; fir einen Spaziergang entlang dem Wasser demnach weder ge-
dacht noch tauglich. Ein freier (6ffentlicher) Zugang zum Ufer besteht demnach - anders als von
den Beschwerdeflihrern geltend gemacht - heute nicht.

Im besagten Bereich ist eine kantonale Uferschutzzone ausgeschieden. Gemass § 25 ff. GWBA
gilt zudem entlang der Aare ein Bauverbot fir Bauten und Anlagen. Terrainverdnderungen die
der Aufwertung des Gewassers dienen, sind demgegeniber zulassig (§ 27 GWBA).

Soweit geltend gemacht wird, die neuen Teile des Uferwegs wiirden auf unzulassige Art und
Weise in die Eigentumsrechte der Beschwerdefihrer eingreifen, ist diesem Argument das Fol-
gende entgegenzuhalten:

Ganz grundsatzlich ist die Aussage zutreffend, dass die neuen Teile des Uferwegs nur unter Be-
anspruchung von Grundeigentum der Beschwerdefthrer erstellt werden kénnen (Nutzungsrecht
oder Landerwerb). Ob der erforderliche Eingriff in seinem konkreten Ausmass tatsachlich unzu-
Iassig ist, kann erst aufgrund einer in diesen Bereichen detaillierten Planung beurteilt werden.
Aus dieser Planung wird unter anderem im Detail hervorgehen mussen, wo, auf welche Art und
in welchem Umfang Grundeigentum beansprucht wird. Die tatsachliche Beanspruchung von Pri-




vateigentum ist dann dem &ffentlichen Interesse an der Erstellung des Uferweges entgegenzu-
stellen. Bereits heute kann festgehalten werden, dass ein erhebliches 6ffentliches Interesse an
einem sicheren, 6ffentlichen Zugang zum Ufer besteht. Dies geht - losgel&st vom konkreten Ein-
zelfall - bereits aus der gesetzgeberischen Intention im RPG und im GWBA hervor, wonach sol-
che Uferwege geradezu nahegelegt werden. Daran andert auch nichts, dass auf der gegentber-
liegenden Seite der Aare (also auf der bernischen Seite) offenbar ein solcher Weg besteht. Ei-
nerseits besteht keine Konkurrenz zwischen den Uferseiten. Andrerseits besteht an dieser Stelle
keine standige Verbindung zwischen den beiden Ufern der Aare. Es ist demnach nicht ohne wei-
teres moglich, von der Gemeinde Wolfwil an das andere Aareufer zu gelangen, womit ein Weg
entlang dem Wolfwiler Aareufer durchaus Sinn macht.

Es ist demnach im Grundsatz nicht zu beanstanden, wenn die Gemeinde - in Entsprechung von
Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ RPG und § 33 GWBA - in Zukunft einen eigentlichen Uferweg errichten will.
Allerdings sind die rdumliche Lage des Weges und die erforderlichen baulichen Massnahmen -

fur die neuen Wegstrecken - in einem detaillierten Plan festzuhalten. In diesem Planverfahren

wird dann einerseits - soweit erforderlich - Gber die Bewilligungsfahigkeit der Beseitigung von

Ufervegetation (§ 32 Abs. 1 GWBA i.V.m. Art. 22 Abs. 2 NHG), andrerseits Uber die Zulassigkeit
der Beanspruchung von privatem Grund und Boden zu entscheiden sein. Gleichzeitig wird - ein
ausreichend detailliertes Bauprojekt vorausgesetzt - mit diesem Plan auch Uber die Baubewiilli-
gung far den Weg entschieden werden kénnen (§ 39 Abs. 4 PBG).

Im Ergebnis wird dem Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrer entsprochen und der Plan ,Ande-
rung Erschliessungsplan Uferweg” in der vorgelegten Form nicht genehmigt. Allerdings erfolgt
die Nichtgenehmigung heute allein aus formellen Griinden. Ob der im Grundsatz bewilligungs-
fahige Uferweg zu einem spateren Zeitpunkt - und bei Vorliegen der vorgenannten Vorausset-
zungen - nicht gleichwohl realisiert werden kann, muss heute explizit offen gelassen werden
(vgl. Ziff. 2.4.3).

Den am Beschwerdeverfahren involvierten Behdérden werden in der Regel keine Verfahrenskos-
ten und Parteientschadigungen auferlegt (§ 37 Abs. 1i.V.m. § 77 und § 39 Verwaltungsrechts-
pflegegesetz). Es besteht kein Grund, im vorliegenden Verfahren von diesem Grundsatz abzu-
weichen. Dem Antrag der Beschwerdeflihrer auf Zuspruch einer Parteientschadigung wird daher
nicht entsprochen. Den auf die Gemeinde entfallenden Kostenanteil fur das Verfahren tragt der
Staat. :

Der Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 600.00 ist den Beschwerdefthrern zurlickzuerstatten.
2.3.3 Beschwerde Kolliker-Nitzi Irene und Urs

Irene und Urs Kélliker-NUtzi erheben mit Schreiben vom 21. Februar 2011 Beschwerde gegen
den Entscheid des Gemeinderates von Wolfwil, die Parzelle GB Nr. 1738 nicht von der Landwirt-
schafts- in die Bauzone zu Uberfihren. Sie beantragen sinngemass, das besagte Grundstlck sei
der Bauzone zuzuweisen, also einzuzonen.

Als Eigentumer eines Grundstlckes, welches gemass aufgelegtem Bauzonenplan Siedlung nicht
der Bauzone zugewiesen wird, haben die Beschwerdefihrer ein schutzwirdiges Interesse am
Inhalt des Plans. Die Beschwerdefiihrer haben zudem auch am vorangehenden Einsprachever-
fahren teilgenommen. Sie sind daher zur Beschwerde legitimiert.

Die Beschwerdeflihrer begrinden ihren Antrag zunéachst damit, dass das Grundstiick GB Nr.
1738 am Rande der Wohnzone liege. Die natlrliche Siedlungsgrenze werde durch den alten
Bachlauf gebildet. Dieser sei aufgrund einer Geldndekante und des dort befindlichen Baumbe-
standes sehr gut ablesbar und daher als - quasi natirliche - Grenze zwischen Wohn- und Land-
wirtschaftsgebiet pradestiniert. Von Norden her betrachtet, wiirde zudem eine Uberbauung des
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Grundstuckes GB Nr. 1738 das Dorfbild nicht verédndern, dieses erscheine im entsprechenden Be-
reich weiterhin als geschlossene Einheit von Ein- und Mehrfamilienhausern.

Der Gemeinderat Wolfwil verzichtet in seiner Eingabe an den Regierungsrat vom 26. April 2011
auf eine eigentliche Stellungnahme und hélt an seinem Einspracheentscheid fest. Er beantragt
sinngemass die Genehmigung des Plans ,,Anderung Bauzonenplan®”.

Anlasslich des Augenscheins mit Parteiverhandlung vom 21. Juni 2011 wurden die Parzelle GB
Nr. 1738 (mit einer Flache von 591 m?) und deren Umgebung besichtigt. Die Beschwerdeflhrer
nahmen die Gelegenheit wabhr, ihre bereits in der Beschwerdeschrift gedusserte Auffassung an-
hand des Geléndes zu erldutern. Das Interesse an einer landwirtschaftlichen Nutzung ihrer Par-
zelle sei zudem klein.

Die Vertreter des Gemeinderats Wolfwil vertraten demgegenlber am Augenschein mit Partei-
verhandlung die Auffassung, die heute strittige Parzelle befinde sich richtigerweise in der
Landwirtschaftszone. Flr eine Einzonung bestehe kein Anlass. Die als Auskunftsperson zugezo-
gene Kreisplanerin ist ebenfalls der Meinung, dass das Grundstick richtigerweise in der Land-
wirtschaftszone liege.

Aufgrund der gartenéhnlichen Nutzung der benachbarten Parzelle GB Nr. 1736 und der im Be-
reich der strittigen Parzelle fehlenden Bestockung entlang des alten Bachlaufs fiihrt die Parzelle
GB Nr. 1738, zusammen mit der Parzelle GB Nr. 1737, tatsachlich in einem gewissen Sinn ein In-
seldasein, indem lediglich diese beiden (untUberbauten) Parzellen als Teil der Landwirtschaftszo-
ne wahrgenommen werden. Aufgrund der besagten Nutzung der sich ebenfalls in der Landwirt-
schaftszone befindlichen Parzelle GB Nr. 1736 ist der Siedlungsrand in realiter an der besagten
Stelle nicht sehr deutlich ablesbar. Ein Blick auf den Zonenplan zeigt aber deutlich, dass die be-
reits Uberbauten Grundstlicke den Siedlungsrand gegen Norden bilden. Daran andert auch der
im Gelande noch erkennbare Verlauf des alten Baches mit der teilweise vorhandenen Besto-
ckung nichts. Wie andere Gelandebriche auch, ist der alte Bach als Kriterium far die Abgren-
zung des Siedlungsgebietes von der Landwirtschaftszone nicht schllssig. So verunklart im vor-
liegenden Fall die Gartennutzung der Parzelle GB Nr. 1736 (auch diese nota bene in der Land-
wirtschaftszone) die Wahrnehmung des Siedlungsrandes. Denkt man sich diese (wohl zonen-
fremde) Nutzung weg, so ist der Siediungsrand auch im Gelande gut ablesbar. Dass der Ge-
meinderat Wolfwil auf die beantragte Einzonung der Parzelle GB Nr. 1738 verzichtet hat, ist
somit nicht zu beanstanden. Die Beschwerde von lrene und Urs Kélliker-Nitzi ist demnach ab-
zuweisen und der Plan ,Anderung Bauzonenplan” zu genehmigen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von insgesamt Fr. 600.00 gehen zulasten der
Beschwerdefuhrer und werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in selber Hohe verrechnet.

234 Beschwerde Walter NUtzi-Bruder

Die Beschwerde von Walter N{tzi-Bruder, v.d. durch Rechtsanwalt Rolf Kissling, kann infolge des
vorbehaltiosen und vollumfanglichen Riickzugs vom 21. Juni 2011 abgeschrieben werden.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Fr. 100.00 gehen zulasten des Beschwer-
deflihrers und werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 600.00 verrech-
net. Die Restanz von Fr. 500.00 ist dem BeschwerdeflUhrer zuriickzuerstatten.

235 Einwohnergemeinde Fulenbach
Die Einwohnergemeinde Fulenbach (Beschwerdefiihrerin) beantragt in ihrer Beschwerde vom

17. Februar 2011, die vom Gemeinderat Wolfwil im Gebiet Bannli beschlossene Industriezone 1
(In-1) sei an die angrenzende Mischzone von Fulenbach anzugieichen.



Die Einwohnergemeinde Fulenbach, vertreten durch den Gemeinderat, ist einerseits als Pla-
nungsbehdrde flr das Gebiet der Nachbargemeinde, andrerseits als Grundeigentimerin im Ge-
biet Fahracker von der strittigen Planung im Gebiet Bannli bertihrt und hat ein schutzwdrdiges
Interesse an deren Inhalt (§ 16 Abs. 1 PBG). Sie hat am Einspracheverfahren teilgenommen. Auf
deren Beschwerde ist daher einzutreten.

Die Beschwerdefluhrerin begrindet sinngeméss und zusammenfassend ihren Antrag mit dem
Umstand, dass sie anfangs 2008 bei der Anderung des Zonen- und Erschliessungsplans von
Fulenbach im Gebiet Fahracker gezielt Rucksicht auf die angrenzenden Parzellen auf Wolfwiler
Boden genommen habe. Der kantonale Richtplan sehe zudem im besagten Gebiet teilweise
Wohnen und Mischnutzungen vor. Zwar misste gemass Zonenplan auch in der geplanten In-
dustriezone auf Wolfwiler Boden die tiefere Larmempfindlichkeitsstufe ES Il eingehalten wer-
den, allerdings durfen in der Industriezone gleichwohl Bauten bis zu einer Hohe von 18 m er-
stellt werden, was fir die Grundeigentimer im Gebiet Fahracker unzumutbar sei. Zudem sehe
die NachfUhrung der Richtplan-Broschlire 2009 (recte 2005) neu Industrieanlagen von Uberortli-
cher Bedeutung (SW-4.5) vor, deren Standorte regional koordiniert werden sollen. Dabei seien
auch die Auswirkungen auf die Umwelt und die Volkswirtschaft zu berlicksichtigen.

Der Gemeinderat Wolfwil verzichtet mit Schreiben vom 26. April 2011 auf eine Stellungnahme,
halt aber an seinem Einspracheentscheid vom 15. Februar 2011 fest, in welchem die beantragte
Angleichung an die Mischzone von Fulenbach vollumfanglich abgewiesen wurde.

Am 21. Juni 2011 flhrte das instruierende Bau- und Justizdepartement eine Parteiverhandlung
durch. Anwesend waren Vertreter des Gemeinderates von Wolfwil und von Fulenbach (darunter
die beiden Gemeindeprasidenten) sowie die zustandige Kreisplanerin des kantonalen Amts far
Raumplanung. Nach einlasslicher Diskussion wurde vereinbart, dass die Gemeindevertreter Ge-
legenheit haben, gemeinsam nach einer Lésung zu suchen. Mit Schreiben vom 7. Juli 2011 teilte
der Gemeinderat Wolfwil dem instruierenden Bau- und Justizdepartement mit, er halte am be-
schlossenen Plan fest.

Die letzte Anderung des Zonen- und Erschliessungsplans , Fahracker” auf Gemeindegebiet von
Fulenbach wurde mit Beschluss des Regierungsrates vom 10. Mérz 2008 (RRB Nr. 2008/372) ge-
nehmigt. Gemass dem besagten Beschluss befand sich vor der Anderung in diesem Gebiet eine
grossere Gewerbezone. Der riickwaértige Teil der Gewerbezone (entlang dem Parallelgraben)
war damals teilweise untberbaut. Aufgrund fehlender Nachfrage beschloss die Gemeinde die
Gewerbezone in eine Wohnzone W2 bzw. in eine Gewerbezone mit Wohnanteil umzuzonen.
Die Gewerbezone betrifft dabei die Grundstiicke GB Nrn. 304 und 1129; auf ersterer befand sich
bereits damals ein Gewerbebetrieb. Zudem wurde darauf verzichtet, die urspriinglich vorgese-
hene Erschliessung zu bauen. Neu sollen die beiden Grundsticke GB Nrn. 305 und 306 mit einer
Stichstrasse erschlossen werden.

In der urspriinglichen Richtplankarte aus dem Jahr 2000 war das Gebiet Fahracker teilweise noch
far die Industrie- und reine Gewerbenutzung vorgesehen. Entsprechend befand sich das Gebiet
gemass Nutzungsplanung bis 2008 auch in einer reinen Gewerbezone. Erst aus faktischen Grin-
den (fehlende Nachfrage nach Gewerbeland) wurde das Gebiet in die Wohnzone W2-40 umge-
zont. Dabei musste fur den bereits erstellten Gewerbebetrieb eine Gewerbezone mit Wohnan-
teil (GeW) vorgesehen werden, ansonsten der bestehende Betrieb wohl zonenwidrig geworden
ware. Der auf Grund der Umzonung nachgefuhrte Richtplan weist heute das Gebiet Fahracker
dem Siedlungsgebiet fiir Wohnen, Mischnutzung, éffentliche Bauten und Anlagen sowie Uber-
gangszonen zu. Gemass Zonenreglement von Fulenbach sind in der Wohnzone W2-40 Einfamili-
enhauser, Reihen- und Mehrfamilienhauser sowie nicht stérende Gewerbe- und Dienstleistungs-
betriebe zulassig, welche der Bauweise der Zone angepasst sind. Die maximale Firsthohe ist auf
11.00 m festgelegt, die maximale Gebaudeldnge auf 30.00 m (bzw. 25.00 m bei Einfamilienhau-
sern). Die AusnUtzungsziffer betragt 0.40 (bzw. 0.30 bei Einfamilienhausern). Die Zone ist der
Larmempfindlichkeitsstufe ES Il zugewiesen. In der Gewerbezone mit Wohnanteil (GeW) sind
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gemass Zonenreglement massig storende Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe sowie Woh-
nungen zulassig. Die maximale Firsthéhe ist auf 11.00 m festgelegt, die Ausnttzungsziffer be-
trégt 0.40 (davon 0.30 fur Wohnen).

Die Anderung des Zonen- und Erschliessungsplans erfolgte offenbar primér aus Griinden der
Nachfrage und weniger aus raumplanerischen Uberlegungen. Wenn nun die Beschwerdefihre-
rin im Ergebnis verlangt, dass sich die Nachbargemeinde Wolfwil an der bestehenden Zonenpla-
nung orientiert, so ist dies zwar verstandlich, raumplanerisch aber nicht zwingend sinnvoll:

Im Gebiet Bannli auf Gemeindegebiet von Wolfwil besteht bereits heute eine grossere, teilweise
Gberbaute Industriezone. Mit der strittigen Planung sollen nun auch die nérdlich der Murgent-
halerstrasse liegenden Parzellen GB Nrn. 1964 - 1967 und das stdlich der besagten Strasse lie-
gende Grundstick GB Nr. 345 von der Reservezone (Industrie und Gewerbe) der Industriezone 1
(In-1) zugewiesen werden. Das (teilweise bebaute) Grundstiick GB Nr. 1001 wird von der 2-
geschossigen Wohnzone W2 in die Industriezone In-l umgezont. In den beiden letzteren Fallen
sollen damit gemass Raumplanungsbericht die bestehenden Nutzungen auf diesen beiden Par-
zellen zonenkonform werden (Bericht S. 19 oben). Gemaéss Zonenreglement (ZR) sind in der In-
dustriezone | Industrie- und Gewerbetriebe sowie betriebsnotwendige Wohnungen zulassig (§ 6
Abs. 2 ZR). Die Geb&udehd&he ist auf maximal 16 m beschrankt. Die Gebaudeldnge und die
Uberbauungsziffer sind nicht beschrankt (§ 6 Abs. 3 ZR). Die Parzellen GB. Nrn. 1964 - 1967 kén-
nen nur dann Gberbaut werden, wenn eine private oder 6ffentliche Erschliessung planungs-
rechtlich sichergestellt ist und sich die Parzellierung fiir die Uberbauung eignet (§ 6 Abs. 5 ZR).
Gemass § 24 Abs. 2 KBV mUssen industrielle oder gewerbliche Bauten gegeniiber einer anderen
Bauzone einen minimalen Grenzabstand von 10 m einhalten.

Der Beschwerdefthrerin ist insofern Recht zu geben, als sich die Ortsplanung sowohl an den
kantonalen Richtplan zu halten hat als auch mit der Planung der Nachbargemeinde zweckmas-
sig abzustimmen ist (§ 9 Abs. 4 PBG).

Im vorliegenden Fall ist der kantonale Richtplan allerdings wenig hitfreich:

Der kantonale Richtplan (in der Fassung des Jahres 2000) sah sowohl auf Gemeindeseite von
Wolfwil auch von Fulenbach in den Gebieten Bannli und Fahracker eine Industrie- und Gewer-
benutzung vor. Zwischen der industriellen bzw. gewerblichen Nutzungen weist der Richtplan
auf Gemeindegebiet von Wolfwil noch ein kleines Stiick Gbriges Siedlungsgebiet (Wohnen,
Mischnutzung etc.) aus. Es ist allerdings anzumerken, dass in der Richtplankarte alle Reservezo-
nen als tbriges Siedlungsgebiet eingezeichnet werden, unabhéangig einer allfalligen Nutzungs-
differenzierung. Dieses Gebiet war denn auch in der Ortsplanung von Wolfwil bislang der Re-
servezone (Industrie und Gewerbe ([RE-In/Ge]) zugewiesen. Gesttzt auf den Richtplan hatte die
Gemeinde Wolfwil bislang im Gebiet Bannli eine Industriezone (In-1 und In-Il) in der Ortsplanung
vorgesehen.

Die Gemeinde Fulenbach hatte ihrerseits - ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem Richtplan - bis
zur Anderung des Zonen- und Erschliessungsplans ,,Fahracker” im Jahr 2008 - in diesem Gebiet
eine reine Gewerbezone (Ge) vorgesehen. Im Jahr 2008 war es die Gemeinde Fulenbach, die mit
der - zumindest teilweise - kommerziell motivierten (partiellen) Zonenplanrevision, also durch
planerisches Vorsehen einer (teilweisen) Wohnzone, den Konflikt mit dem benachbarten Indust-
riegebiet auf dem Gemeindegebiet von Wolfwil provozierte.

Zudem muss der Gemeinde Fulenbach entgegengehalten werden, dass sie im Jahr 2008 von der
bestehenden Reservezone R-In/Ge Kenntnis hatte oder hatte haben missen. Es ware daher an
ihr gewesen, die damals geplante Umzonung der reinen Gewerbezone in eine (reine) Wohnzo-
ne mit den Planungsabsichten der Nachbargemeinde Wolfwil abzustimmen. Diese Abstimmung
hat offenbar nicht stattgefunden, was nicht der Gemeinde Wolfwil angelastet werden kann.
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Der von der Gemeinde Fulenbach angerufene Abstimmungsbedarf gemass Richtplan far Indust-
rieanlagen von Gberértlicher Bedeutung (SW-4.5) ist im vorliegenden Fall nicht einschlagig, da
am besagten Ort keine solche Anlage vorgesehen ist.

Zusammenfassend erscheint die Nutzungsplanung zwar hiben wie driben eher suboptimal, al-
lerdings kann die Planung auf Wolfwiler Seite nicht als unrecht- oder unzweckmassig bezeich-
net werden. Das vorliegende Aufeinandertreffen unterschiedlicher Zonen ware auch innerhalb
des gleichen Gemeindegebietes nicht anders zu beurteilen. Teilweise wird die gegenseitig er-
forderliche Riacksichtnahme zumindest auf Stufe Baubewilligung den Beteiligten dennoch ok-
troyiert, muss doch von Baubewilligen auf Wolfwiler Grund gegentiber der Wohnzone auf
Fulenbacher Seite ein Grenzabstand von 10 m eingehalten werden und in Sachen Lorm kommt
auch im Industriegebiet die (tiefere) Larmempfindlichkeitsstufe Il der Wohnzone zum Tragen.
Industriebauten mit einer Hohe von maximal 16 m sind allerdings von den zuklinftigen Bewoh-
nern im Gebiet Fahracker (wenn auch in gewisser Entfernung) hinzunehmen (ebenso wie die in
besagtem Gebiet bestehende bzw. mégliche Gewerbenutzung auf den Parzellen GB Nrn. 304
und 1129).

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Fulenbach ist daher abzuweisen und die Anderung des
Bauzonenplans im Gebiet Bannli zu genehmigen.

Die Einwohnergemeinde Fulenbach tritt im vorliegenden Verfahren sowohl als Planungsautori-
tat auf ihrem Gemeindegebiet wie auch als Grundeigentimerin im Gebiet Fahracker auf. Im Er-
gebnis besteht aber voriiegend kein Anlass vom Grundsatz abzuweichen, wonach den am Ver-
fahren beteiligten Behdrden keine Verfahrenskosten auferlegt werden. Die Verfahrenskosten
gehen demnach zulasten des Staates.

2.4 Prifung von Amtes wegen
2.4.1 Formell wurde das Verfahren richtig durchgefthrt.
2.4.2 Allgemeine Bemerkungen zur Revision

Die rechtsgultige Ortsplanung der Einwohnergemeinde Wolfwil wurde am 27. Januar 1998 ge-
nehmigt (RRB Nr. 228 vom 27. Januar 1998). Ortsplanungen sind in der Regel alle 10 Jahre zu
Gberprafen und wenn noétig zu dndern. Seit der letzten Ortsplanung sind einige gewichtige An-
derungen im Planungs- und Baugesetz in Rechtskraft getreten.

Die Einwohnergemeinde hat sich entschlossen, die Ortsplanung teilweise anzupassen. Es werden
Anderungen am Bauzonenplan, am Erschliessungsplan sowie am Zonenreglement vorgenom-
men. Die Gbrigen, nicht gednderten Inhalte stehen nicht zur Diskussion und behalten hinsicht-
lich der Rechtsbestdndigkeit und der spater folgenden Totalrevision das Genehmigungsdatum
der Ortsplanung 1998. Im Hinblick auf diese Totalrevision wurde bereits das Siedlungsleitbild er-
arbeitet und von der Gemeindeversammlung verabschiedet. Es diente fir die vorliegende Teil-
revision als Grundlage.

Mit der vorliegenden Anderung des Bauzonenplans werden bisherige Reservezonen und bereits
Uberbaute Gebiete (ehemalige Landwirtschaftsbetriebe) in die Bauzone umgezont. Ein grosserer
Teil des neuen Baulandes wird der Wohnzone W3 zugeordnet, um ein Angebot an Mehfamili-
enhausern bzw. Wohnungen zu schaffen. Eine weitere wichtige Anpassung ist die Umzonung
der bisherigen Einfamilienhauszone E2 in eine zweigeschossige Wohnzone. Den Einzonungen
stehen drei Gebiete gegenuber, die von der Reservezone in die Landwirtschaftszone rickgezont
werden.
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Mit den Anderungen des Erschliessungsplanes wird das bisherige Strassennetz im Bereich der
Einzonungen ergénzt bzw. vervollstandigt. Die Plane Nrn. 2, 6, 7 und 8 gelten gleichzeitig als
Baubewilligung nach § 39 Abs. 4 Planungs- und Baugesetz.

243 Materiell sind folgende Bemerkungen zu machen

Der mit den Gbrigen Unterlagen eingereichte Plan ,, Anderung Erschliessungsplan Uferweg” hat
zum Ziel, die bereits vorhandenen Teilstlicke des Weges mit neuen Abschnitten zu einem durch-
gehenden Uferweg entlang der Aare zu verbinden (vgl. Ziff. 2.3.2). Er soll gleichzeitig als Bau-
bewilligung gelten. Der Plan ist nicht genehmigungsféhig. Der Massstab von 1:2'000 zeigt die
bauliche Ausgestaltung und die Linienfihrung zu wenig genau auf. Der Uferweg kann nur in
seiner grundsétzlichen Linienfihrung genehmigt werden. Da der Uferweg auch Bestandteil des
Plans ,,Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung, Uber-
sichtsplan; Situation 1:2'000” ist, kann auf den Plan , Anderung Erschliessungsplan Uferweg”
verzichtet werden. Der Plan ,Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit
Strassenklassierung, Ubersichtsplan; Situation 1:2°000” ist fur den Uferweg mit dem Vermerk
~genaue Linienfihrung und bauliche Ausgestaltung der neuen Abschnitte sind mit einem De-
tailprojekt festzulegen” zu erganzen. Das Detailprojekt hat die neu zu erstellenden Abschnitte
in LinienfGhrung und Ausgestaltung mindestens im Massstab 1:500 festzulegen.

Die Parzelle GB Nr. 1849 liegt zum grossten Teil in der Landwirtschaftszone und teilweise in der
Industriezone. Der Bereich in der Industriezone soll nun abparzelliert werden. Dabei wurde
festgestellt, dass die Zonengrenze abgerundet verlauft, wahrend dem die Parzellengrenze ge-
rade ist. Dadurch ergibt sich in einem kleinen Bereich eine geringfligige Abweichung zwischen
Zonen- und Parzellengrenze, welche im Zonenplan korrigiert wird. Insgesamt bleibt die einge-
zonte Flache unveréndert.

3. Beschluss
3.1 Die Anderung der Ortsplanung der Einwohnergemeinde Wolfwil bestehend aus
- Anderung Bauzonenplan, Situation 1:5000

- Anderung Zonenreglement

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung,
Ubersichtsplan, Situation 1:2'000

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 2 Gebiet Buhne, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 6 Gebiet Osteren, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 7 Gebiet Haselmatt und Rain, Situation 1:500

- Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan mit Strassenklassierung
Plan 8 Gebiet Brah!, Situation 1:500

wird genehmigt. Der Plan ,Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan
mit Strassenklassierung, Ubersichtsplan; Situation 1:2°000” ist nach den Bemerkungen
unter Ziff. 2.4.3 zu ergénzen.
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Der Plan ,Anderung Erschliessungsplan Uferweg, Situation 1:2°000* wird nicht
genehmigt.

Den Erschliessungsplanen 2, 6, 7 und 8 kommt gleichzeitig die Bedeutung der
Baubewilligung nach § 39 Abs. 4 PBG zu.

Der kantonale Richtplan 2000 wird fortgeschrieben.

Bestehende Plane und Reglemente verlieren, soweit sie mit den vorliegenden
Unterlagen in Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft und werden aufgehoben.

Die Beschwerde von Walter Nitzi-Bruder; Buhne 14, 4628 Wolfwil, vertreten durch Rolf
Kissling, Rechtsanwalt, Neuendorf, wird infolge Rlickzugs abgeschrieben. Walter Nuitzi-
Bruder hat an die Kosten des Verfahrens einen Betrag von Fr. 100.00 zu bezahlen.
Dieser Betrag wird mit dem Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 600.00 verrechnet, die
Restanz von Fr. 500.00 wird zurlckerstattet.

Die Beschwerde von Gebhard Blrke, Fahrstrasse 15, 4628 Wolfwil, Walter Kélliker,
Kronengasse 26, 4628 Wolfwil, Viktor Niggli, Kronengasse 16, 4628 Wolfwil, Carmen
und Markus Schumacher, Briihl 11, 4628 Wolfwil sowie Konrad Wullschleger, Brahl 11,
4628 Wolfwil, alle vertreten durch Benvenuto Savoldelli, Rechtsanwalt und Notar,
Olten, wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der
von den Beschwerdefuhrern geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 600.00 ist
ihnen zurickzuerstatten.

Die Beschwerde von Irene und Urs Kolliker-Nutzi, Im Ratteli 4, 4628 Wolfwil, wird im
Sinne der Erwdgungen abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Irene und Urs
Kolliker-Nutzi haben an die Kosten des Verfahrens einen Betrag von Fr. 600.00 zu
bezahlen. Dieser Betrag wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe
verrechnet.

Die Beschwerde der Einwohnergemeinde Fulenbach wird im Sinne der Erwagungen
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Einwohnergemeinde Wolfwil hat eine Genehmigungsgebthr von Fr. 6'500.00
sowie Publikationskosten von Fr. 23.00, insgesamt Fr. 6'523.00 zu bezahlen.

Die Einwohnergemeinde Wolfwil wird gebeten, dem Amt fur Raumplanung bis am
30. April 2012 Plane und Reglement in folgender Anzahl zuzustellen:

- 6 nachgefiihrte Bauzonenplane 1:5'000

- 2 nachgefiihrte Plane ,Anderung Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplane
mit Strassenklassierung, Ubersichtsplan 1:2'000*

- Ubrige Erschliessungspléne 1:500 je 1 Exemplar

- 4 nachgefliihrte Zonenreglemente.
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3.12 Bevor die unter Ziffer 3.11 erwdhnten Unterlagen eingereicht werden, ist dem Amt fur
Raumplanung ein Dossier zur Nachkontrolle zuzustellen. In den Unterlagen sind alle
seit der letzten Ortsplanungsrevision 1998 erfolgten Anderungen mit den dazuge-
hérenden Auflage- und Genehmigungsdaten aufzufihren. Die Unterlagen sind mit
den Genehmigungsvermerken und Originalunterschriften der Einwohnergemeinde
Wolfwil zu versehen.

e

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons So-
lothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begrindung zu enthalten.

Kostenrechnung Einwohnergemeinde Wolfwil, Hauptstrasse 8, 4855 Wolfwil

Genehmigungsgebuhr: Fr.  6'500.00 (KA 4210000/A 80553)

Publikationskosten: Fr. 23.00 (KA 4250015/A 45820)
Fr. 6'523.00

Zahlungsart: Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungsteliung durch Staatskanzlei

Kostenrechnung Rechtsanwalt Rolf Kissling, 4623 Neuendorf
(i.S. Walter NGtzi-Bruder, 4628 Wolfwil)

Kostenvorschuss: Fr. 600.00 (Fr. 100.00 von Konto 1015004 auf
Verfahrenskosten: Fr. 100.00 KA 4210000/A 81087 umbuchen)
Rlckerstattung: Fr. 500.00 (aus Konto 1015004)
Kostenrechnung Rechtsanwalt Benvenuto Savoldelli, 4601 Olten

(i.S. Gebhard Burke, Walter Kélliker, Viktor Niggli, Carmen und
Markus Schumacher, Konrad Wullschleger, alle in 4628 Wolfwil)

Kostenvorschuss: Fr. 600.00

Verfahrenskosten: Fr. 0.00

Ruckerstattung: Fr. 600.00 (aus Konto 1015004)
Kostenrechnung Irene und Urs Kolliker-Niitzi, Im Riitteli 4, 4628 Wolfwil
Kostenvorschuss: Fr. 600.00 (Fr. 600.00 von Konto 1015004 auf
Verfahrenskosten: Fr. 600.00 KA 4210000/A 81087 umbuchen)

Er. 000
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Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (rk)

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration (br) (Beschwerde Nr. 2011/13)

Bau- und Justizdepartement (mw) (z. Hd. Finanzen zur Rlckerstattung)

Bau- und Justizdepartement, Debitorenbuchhaltung

Amt fur Raumplanung (SC) (2), mit Akten und 1 gen. Dossier (spater)

Amt fir Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt far Raumplanung, Abt. Grundlagen/Richtplanung

Amt far Umwelt

Amt fur Verkehr und Tiefbau

Hochbauaumt

Amt fur Denkmalpflege und Archéologie, mit 1 gen. Zonenreglement (spéater)

Amt flr Finanzen, zum Umbuchen

Volkswirtschaftsdepartement

Amt far Landwirtschaft

Amt far Wald, Jagd und Fischerei

Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen. Bauzonenplan (spater)

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Amtschreiberei Olten-Gdsgen, Amthaus, 4600 Olten, mit 1 gen. Bauzonenplan und Zonenregle-
ment (spater)

Einwohnergemeinde Wolfwil, Hauptstrasse 8, 4628 Wolfwil, mit 1 gen. Dossier (spater), mit
Rechnung (Einschreiben)

Baukommission Wolfwil, 4628 Wolfwil

Planungskommission Wolfwil, 4628 Wolfwil

Rechtsanwalt Benvenuto Savoldelli, Postfach 1823, 4601 Olten (zuhanden der Beschwerdefih-
rer) (Einschreiben)

Rechtsanwalt Rolf Kissling, Roggenfeldstrasse 15, 4623 Neuendorf (zuhanden des Beschwerde-
fuhrers) (Einschreiben)

Irene und Urs Kolliker-NGtzi, Im Rutteli 4, 4628 Wolfwil (Einschreiben)

Einwohnergemeinde Fulenbach, Gemeinderat, 4629 Fulenbach (Einschreiben)

Planteam S AG, untere Steingrubenstrasse 19, Postfach, 4501 Solothurn

Rothpletz Lienhard, Aarauerstrasse 50, 4600 Olten

Amt far Raumplanung (z.Hd. Staatskanzlei fir Publikation im Amtsblatt: Einwohnergemeinde
Wolfwil: Genehmigung Anderung der Ortsplanung)






