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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOW

r Raurrol riwe 2

o E 1BDELI9TS
12, Dezember 1975 _ f : Nr, F426

V4 Zd

‘Die Einwohnergemeinde Higendorf unterbreitet dem Reglerungsrat den

Bebauungsplan "Eggberg!" zur Genehmigung.

Der vorliegende BebauungSplan'Wﬁrdé'dem Regierungsrat im Herbst
1973 Zur Genehmlgung unterbreitet. Eine materlelle Priifung ergab,
dass verschiedene Feldgeholze und Hecken wie auch neuere Bauten im
'Plan nicht dargestellt wurden.~D1eser-musste déshalb zur Efgénzung
an die Gemeinde zuriickgewiesen werden. Im weiteren wurde festgestellt,
‘dass im Gebiet "Brotkorb" der im Plan der provisorischen Schutzge- |
. biete ausgeschiedene regionale Gringlrtel tangiert wird, In der
. Fdge:-hat die Gemeinde die genaue Lage der, Waldrinder, der Feldge- -
holze und Hecken erhoben und in einem separaten "Baulinienplan mit
Waldinventar" zur Darstellung gebracht. Der gesetzliche Waldabstand
von 30.m konnte mit Zustimmung des Oberforstamtes: sowie des Kreis-
forstamtes VI im Bereich der Bestockungen:mit geringer. Ausdehnung
wie folgt reduziert werden: Feldgehdlze 15 m,. Hecken 4 m, ge-

messen ab Stock.

Dieser erginzende Waldinventarplan hat lediglich‘ihformatiﬁe’Be-
”#_;QEgygggﬁj§;g BauG), da Wilder, Feldgehdlze und Hecken sowie die
. engrenzenden Fléchen bereits qurch die Forstgesetzgebung vor einer
LLHQR??P§E?§g geschiitzt sind. Somit war”ginewNeuguflaggg@eswElanes
mnichf notig, da die genannten Wal@abstandqliqiep’nur%zg;Tpgsseren
Uebersicht und ohne nachteilige Folgen fiir die Grundeigentﬁmer
eingetragen wurden. Das Forst-Departement hat dem- Waldinventar-
plan zugestimmt. '
Da die im Plan-ausgeschiedene Bauzone im Gébiet "Bfotkqu" nicht nur

einen Erholungsraum geundss dem Plan der provisorischen'Séhutzge—

243211975




-2 -

biete, sondern auch den regionalen Griinglirtel gemiss Fldchen-—
nutzungsplan der Regionalplanungsgruppe Olten-Gosgen-G8u erheblich
beschneidet, wurde der Planungszweckverband um Stellungnahme er-
sucht. In seinem Schrelben vom 15. Mai 1975 hat dieser der Reduktion
" des Grungurtels und damit der Elnzonung zugestimmt, wobei der
Vorbehalt angebracht wurde, dass diese Anpassung des regionalen
Gringiirtels an die neu geschaffenen Voraussetzungen fir weitere
'Elnzonungsbegehren im reglonalen Grungurtel Kein- Pragudlz bilde

und dass der gesetzliche Waldabstand elnzuhalten sedis- Blesém

+. letzten Begehren kann mit dem Waldinventarplan Rechnung getrégen

~-werden, wobel.in -Gebieten mit bereits erteilten N&heéerbaubewilli- (

- ~..gungen aus Rechtsgleichheitsgriinden ein reduzierter Waldabstand

-, festgelegt wird.

' Die sffentliche Auflage erfolgte in der Zeit vom 21 ‘Dezember 1970
SaiThis’ 19, Januar 1971. Wahrend der gesetzllchen Frist wurden’ 16 Ein-

“ gprachen- elngerelcht Gegen die Entscheide des’ Gemelnderates vom
115 Oktober 1971 erhoben 9 Einsprecher Rekurs an dle Gemelndever—
sammlung. ‘Sieben diefer Rekurse konnten auf dem Verhandlungsweg
gutllch berelnlgt Werden. Die beiden verbleibenden Rekurse wirden
durch die’ Gemelndeversammlung vom 24, November 1972 abgew1esen
und der vorllegende Plan genehmigt. Gegen diesen Entscheld des
Gemeinderates érhoben die Erben Ernst Kamber Beschwerde an den

Regierungsrat.

1. Mit Schreiben vom 12. November 1973 erhebt die Erbengemelnschaft

Ernst Kamber, Egerklngen, vertreten durch Frau A. Kamber2 ‘Fridau~

" strasse 370, Egerklngen, gegen den Entscheld der Gemelndever—

- sammlung Hagendorf vom 24 November 1972 Beschwerde belm Re—

“gierungsrat. Sie erklart ‘sie konne der Strassenfuhrung des
‘Schluchtweges,'der nordllch der der Erbengemelnschaft gehorenden
¢ Grundstiicke GB Higendorf Nr. 1519 und Nr. 1347 vorbelfuhrt und

welcher ab GB Nr. 1347 maximal ungefdhr 2 m Tand beansprucht nur

- zustimmen;, wenn. ..

"' entieddr-ein entéprechentier Realersatz angeboten werde,
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- oder ein Kurvenradius so gewdhlt werde, dass eine Ueberbauung
“yon GB Nr., 1347 mdglich bleibe

‘< oder eine Bewilligung zugesichert wérde, dass an den an-

grenzenden Cholerbach gebaut werden konne.

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, die Erbengemeinschaft habe. zum

" - Vorteil der angrenzenden Grundstiickeigentiimer 118 m2 Land ab-

zutreten, GB Nr. 1347 werde dadurch vollig wertlos, denn:-das

_Grundstiick sei. im heutigen Zustand sehr wohl Uberbaubar, bei

- Genehmigung des Planes aber nicht mehr, Zudem sei sie iiberrascht,

so Frau Kamber, dass ihr in keiner Weise entgegengekommen werde,

ja nicht einmal eine gegenseitige Aussprache mit der Gemeinde

~herbeigefihrt worden sei.

Nach der Einladung durch das Bau-Departement zu einem Augen-

schein mit Parteiverhandlung &nderte Miterbe Herr Kurt: Kamber

~im Brief vom 18. Januar 1974 das Rechtsbegehren: eine materielle

Priifung der Strassenfiihrung werde nicht verlangt, vielméhr sei

der Entscheid des Gemeinderates als Vorinstanz aufzuheben, weil

das Gebot des rechtlichen Gehdrs verletzt worden sei., Dieser

Formfehler lasse den Entscheid des Gemeinderates als ungliltig
erscheinen. Das Bau-Departement konne aber materiell erst ent-

scheiden, wenn ein rechtsgultlger Beschluss der Gemeinde vorliege,

Dle Gemelnde verwelst in 1hrer Vernehmlassung auf die Ent-
schelde des Gemelnderates und der Gemelndeversammlung und erwdhnt
als Erganzung ledlgllch dle Tatsache, dass GB Nr. 1347 der Be-
schwerdefuhrerln mit elner Bauverbotsdlenstbarkelt zu Gunsten
von GB Nr. 1348 und Wr. 2030 belastet sei, Die Gemeinde hatte

in 1hren Entschelden festgestellt dass die: fur ‘den” Ausbau des

Schluchtweges gewghlte Llnlenfuhrung sicher die rlchtlge sei,
Eine Verlegung nach Norden komme nicht in Frage, weil die Eigen-
tiimer der dort bereits tiberbauten Grundstiicke unzumutbare Opfer
bringen missten., GB Nr. 1519 und Nr. 1347 seien jedoch nicht
tiberbaut. GB Nr. 1519 sei wegen seiner Form iiberhaupt nicht |
iiberbaubar und auch beim andern Grundstick sei die Ueberbauﬁngsa

moglichkeit fraglich.
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5. Am 7. Februar 1974 fand in der Beschwerdesache ein Augenschein

..statt; an welchem trotz Einladung kein Vertreter der Beschwerde-—

fihrer teilnahm.

Die Beschwerdelegitimation ist gegeben und die angesetzte Be~
schwerdefrist wurde eingehalten. Auf die Beschwerde:-ist somit

einzutreten.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wird seinem Umfange nach
durch die kantonalen Rechtssdtze iiber das Verfahren und die

Zustidndigkeit der Behﬁr&eniumschrieben. Nur dort, wo sich der

‘kantonsle Rechtsschutz als ungentigend erweist, greifen subsidiir (

die unmittelbar asus Artikel 4 BV:herzuleiteénden bundesrechtlichen
Verfehrensregeln zur Sicherung des.rechtlichen Gehors Platz
(vgl. u.a. BGE 91 I 276). Obwohl das Bundesgericht die Frage

- nach der Rechtsnatur (Rechtssatz oder Summe von Einzelver-

fligungen) des ein grosseres Gebiet umfassenden Planes offen-
18sst (vgl. u.a. BGE 88 I 8%), hat es entschieden, dass der be-

troffene Private vor Erlass des Planes individuell anzuhoren

.sei wie .vor Erlass einer Verfiigung -(vgl. Zentralblatt .fir

Staats- und Gemeindeverwaltung 1964, S. 218). Der Plan.stellt

~also in.der Frage der Gew8hrung des rechtlichen GehOrs eine

Summe von Einzelverfugungen dar mithin finden auch die ent-

sprechenden Bestlmmungen des Gesetzes uber den Rechtsschutz C

~in Verwaltungssachen (Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG) An-

hwendung._§ 23 VRG bestlmmt in Absatz l dass Partelen vor Er-

lass einer Vprfugung oder elnes Entscheldes anzuhoren 31nd

"s1e haben das Recht 81ch schrlftllch ZU aussern und an den

Bewelsvorkehren tellzunehmen."_'

Die Beschwerdefilhrer gehen nun zu Unrecht davon aus, ihr recht-

liches Gehor sei deshalb verletzt worden, weil eine gemeinsame

- Aussprache zwischen ihnen und den Gemeindebehtrden nicht statt-
. gefunden habe, Sie .verkennen, dass gerade das Binsprachever-

.fahren vor dem Gemeinderat und das Beschwerdeverfahren vor der
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Gemelndeversammlung und dem Reglerungsrat die Gewdhrung des
rechtllchen Gehors darstellt Der Anspruch auf das rechtliche

Gehor erfordert nicht notwendigerweise eine Parteiverhandlung

“und einen Augenschein, wenn die Behtrden aufgrund der Akten,

der auf eigener Erfahrung teruhenden Kenntnisse und der Kennt-
nisnahme der vom Biirger in der Rechtsmittelschrift geltend ge-
machten Einwdnde in der ILage sind, zu entscheiden, Dess den
Gemeindebehdrden die Sachlage nicht geniigend bekannt gewesen
sei, bringen die Beschwerdefilhrer nicht vor. Dies diirfte auch
nicht zutreffen, denn geérade die Gemeindebehdrden kennen die
ortlichen Gegebenheiten am besten. Es bestand deshalb kein Anlass
fiir ‘sie¢, eine Parteiverhandlung oder andere Beweisvorkehren
anzuordnen., Die Beschwerdefilhrer hatten die Mdglichkeit, sich
umfassend schriftlich zu Hussern (Einsprache- und Beschwerde-
schrift). Sie haben davon nach ihrem Gutdiinken Gebrauch gemacht
und die Behdrden haben zu ihren Einwidnden Stellung gencmmen.
Damit ist das rechtliche Gehdr gewahrt worden (Vgl. zu diesen
Fragen auch BGE 100 Ib 400 f).

Da den Beschlﬁssen des Gemeinderates und def Gemeindeversammlung

.kelne formellen Fehler anhaften, ist zu prifen, ob dle Llnlen—

fuhrung des Schluchtweges 1m Berelche der Grundstucke GB Nr.
1519 und 1347 vom Regierungsrat genehmlgt werden kann. Dabel
ist davon auszugehen, dass der Regierungsrat nur priifen kann,
ob diese Linienfihrung qualifiziert unzweckmissig sei. Ein
freies Ermessen kann er nicht ausiiben, da die Strassenplanung,
sofern sie nicht Kantonsstrassen betrifft, in den autonomen
Bereich der Gemeinde fallt. Dies ist auch bei der Abwigung der
6ffentlichern und privaten Interessen zu beriicksichtigen. Der
Regierungsrat muss sich also fragen, ob die Linienfithrung des

Schluchtweges strassenbautechnisch und vom Eingriff in das

- Privateigentum her als qualifiziert unangemessen bezeichnet

- werden muss. Fragen eineér allf#lligen Entschidigung (auch

Realersatz), insbesondere ob eine materielle Enteignung vor-
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liegen kann, sind. im Bauplanverfahren nicht zu prifen.

" Der Schluchtweg, der heute schon besteht, soll gemiss Bebauungs-

- plan Eggberg im Endzustand -5 m breit sein, mit einer beid-
seitigen Baulinie von 5 m. Zwischen der Strasse und dem
- stidliche gelegenen Cholerbach liegt das Grundstiick GB Nr. 1347,

~ ab welchem die’BeSchWerdefuhrer auf einer Lange von ungefdhr
50 m einen Streifen Land abgeben sollen, der maximal ungefdhr
-2 m Breite aufweist. Das’ Grundstiick besitzt eine Bautiefe von
durchschnittlich 16 m und is® ungefshr 50 m lang. Ab Choler-

bach und GB Nr. 1430 wire ein Grenzabstand von mindestens 4 m |
einzuhalten, Das Grundstiick ist der sogenamten Griihzone zuge- (
‘teilt, in welcher gemiss § 7 des Gemeindebaureglementés (GBR)

nur offentliche Bauten und Anlagen erstellt werden dirfen.

(Nach Massgabe dieser Bestimmung kanii das betreffende Land
“aber, wenn es vom Gemeinwesen nicht erworben wird odeér‘iicht
auf andere Weise fir seine’ Zweckbestimmung gesichert wird, nach
den Bestimmungen der angrerzenden Wohnzone (hier W 2%) iiberbaut
werden, sofern die Gemeinde den Zonehplah nicht ‘@bdndert.) Die
Abkléarungen auf dem Grundbuchamt haben gudem ergeben, dass zu
Lasten von GB Nr. 1347 und zu Gunsten von GB Nr..1348 und

Nr. 2Q30. eine Bauverbots-Dienstbarkeit besteht. -

Die Tatsache allein, dass das Grundstiick GB Nr. 1347 heute mit (
einem privatrechtlichen Bauverbot belegt ist und zudem noch in
der Griinzone liegt, macht eine Abwigung der entgegénstehenden
‘Interessen nicht zum vornherein unndtig. Denn einerseits be-
steht jederzeit die (wenn auch nicht wahrscheinliche) Moglich-
keit, dass die privatrechtliche Eigentumsbeschrinkung dahin-
fallen konnte, und anderseits konnte der Beschwerdefiihrer in
diesem Fall sein Grundstiick innerhalb der offentlichrechtlichen
Schranken iiberbauen, wenn die Gemeinde ‘das ILand nicht erwirbt.
Indéssen vermindert dié auf GB Nr. 1347 lastende Eigentumsbe-
schriénkung’ bei 6bjektivériBetrachtuhgsweisé das private Interesse

stark. Dieses private Interesse vérliert auch-durch die Tat-
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- sache an Gewicht, dass das Grundstiick GB Nr. 1347 (nur dieses
. kann in Frage stehen) Wegen seiner Form ohnehin kaum tberbau-
Abar 1st, Abgesehen davon, dass bel Elnhaltung der ordentlichen
Grenzabstinde nur ein Haus mit mlnlmalen Ausmassen erstellt
werden konnte, ist zum vornhereln fraglich, ob eine Baute auf
"GB'Nf.'l347 aus wohnhygienischeh Griinden iiberhaupt béwilligt
werden konnte: denn das Grundstiick liegt am Fusse eines Nord-

hanges und dirfte den ganzen-Tag durch kaum besonnt sein.

Dieser, durch rechtliche und tatséchliche Gégebenheiten nach
'objektlver Betrachtung stark herabgesetzten Wahrscheinlichkeit

A”der baulichen Nutzung des fragllchen Grundstickes stelit das
sffentliche Interesse an einer strassenbautechnisch rlchtlgen
Erschliessung der -Parzellen gegeniiber. Die von der Gemeinde
gewdhlte Linienfihrung des Schluchtweges. wird diesem Erforder-
nis gerecht; insbesondere im Bereich der Parzellen Nrn. 1347
~und 1348. Diese ist schon iiberbaut, eine Vefschiebung der
Strasse nach Norden wﬁrdé:die'Verhéltnisse im'Béféiéh der
Garagen und Abstellplétzé verschlechtern. Zudem ist Festzu-
stellen, dass auch ab GB Nr., 1348, das auf der andern Seite
der Strasse liegt, Land fiir die Strasse beansprucht wird. Es
liegt insofern auch keine rechtsungleiche Behandlung vor. Die
Planung muss. von. gewissen vorgegebenen Tatsachen und Voraus-
setzungen ausgehen. Dazu gehdrt auch die Ricksicht auf bereits
bestehende Ueberbauungen. Die von der. Gemeinde gewdhlte Strassen-
fuhrung, auch der Kurvenradlus, ist nlcht zu beanstanden und

. der dadurch notlge Eingriff in das Prlvatelgentum der Be—

| chwerdefuhrer ist durch das offentllche Interesse an dieser
Strassenfihrung gedeckt. Jedenfalls llegt keine quallflzlert
unangemessene Planung vor, welche durch den Regierungsrat aufge-
hobén werden konnte. Die von dérﬁﬁeschwerdefuhrerin verlangte
Zusicherung zur Unterschreitung des Baéhabstandes‘kann nicht
zum vornherein abgegeben werden.Solche Ausnahmebewilligungen
gind nur gestiitzt auf konkrete Bauvorhaben in elnzelnen Fallen

moglich, S611te einmal dle tatsaohllche und rechtllche Mogllch—



I:Lelt gegeben sein, Grundstiick GB Nr. 1347 zu iiberbauen, wire
in Jedem Zeltpunkt tiber die Unterschreitung des Bach- (event

’ 3uch Strﬁssen—) Abstandes zu beflnden.

Aus diesen Grunden und nach Abwagung der offentllchen und
privaten Interessen rnuss die Beschwerde vollumfénglich abge-
wiesen werden. Die Beschwerdefiihrer hatten einenEntséheid-
geblihr von 200 Franken zu bezahlen. Der géleisfete Kostenvor-

schuss wird angerechnet.

Gégenﬁbef dem Plan der provisorischen Schufzgebiete entsteht durch
diese Erweiterung des Baugebietes eine Aenderung, die im Plan (

korrigiert werden nuss. .
Formell wurde das Verfahren richtig durchgefiihrt.
Materiell:éiﬁ& folgende Bemerkungen anzubringens

vl..bie durch die Neueinzonung bedingte Aenderung des. generellen
Kanalisationsprojektes (GKP) ist dem Kantonalen Amt fiir Wasser-

.hwirtschaft bis zﬁm 31. August 1976 zur Genehmigung einzureichen.

2. Durch die nachtrigliche Bestimmung der. Walder, Feldgeholze
und Hecken bestehen nun 2 verschiedene Plidne. Diese Aufteilung
ist unzweckméssig. Die Gemeinde Higendorf wird deshalb aufge-
fordert, einen bereinigten Gesamtplan zu erstellen der sowohl
die Zonen, Strassen- und Baulinien wie auch die Wdlder, Feld- L

gehdlze und Hecken sowie deren Abstandslinien enth&lt.

"3, Mit RRB Nr, 6594 vow 22, November 1974 wurde die Parzelle
“ Nr. 865 im Gébiet Talacker von der Griinzone in dié Wohnzone
W 4 umgezont. Diese Aenderung erfolgte nach der Auflage des
" vorliegenden Planes. Sie kann deshalb im Bebauungsplen Eggberg
‘beriicksichtigt werden. Die Gemeinde wird ersucht, diese
Aenderung im Plan einzutragen.
Bs wird .

beschlossen

1. Der Bebauungéplan'l : 1000 "Eggberg" der Elnwohnergemelnde
Hagendorf wird genehmlgt
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2. Die Gemeinde wird verhalten, das GKP inbezug auf diese Gebiete
im Sinne einer Anpassung an den allgemeinen Bebauungsplan zu
berarbeiten, aufzulegen und die Akten dem Amt fﬁr'Wasser—
wirtschaft spatestens bis zum 31 August 1976 zur Genehmlgung

elnzu-relchen, Sl

3., Der Plan der broviso;ischen SchUtzgebiete ist an die mit

diesem Beschluss genehmigte Bauzonengrenze anzupassen. -

4. Die Gemeinde Higendorf wird verhalten, dem Amt fiir Raum-
planung bis zum 31. Januar 1976 noch 5 bereinigte:Pléne,
wovon 1 Exemplar auf Leinwand aufgezogen, zuzustellen. Die
Pldne sind mit dem Genehmigungévermerk der Gemeinde zZu ver-

sehen.

5. Bestehende Plane verlleren ihre Rechtskraft sowelt sie m1t

dem vorllegenden in Wlderspruch stehen.

6., Die Beschwerde wird abgewiesen., Die Beschwerdefilhrer haben
eine Entscheidgebiihr (inkl. Auslagen) von 200 Franken zu be-
zahlen, Der geleistete Kostenvorschuss von 100 Franken wird

angerechnet,

Genehmigungsgebithr: Fr, 500, --

Publikationskosten: Fr, 18,--
Fr., 518.-- (Staatskanzlei Nr. 1181)RE
========== (Gemelnde Higendorf

Entscheidgebiihr: Fr, 200,--

Kostenvorschuss: Fr, 100,—--
zu verrechnen: Pr. 100.-- (Staatskanzlei Nr. 1182)RE

==========  Brben Ernst Kamber, Fridau-
strasse 370, 4622 Egerkingen

Der Staatsschreiber
e M

Ausfertigungen Seite 10
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_Bau-Departement (2) HS
Kant. Tiefbauamt (2)
‘Kant, Hochbauamt (2) :
Amt. fiir Wasserwirtschaft (2), nit Kartenausschnltt BUR .
Rechtsdienst des Bau-Departementes (4) La
Amt fiir Raumplanung (4), mit Akten und 1 gen.. Plan
Kreisbauvamt II, 4600 Olten, mit 1 gen., Plan folgt spdter
AmtSchreiberei Olten, 4600 Olten, mit 1 gen. Plan folgt spiter
Kant. PFinanzverwaltung (2) ,
Sekretariat der Katasterschatzung (2), mit 1 gen. Plan folgt spater
Ammannamt der EG, 4614 Higendorf
Bauverwaltung der EG, 4614 Higendorf, mit 1 gen. Plan folgt spater
Delegierter des Bundes fiir Raumplanung, Bahnhofplatz 10, 3003 Bern,
- nit Kartenausschnitt BMR . _ . .
NHK, Herrn B. Aeschlimann ' ' ' o (
Ingenleurburo Frey & Gnehm, Ringstrasse 1, 4600 Olten - ;
Erben Ernst Kamber, Frldaustrqsse 370, 4622 Egerklngen/Elnschrelben
und Rechnung
Amtsblatt Publikation: Der Bebauungsplan "Eggberg" der Einwohner-
gemeinde Higendorf wird genehmigt.




