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AUSZUG/HHSDEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
23. November 1987 Nr. 3424

HBRKINGEN: Genehmigung der Ortsplanung

Behandlung der Beschwerden

Die Einwohnergemeinde Harkingen unterbreitet dem Regierungsrat

- Zonenplan Mst. 1:27000
- Verkehrsrichtplan mit Strassenklassifizierung Mst. 1:27000
- Erschliessungsplane (Strassen~ und Baulinien-

pline) Bidtter Nrn. 1 - 12:

. Blatt 1, Industriegebiet Mst. 1:17000
. Blatt 2, Chriegler/Hodler Mst. 1:17000
. Blatt 3, Gaisenacker/Dingerten Mst. 1: 500

Blatt 4, Roni/Lerchenbiiel Mst. 1: 500
. Blatt 5, Lerchenbuel/Rain Mst. 1:17000

Blatt 6, Aeschlimatt/Rain Mst. 1: 500
. Blatt 7, Haberlig/Aeschlimatt Mst. 1: 500
. Blatt 8, Winkel/H&berlig Mst. 1: 500
. Blatt 9, Lochmatten/Haberlig/Aesch Mst. 1: 500
. Blatt 10, Hubelisacker/Nassler/Geren Mst. 1: 500
. Blatt 11, 8lUnen/Gassacker Mst. 1: 500

Blatt 12, Bramdacker/Glissacker Mst. 1: 500

- Bau— und Zonenreglement, 2. Teil: Zonenvor-

schriften

zur Genehmigung.
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Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwagung:

1. Die Ortsplanung Harkingen wurde ein erstes Mal in der Z2eit
vom 6. Mai bis 8. Juni 1985 offentlich aufgelegt. Anschliessend
fanden dann wie folgt Teilauflagen statt: Vom 20. Dezember 1985
bis am 24. Januar 1986, vom 14. Marz bis am 19. April 1986 und
vom 1. April bis 30. April 1986. Die folgenden, mit Verfigung
des Gemeinderates abgewiesenen Einsprecher fluhren Beschwerde

beim Regierungsrat:

01. Alois von Arx, Landwirt, Hauptgasse 16, 4624 Harkingen
02. Eugen Burknhardt, Risweg 33, 4624 Harkingen
03. Felix GUnter, Langgasse 351, 4624 Harkingen
04. Thomas Jaggi, Lochmatte 59, 4624 Harkingen
05. Ingrid Brucker, Bleichmattstr. &, 4600 Olten,
v.d. Dr. Rudolf Stuber, Filrsprech, Roéomerstr. 6, 4600 Olten
06. Franziska Kissling, Gunzgenstr. 91, 4624 Harkingen,
v.d. Dr. Ulrich Isch, Filrspirech, Westbahnhofstr. 11,
4500 Solothurn
07. Paul P L, Landwirt, Haberlig 64, 4624 Harkingen
08. Urs Bu L, Risweg 32, 4624 Harkingen
09. Johanna Burkhardt, Risweg 32, 4624 Harkingen
10. Greti Lutz, Bdolchenstr. 2, 4410 Liestal,
v.d. Dr. Juirg Lutz, Advokat, Steinenvorstadt 51, 4051 Basel

11. Erbengemeinschaft Hauri,

v.d. Hansruedi Hauri, Neuendorferstr. 239, 4624 Harkingen.

2. Am 25. Februar und am 4. Marz 1987 fuhrten Beamte des Bau-
Departementes mit den Beschwerdsfihrern und der Gemeinde Augen-—

scheine mit Parteiverhandlungen durch.

3. Der Regierungsrat entscheidet im Rahmen des Plangenehmi-

gungsverfahrens Uber die Beschwerdsn (8 18 Abs. 2 BauG).



II.

1. Es ist zundchst festzustellen, was fiur die Kognitionsbefug-
nis des Regierungsrates als Genehmigungsbehords und Be-

schwerdeinstanz gilt:

Nach 8 9 Abs. 1 BauG ist die Ortsplanung Aufgabe der Einwohner-
gemeinde. Der Gemeinde steht somit - in Uesbereinstimmung mit
der Forderung von Art. 2 Abs. 3 Bundesgesetz Uber die Raumpla-

nung (RPG) ~ eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit zu.

Die Nutzungsplane sind durch den Regierungsiat zu genehmigen,
sowelt sie nicht rechtswidrig oder offensichtlich unzweckmassig
sind und nicht den Obergeordneten Planungen widersprechen (§ 18
BauG). Daraus ergibt sich fir den Regiesrungsrat eine grundsatz-
lich umfassende Kompetenz zur Ueberprifung der Recht- und
Zweckmidssigkeit. Wie das Wort "offensichtlich” bereits aus-
drickt, auferlegt sich der Regierungsrat - zur Wahrung der den
Gemeinden aingeraumten, relativ erheblichen Entschgidungsfrei—
heit - bei der PritTung der Zwackmidssigkeit eine ge@isse - vom
Bundesgericht wiederholt gebilligte - Zurickhaltung (BGE 106 Ia
71), d.h. er darf nicht das sigene Ermessen anstells jJjenes der
Gemeinde setzen. Es ist Sache der Gemeinde, unter mehreren ver-

fugbaren und zweckmiassigen LOésungen zu wahlen.

2. Beschwerde Alois von Arx

Der Beschwerdefiuhrer ist Landwirt, und er stellt das Begehren,
es sel das Grundstuck GB Nir. 266 der Landwirtschaftszone zuzu-
weisen. Zudem dirfe die Umfahrungsstrasse seianrundSFUQk nicht
tangieren. Zur Begrindung fuhrt er aus, er brauche das Land fur
seinen Landwirtschaftsbetrieb, weshalb eine Uesberbauung verhin-
dert werden musse.

Das Grundstick GB Nir. 266 liegt nach dem bisher gliltigen Zonen—
plan von 1974 (RRB Nr. 5350 vom 27.9.1974) in der Industrie-
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zone. Der vorliegende und angefochtene Zonenplan sieht nun
Industrie-Baureserveland vor. Dis Vorinstanz ging bei ihrem
Entscheid einerseits von den vorhandenen E€rschliessungsanlagan
(Wasser, Strasse teilweise) und von einer planerisch sinnvollen
Abgrenzung dés Industriegebietes aus, trug aber andererseits
mit der Auszonung ins Bauresserveland (zumindest vorliufig) auch
den Anliegen des Beschwerdefuhrers Rechnung. Im angefochtenen
Entscheid vom 18. August 1986 hielt sie darzu fest: "Solange das
Grundstuck aber im Baureserveland liegt, kann weder gebaut wer-
den noch sind gestundete oder kinftige Grundeigentlimerbeltrags
zur Zahlung fallig. Erst bei einer allfalligen Einzonung im
Einvernehmen mit dem Grundeigentimer missen die Belitrige be-

zahlt werden."”

Dieser Entscheid ist nicht zu beanstanden. Das Grundstiick liegt
direkt an der Verbindungsstrasse nach Egerkingen und ist Uber-—
wiegend von Industriezone umgeben und teilweise erschlossen.
Der Beschwerdefihrar selbst rdumte am Augenschein sin, das
Grundstick werde zunehmend durch die umliegende industrielle
Nutzung (Leitungen, Strassen usw.) beeintrachtigt. Trotzdem
wurde ein Schritt i1n seine Richtung gemacht, indem er mit der
Auszonung ins Baureserveland vorlaufig vor Kostenfolgen und vor
einer Ueberbauung geschutzt ist. €3 waren hier die sich entge-—
genstehenden Interessen am ehesten mit einem Landabtausch unter
einen Hut 2u bringen gewesen. Am Augenschein entstand der Ein-
druck, dass dieses Ziel - nicht zuletzt aufgrund der Einstel-

lung des Beschwerdefihrers ~ nicht ernsthatt verfolgt wurde.

Auf jeden Fall srscheint unter Berucksichtigung allsr Umstande
die von deirr Gemeinde gewahlte Losung als sinnvoll, den planeri-
schen Entscheid, ob dieses Grundstiuck der Landwirtschaft entzo-
gen und dberbaut werden soll, zu einem spateren Zeitpunkt und
im Rahmen einer umfassenden Interessensabwagung (es wird wie-
derum ein Nutzungsplanverfahren nétig sein), vielleicht anhand
eines konkreten Falles, zu treffen. Die Gemeinde geht dabei wvon
einer gutlichen Einigung mit dem Grundeigentumer aus, spricht

sie doch im angefochtenen Entscheid von "einer allfalligen Ein-
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zohung im Einvernehmen mit dem Grundeigentumer"” und in der Ver-
nehmlassung vom 17:. Oktober 1986 an das Bau-Departement wvon der
landwirtschaftlichen Nutzung, die "auf eine vom Eigentimer zu

bastimmende Zeitdauer' sichergestellt sei.

Es ist auch die fur die Erschliessung entlang von GB Nr. 266
vorgesehene, gleichmassige Belastung beider betroffener Grund-
sticke nicht zu beanstanden, zumal die Gemeinde 1m angefochte-
nen Entscheid feststellt, die Strasse werde mutmasslich erst

bei einer Einzonung von GB Nr. 266 gebaut.

Damit ist die vorliegende Beschwerde abzuweisen. Der Beschwer-
defihrer: hat an die Kosten des Verfahrens fr. 400.-- zu bezah-
len; der geleistete Kostenvorschuss gleicher Hohe wird verrech-

net.

3. Beschuwerde Eugen Burkhardt

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen den Fussweg, der lber
sein Grundstick GB: Nr. 197 vorgesehen. ist. Er empfinde es als
eine Anmassung vom Gemeinderat, einen. illegalen Trampelpfad,
der ihm schon lange sin Dorn im Auge sei, auf diese Art zu
sanktionieren. Der Weg werde durch die Ueberbauung Gehren ver-—
ursacht, weshalb auch jene Grundeigentuimer mit der Landabtre-

tung belastet werden sollten.

Die Notwendigkeit esines fFussweges in diesem Gebiet wird vom Be-
schwerdefiihrer nicht bestritten, im Gegenteil, er bejaht aus-
driucklich das Bedirfnis. Nur eben, es scoll die Linienfuhrung so
gewidhlt werden, dass. sein Grundstuck nicht mehi- betroffen wird.
-~ Der Argumentation des Beschwerdefihirers kann indessen nicht
gefolgt werden. Sein Grundstick, welches lber 38 Aren gross
ist, liegt vollstandig in der W2 1. Etappe. Sobald dieses
Grundstuck uUberbaut sein wird, wird die hier vorgesehene
direkte Fusswegverbindung zur Schule und zur Mehrzweckhalle

abseits der verkshrsreichen Fulenbacherstrasse fur GB Nr. 197



genauso von Bedeutung sein, wie fur die benachbarten Parzellen.
‘Auch ist der Eingriff in das Grundeigentum, den der Beschwer-—
defihrer gewdrtigen muss, gering, verlauft doch der Fussweg
genau entlang der sudlichen Grundstlucksgrenze und ist nur ca.

2 m (im Plan ist kein Mass eingetragen) breit. Dass sich der
Gemeinderat bel der Wahl der Linienflihrung von der Ueberlegung
leiten liess, die benachbarten, bereits bestehenden Gartenanla-
gen und Einfriedigungen zu schonen, i1st nicht zu beanstanden

und lag in i1hrem Ermessen.
Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer hat

an die Kosten des Verfahrens Fr. 400.~— zu bezahlen, die mit

dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet werden.

4. .Beschwerde Felix Gunter

Das Grundstuck das Beschwerdeflhreirs GB Nr. 453 liegt nach dem
neuen Zonenplan in der Einfamilienhauszone E2 2. Etappe. Der
Beschwerdefihrer verlangt die Zuwsisung zur 1. Etappe und die

Feststellung, dass das Grundstick voll arschlossen sei.

Die Gemeinde hat in ihrem Entscheid vom 18. August 1986 fastge-
stellt, das Gebiet Messlergraben, i1n welchem das Grundstuck des
Beschwerdefihrers lieglt, sei wcechl mit Strasse, Kanalisation und
Wasser erschlossen, hingegen bestiunden Probleme mit der Strom-
versorgung. Die Bauzone koénne deshalb nicht als genlgend er-
schlossen beitrachtet werden. Sie raumt gleich danach aber ein,
es konne trotz der Zuweisung in die 2. Etappe sofort gebaut
werden, sofern nach der Feststellung der £lektra beil der Pru-

fung eines Baugesuches die Stromversorgung gewédhrlelstet sei.

Nachdem die Bevorschussungspflicht in der 2. Etappe gemass
kant. Erschliessungsrecht nur jene Erschliiessungsanlagen
trifft, die im vorliegenden Fall bereits erstellt sind, und
auch in den Gemeindereglementen keine gesetzliche Grundlage fiar
die Bevorschussungspflicht betreffend Stromversorgungsanlagen

in der 2. Etappe zu finden ist, kann der Sinn dieser Etappie-—



-rung - bezogen auf das vorliegende Grundstick - mit Fug und
Recht bezwelifelt werden. —~ Andererseits liegt das Grundstiick
mitten in einem grosseren zusammenhingenden Gebiet der 2.
Etappe, weshalb ein Herausgreifen nur gerade dieses Grund-
stickes sich planerisch nicht vertreten liesse, mithin nur eine
- Zurickweisung des ganzen Gebiletes 1n Frage kommen konnte. Auf
eine solche Massnahme kann indessen verzichtet werden, nachdem
dem Beschweirdefluhirer aus der Zuweisung zur 2. Etappe Kkeine

Nachteile erwachsen, hat doch der Gemeinderat in seinen Ent-

scheiden und Vernshmlassungen festgestellt,

- dass das Grundstuck mit Strasse, Kanalisation und Wasser

erschlossen ist und

~ dass Herr GUnter trotz der Etappierung in keiner Weise

finanziell benachtelliglt i1st.

Nachzutragen ist noch, dass es sich selbstverstandlich auch bei
der 2. Etappe rechtlich um sine Bauzone handelt, 1n welcher der
Eigentlimer Anspruch auf eine Baubewilligung hat (bei einem vor-
schriftsgemissen Projekt). 0Ob allenfalls die Stromversorgungs-

anlagen ausgebaut werden mussten, wire im Rahmen eines Baugesu-

ches zu prufen.

Damit ist zusammenfassend die Beschwerde abzuweisen, sowelit die
Zuwelisung zur L. Etappe gefordert wird, Nachdem aber - wie das
aus den vorgangigen Erwagungen srsichtlich ist - der Beschwer-
defuhirer durchaus berechtigten Anlass zur Beschwerdefuhrung
hatte, rechtfertigt es sich, auf eine Kostenerhebung zu ver-
zichten. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.-- ist dem

Beschwerdefuhrer zuruckzuerstatten.

5. Beschweide Thomas Jaggi

Der Beschwerdefuhrer verlangit, es seien die Ausnutzungsziffern

(AZ) in den Zonen £2, W2 und W3 vom alten Zonenplan zu idbesrneh-
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men. Die Gemeinde habe die AZ nur herabgesetzt, um die Bauzone
scheinbar zu verkleinerin. Damit sei aber lediglich das fas-—
sungsvermoégen reduziert worden; e verlange die Erhaltung von

Kulturland durch Auszonung.

Vorab ist noch einmal festzuhalten, was dem Baschwerdefihrer
bereits mit Brief des Bau-Departementes vom 29. Januar 1987
mitgeteilt worden war: Gemass § 16 BauG ist zur Beschwerde bs-—
rechtigt, wer durch den Nutzungsplan beriuhrt ist und an dessen
Inhalt ein schutzuwiirdiges Interesse hat. Diese Voraussetzungen
sind nach der standigen Rechtsprechung nur arfilli, wenn der
Beschwerdeflihrer besondere und andere Intersssen als das allge-
meine Offentliche TInteressze an der richtigen Anwendung des
Rechts hat. ~ Soweit also der Beschwerdefuhrer die Herauf-
setzung der AZ und die Auszonung von Gebieten verlangt, die
nicht seine eigenen Grundstiicke betreffen, ist auf die Be-

schwerde nicht einzutreten.

Am 11. Februar 1987 teilt der Beschwerdefuhrar mit, er handle
im Auftrag seines Vaters, der einen Bauernhof und ein Grund-
stick 1n dar Bauzone besitze. Zudem sei er als Pachter des Ho-
fes an einer méglichst grossen Landwirtschaftszone interes-—

siert.

Bei dem Grundstiick in der Bauzones handelt es sich um GB Nr.
152, welches nach dem vorliesgenden Zonenplan in die Zone E2 mit
einer AZ vom 0.30 zu liegen kommt. Nach dem bisherigen Zonen-—
plan lag das Grundstick in der Zone W2 mit siner AZ von 0.55,
in welcher naben Ein- auch Mehrfamilienhiuser zulAssig waren.
Die Wohnzone E2 ist nur noch fur freistehende Ein— oder Doppe-—
leinfamilienhduser bestimmt, wobei fur zusammengebaute E£infami-
lienhduser die AZ um 0.05 erhoéht werden kann.

Sowohl der Ausschluss der Mehrfamilienhaduser wie die Reduktion
der AZ entsprechen der tatsachlichen Usberbauung und erweisen
sich als planerisch richtig. Die rund 3é Aren grosse Parzells
des Beschwerdeflihrers lasst sich selbstverstandlich auch im

Rahmen der neuen Zonenordnung sinnvoll nutzen.



" Die Beschuwerde ist daher abzuweisen, sowelit darauf eingetreten
werden kann. Der Beschwerdefihrer hat an die Kosten des Verfah-
rens Fr. 400.-- zu bezahlsh, die mit dem geleisteten Kostenvor-

schuss gleicher Hohe verrechnet werden.

Die Beschwerden Nr. 05 bis 11 richten sich alle gegen die mit
dem neuen Zonenplan beabsichtigten Auszonungen. Bevor die Be-
aschwerden nachfolgend sinzeln gewlrdigt werden, i1st vorab fest-
zustellen, was allgemein fur Auszonungen und im besonderen fur

Harkingen gilt.

Auszonungen stellen 6ffentlich-rechtliche Eigsntumsbeschrankun-
geﬁ dar, die mit der in der Bundesverfassung (Art. 22 ter)
fastgelegten Eigentumsgarantie nur vereinbar sind, sofern cie
auf gesstzlicher Grundlage beruhen und im 6ffentlichen Inter-
esse liegen. Kommen sie eingr Enteignung gleich, so ist volle

Entschiadigung zu leisten (BGE 105 Ia 226 E. 2a mit Hinweisen).

Dass die angefochtenen planerischen Massnahmen auf einer ge-—
setzlichen Grundlage beruhen, ist unbestritten. Dia Firage, ob
und allenfalls in walcher HOhe wegen materieller Enteignung
eine Entschadigung zu leisten sei, bildet ebenfalls nicht Ge-
genstand des vorliegenden Verfahrens. Zu prifen ist hier, ob
die Auszonungen der Grrundsticke von den garantierten Rechten
der Bundesverfassung (neben Art. 22 ter auch Art. 4) standhal-
ten. Die Eigentumsgarantie gibt dem Grundeligentumer Kkeinesn An—
spruch darauf, dass sein Land dauernd in jener Zone verbleibt,
in die es einmal singewiesen worden ist, und dass die aus einer
bestimmten Zoneneinteilung folgenden baulichan Nutzungsmoglich-
keiten nachtriaglich: nicht mehr geandert oder eingeschrankt wer-
den. Derartige Planungsmassnahmen missen aber, wie erwahnt, im
offentlichen Interesse liegen, verhaltnismassig sein und dem

Gebot der Rechtssicherheit Rechnung tragen.
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- Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtes liegen
Massnahmen, die geelighet sind, das Entstehen lberdimensionier-—

ter Bauzonen zu verhindern, grundsatzlich im &ffentlichen In-

teresse. Dieses muss im Einzelfall das private. Interesse des
Grundeigentumers uberwiegen, wobei aber das rein finanzielle
Interesse der figentumer an einer moglichst gewinnbringenden
Verwertung ihres Landes in der Regel zuruckzutreten hat, und
zwar umso mehir, Jje grosser die berelits vorhandens Bauzone 1st
(BGE 102 Ia 433). - Wie gross nun die Bauzone sein darf, wird
duirch das Gé&setz (RPG und BauG) festgslegt. Sie hat nach § 26
BauG jenes l.and zu umfassen, das berelits weltgehend Uberbaut
und erschlossen ist und das nach objektiven Planungsgrundsatzen
in absehbarer Zeit - Art. 15 RPG legt 15 Jahre fest - Tur eine
geoirdnete Basiedlung bendtigt wird und erschlossen werden kann.
Aufgrund dieser Bestimmungen und zu deren Konkretisierung wurde
der Planungsgruindsatz des Faktors 2 aufgestellt und in den Kkan-
tonalen Richtplan Besiedlung und Landschaft aufgenommen. Nach
diesem Grundsatz darf die Bauzons hochstens so gross bemessen
sein, dass sie, gesamthaft gesehen, der doppelten heutigen Ein-
wohnerzahl Platz bietet. Dieser Faktor 2 stellt esine aller-
oberste, allen Eventualitiaten Rechnung tragende Grenze dar,
damit die Bauzonengrdésse den gesetzlichen Anforderungen noch
genugen kann (vgl. Grundsidtzliche Entscheide des Regierungsra-
tes/GER, 1984, Nr. 21).

Der bisherige Zonenplan vonr 1974 ging weit uUber dieses Mass
hinaus. Selbst mit den nun von der Gemeinde vorgenommenen und
im vorliegendan Verfahren zum Teil umstrittenen Auszonungsn
wird der Faktor 2 voll ausgeschépfi, liegt also die Bau-
zonengrosse an der obersten Granze dessen, was noch bewillligt
werden kann. Es besteht unter diesen Umstanden grundsatzlich
ein erhebliches ofTentliches Interesse an Auszonungen. Im
folgendan ist nun ginzeln zu prufen, ob dieses offentlichs
Interesse die von den Beschwardefithrern vorgebrachten Grinde
gegen die Auszonung gerade ihres Grundstiickes zu uberwisgen

vermag.



6.1. Begschwerde Ingrid Brucker

Die Beschwerdefihrerin lasst durch ihren Anwalt die folgenden

Rechtsbegehren stellen:

"1. In Bezug auf GB Harkingen Nr. 55 ist die neus Zonenordnung

aufzuhaben.

2. Es ist GB Harkingen Nr. 55 vollumfinglich in die Zone W3 mit

einer AZ 0.5 einzuzonen.

3. Es ist GB Nr. 55 nicht in die Spezialzone 1 einzuzonen.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.’

Nach dem bisherigen Zonenplan von 1974 lag das Grundstuck in
der Zone W4. Nach dem neuen Plan liegt der sidliche, an die
Gunzgerstrasse stossends Teil des Grundstickes in der Zone W2,
die hier mit Spezialvorschriften Sl Uberlagert ist. Die nordli-
che Halfte des Grundstuckes wird dem Baureserveland W2 und S1
zugewiesen. Sowohl im alten wie im nesuen Plan ist am nordlichen
Rand @ine Hecke esingezeichnet, wobei mit dem neuen Plan der
notwendige Bauabstand wvon der Hecke von é m auf 4 m reduziert

wird.

Die Beschwerdefuhreaerin stellt die Notwendigkeit der Reduktion
der Bauzonengrosse von Harkingen nicht grundsiatzlich in Frage.
Sie macht aber vorab geltend, sie werds von den Aus— und Rluck-
zonungen in solcher Weise betroffan, dass die Grundsatze der
Rechtsgleichheit und der Verhialtnismassigkeit verletzti wlirden.
Ausgehend von der bisher moglichen Bruitogeschossflache erfahre
sie eine Eigentumsbeschrankung (76%), die Uber der durch die
Neuordnung geplanten Reduktion des Ei1nwohnerfassungsvermogens
{um 67%)ylégen. Sie werde auch im direkten Vergleich zu anderen
Grundeigentumern harter getroffen. - Nach der Rechtsprechung

des Bundesgerichts kommt dem Rechtsgleichheitsgrundsatz bei
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Planungsmassnahmen nur eine abgeschwidchte Bedeutung zu: "Es
liegt im Wesen der Ortsplanung, dass Zonen gebildet und ir-
gendwo abgegrenzt werden missen und dass Grundstick dhnlicher
Lage und ahnlicher Art bau- und zonenrechtlich vo6llig verschie-
“den behandelt werden konnen. Immerhin darf die Abgrenzung nicht
willkiirltich erfolgen; sie muss sich vielmehr durch vernunftige
planerische Grinde rechtfertigen lassen. Das ist namentlich
nicht mehr der Fall, wenn die ungleiche Behandlung der betrof-
fenen Parzellen jeder vernunftigen Planung widerspricht oder
wenn dem Yorgehen der Behorde offensichtlich unzulassige sach-
fremde Ueberlegungen zugrunde liegen"” (BGE 107 Ib 339). Die
hier zur Diskussion stehende Aus- und Abzonung lasst sich -~
ausgehend vom vorgiangig dargelegten, erheblichen o6ffentlichen
Interesse an der Verkleinerung der Baurone — ohne welteres
durch verninftige planerische Grinde rechtfertigen. Der an die
Gunzgenstrasse stossende, ca. 50 m tiefe Teil von GB Nr. 55
verbleibt in der Wohnzone, wahrend der ruckwartige, ndrdliche
Teil, der an die Hecke stosst und am Rand der Bauzone liegt,
dem Baureserveland zugewiesen wird. Im rickwartigen Bereich ist
er Bestandteil eines zusammenhidngenden Baureservegebietes,
welches planerisch in der Tat hinsichtlich Erschliessung und
Larmschutz gemeinsam behandelt werden muss (die Larmimmissionen
von der Autobahn liegen an diesem 0Ort nach den Feststellungen
des Kant. Arbeitsinspekborates eindeutig Uber dem Planungswert
gemidss Larmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986/LSV, was
insbesondere hinsichtlich Art. 29 und 30 von Badautung ist).
Sowohl von der bLage wie vom Erschliessungsgrad her gesehen,
erscheint das Baurasserveland planerisch als richtig. &€s ist
auch die Reduktion der Geschosszahl auf 2 (mit 2/3 Dachausbau)
nicht zu beanstanden, entspricht dies doch uUberwiegend der
tatsachlichen Bauweise in diesem Gebielt, und es ist nach der
neuen Planung in der ganzen Umgebung keine hohergeschossige

2one anzutreffen (sondern W2, D2 und E2).

Harkingen verfigt dber ein recht gut erhaltenes Ortsbild von
regionaler Bedeutung. Die im neuen Zonenplan und im Zonenreg-
lement vorgesehenen Massnahmen haben den Zweck, das Ortsbild

besser zu schiitzen. Dazu gehodoren auch die von der Beschwerde—
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fuhrerin beanstandetenen Spezialvorschriften S1, welche gemiss
§ 29 des Zonenredglementes dem Schutz des Dorfkerns dienen, und
welche die Gemeinde Uber jene Gebiet gelegt hat, die unmittel-
bar an die:-sigentliche Dorfkernzone D2 angrenzen. Genau das
‘trifft beim Grundstiick Nr. 55 zu, weshalb auch ‘hier von einer
offensichtlichen Unzweckmassigkeit oder gar Rechtswidrigkeit

keine Rede sein kann.

Die Beschwerdefiuhraerin erblickt in der Abzonung auch einen Ver-
stoss gegen Treu und Glauben, da der Gemeinderat erst 1979 auf
eine Einsprache des damaligen Grundeigentumers hin auf eine Um-
zonung von der W4 in eine W2 verzichtet hatte. Sie beruft sich
auf die Bundesgerichtspraxis, wonach si1n Plan eine gewisse Be-
stiandigkeit aufweisen mlisse. Dies ist indessen unbehelflich,
denn der fur das Grundstick GB Nr. 55 massgebliche Zonenplan
stammt aus dem Jahre 1974, weshalb nicht mit Aussicht auf Er-
folg geltend gemacht werden kann, er misse welterhin gelten, da
er noch neu sei. Aus dem Bebauungsplan "Zoom" aus dem Jahre
1979 kann die Beschwerdefiihrerin nichts zu ihren Gunsten ablei-
ten, da ihr Grundstick nicht im Geltungsbereich dieses Planes
liegt. Dass der Gemeinderat 1979 offenbar bereits eine Ruckzo-
nung im Rahmen des kleinrdumigen Bebauungsplanes erwogen und
dann wieder fallen gelassen hatte, fluhrt selbstverstandlich
nicht zu 2iner Bindung der Planungsbehérde auf unbestimmtis
Zeit. Damals war der gultige Zonenplan erst 5 Jahre alt. Heute
kann der Planungsbehérde aber nicht ernsthaft entgegengshalten
werden, sie diurfe im Rahmen einer gesamtheitlichen Ortspla-
nungsrevision nicht mehr auf jenen tntscheaid zurickkommen und
sei an diesem Ort an einen mehr als 10-jahrigen Plan gebunden.
- Es ist auch das offenbar 1983 (als die Ortsplanungsrevision
bereits im Gange war) eingereichte Baugasuch nicht geeignet,

die Plananderung als willkirlich erscheinsn zud lassen.

Der Einwand, die Reservezone fihre nicht zu einer sffektiven
Vermehrung des Kulturlandes, ist unbehelflich, nachdem die
Vorinstanz dies gar nicht behauptet, sondern mit der Schaffung
von Baureserveland vielmehr ausdrickt, dass das Gebiet zum
Siedlungsgebiet gehért und fir eine Ueberbauung dereinst in

Frage kommt.
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Die Beschwerdefluhrerin macht schligsslich eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geltend, mit der einzigen Begrindung, die
Vorinstanz habe mit ihr keine Einspracheverhandlung durchge-
fiihrt. Eine solche Verletzung ist indessen nicht ersichtlich,
nachdem fur den Gemeinderat weder eins Rechtspflicht fur eine
solche Verhandlung bestand noch eing solche als notwendig er-
schien, da 1hm die Anliegen der Beschwerdefihrerin aus der

einlasslichen Einsprache bekannt waren.

Damit ist die Beschwerde zusammenfassend abzuweisen. Die 8se-
schwerdefuhirerin hat an dis Verfahrenskosten Fr. 400.~~ zu be-

zahlen; der geleistete Kostenvorschuss wird verrachnet.

6.2. Beschwerde Franziska Kissling

Die Beschwerdefihrerin, wvertreten durch ihren Anwalt, bean-
tragt, es sei der angefochtene Einspracheentscheid vom 18.
August 1986 aufzuheben und an der bisherigen Zonierung und den
NMutzungsmoglichkeiten hinsichtlich GB Nr. 58 nichts zu andern;

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Das Grundstick der Beschwerdefuhrerin liegt unmittelbar neben
dem Grundstick GB Nr. 55 (welches voirne unter Ziffer 6.1. be-
handelt wurde) und erfahrt plansrisch die gleiche Behandlung
(bis auf die Spezialvorschriften 31, die hier nicht gelten),
weshalb grundsatzlich auf jene Ausfuhrungen verwiesen werden

kann.

Wie ebenfalls bereits ausgefihrt, gibt die Eigentumsgarantie
keinen Anspruch darauf, dass dis bisherige Zonenzuteilung und
Nutzungsmoglichkeit bestehen bleibt. betr Entescheid der Ge-
meinde, den an die Gunzgerstrasse, in der sich die Erschlies-
sungsanlagen befinden, anstossenden Grundsticksteil 1in einer
Tiefe von rund 6C m in der Bauzone zu belassen und den nordli-
chen, unerschlossenen Teil dem Baureserveland zuzuweisen, er—

welst sich als planerisch verninftige Lésung.
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Der neue Zonenplan sieht fir die ganze nahere und weitere Umge-
bung des hier zur Diskussion stehenden Grundstlickes in den
Wohnzonen eine Geschosszahl von zwei vor. Dies entspricht der
tatsachlichen bisherigen Ueberbautung in diesem Gebiet, mithin
sich die von der Gemeinde zum Schutz des Quartierbildes vorge-
nommene Redukticn weder als offensichtlich unzweckmassig noch
als rechtswidrig erweist. 8Seit der Ausarbeitung des bisherigen,
13-jahrigen Zonenplanaes haben sich die Vorstellungen uber Bau-

volumen im Ortsbild geandert.

Nachdem sich die vom Gemeinderat vorgsnommene Auszonung als
raumplanerisch gerechtfertigt und notwendig srwe2ist und damit
"einem srheblichen 6ffentliche Interesse entspricht, vermag das
vermogensrechtlich begriindete, private Interesse des Beschwer-

defiihrers dieses O6ffentliche Interesse nicht zu Uberwiegsan.
Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Beschwerdefihrerin hat an

die Kosten des Verfahrens Fi-. 400.-~ zu beszahlen, die mit dem

geleisteten Kostenvcerschuss zu verrechnen sind.

6.3. Beschwerde Paul Probst

ber Beschwerdefiuhrer stellt die folgenden Rechtsbegehren:

1. Die Bauernhofzone sei zu annullieren, und die Zonz W3 sei

wie im alten Plan 1974 zu belassen.

2. Das Gebiet Hiaberlig (restliche Parzelle)} soll den Charakter

Wohnzone W2 2. Etappe erhalten.

3. Sollte den Punkten 1. + 2. nicht entsprochen werden, seien
die zugeteilten Bauparzellen an die westliche Grenze zwischen

Messlergraben und Habsirligstrasse zu verlegen.

Der neue Zonenplan sieht fiur das Grundstiick GB Nr. 161 im Be-

reich des Hofes eine Bauernhofzone, entlang der Strasse Mess-
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lergraben eine Bautiefe W2 2. Etappe und im Ubrigen Landwirt-
schaftsgebiet vor. Die Gemeinde ging - wie auch das kant. Amt
fur Raumplanung im Rahmen der VYorprufung - bei deir planerischen
8ehandlung .des Grundstickes davon aus; es. handle sich um 2inen
Landwirtschattsbetrieb, den es zu erhalten gelte. Dem halt deri
Beschwerdefihrer entgegen, er sei aufgrund seines Gesundheits-—
zustandes (Huftleiden) und dem fehlenden Willen der Kinder, den
Hof zu Ubernehmen, an einer Weliterfuhrung des Betriebes nicht
interessiert; es konne nicht mehrr von einer Existenzfahigkeit

gesprochen werden.

Nach den Angaben des Beschwerdefuhrers gehéren heute zum Be-
tirieb 5.89 ha Eigenland und ca. 2.2 ha Pachtland. Nach dsr Bun-—
desgerichtspraxis zum Bundesgesetz uUber die Erhaltung des
bauerlichan Grundbesitzes (EGE) wird als srhaltenswertes
landwirtschaftliches Heimwesen eine aus Land und Gebaulichkei-
ten bestehende Einheit angssehen, die geeignet i1st, einem Bau-
ern (Eigentumer oder Pachter) und seiner Familie als Lebenszen-—
trum und Grundlage fFur den Betrieb eines landwirtschaftlichen
Gewerbes zu dienen. In BGE 297 I 556 wurde zum Beispiel eine auf
6.8 ha ieduzierte Betriebsflache als noch ausreichend bazeich-
net. Im vorliegenden Fall handelt es sich denn auch nach der
Auffassung das Landwirtschafts-Departementes um einen existenz-
fahigen Landwirtschaftsbetrieb, der heute auf dJder Basis Gemuse-—

bau mit Marktbesuch funktioniert.

Im ubrigen beschlagt die vom Raumplanungsgesetr in Art. 3 Abs.
2 Bst. a geforderte Erhaltung der Landwirtschaft nicht nur
Helimwesen als Ganzes, sondern auch kleinere Flachen. Das o6f-
fentliche Interesse an der Durchfihrung dieses Planungsgrund-
satzes, das seine Erganzung im offentichen Interesse an der Be-~
grenzung des Siedlungsgebistes Tindet, Ubesrwisgt das private

Interesse an mehr Bauiand bei weitem.

Es kann auch dem Eventualbegehren, dis Bauparzellen anders an-—
zuordnen, nicht stattgegeben werden. Die von der Gemeinde ge~
wahlte Losung, esine Bautiefe entlang dem Messlergraben, die als

erschlossen gelten kann, der Bauzone zuzuwelsen, isi planerisch



= 17 =

verninftig und die Anordnung entlang des Messlergrabens von den

Erschliessungsanlagen her richtig.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Der Beschwerdefihrer hat

an die Kosten des Verftahrens Fr. 400.-- zu bezahlen, die mit

dem Kostenvorschuss verrechnet werden.

6:4.. Beschwerden Urs Burkhardt und Johanna Burkhardt

Die Beschwerdefuhrer wenden sich gegen die Auszonung ihres
Grundstuckes GB Nr. 140, welches nach dem alten Zonenplan in
der Zone W2 2. Etappe lag. Nach der neuen Zonenordnung befindet

sich das Grundstick ausserhalb der Bauzone.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer erfolgte die Aus-
zohung durch die Gemeinde kelineswegs willkurlich, sondern auf-
grund sachlicher planerischer Kriterien. Das Grundstuck ist
vollstandig unerschlossen, nach dem neuen Zonenplan zum Uber-
wiegendein Teil umgeben von Landwirtschaftsgebiet, eignet sich
gut fur die Landwirtschaft und ist zudem durch die nahe
Schiessanlage larmbelastet (die massgeblichen Grenzwerte der

Larmschutz-Verordnung sind iUberschritten).

Demgegeniibeir bringen die Beschwerdefihrst eilnzig finanzielle
Grunde vor, die aber gegenuber dem grossen offentlichen Inter-—

esse an der Auszonung zuriickzutreten haben.
Die Beschwerde ist damit abzuwelsen. Die Beschwerdefihrer haben

an die Kosten des Verfahrens je Fr. 200.-- zu berzahlen, die mit

den Kostenvorschiissen verrechnet weirden.

6.5. Beschwerde Greti lLutz

Die Beschwerdeflihrerin verlangt, es seili der Einspracheentscheid

der Einwohnergemeinde Harkingen vom 18. August 1986 aufzuheben,
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und es sei das Grundstick GB Nr. 82 der Bau- resp. Wohnzone zu-
zuordnen. Allss unter ordentlicher und ausserordénflicher
Kostenfolge.

Hinsichtlich der Bauzonengrosse von Harkingein kann ;uf die Aus-
fuhrungen unter Ziffer 6. verwiesen werden. Daneben begrindet
die Beschuwesrdefuhrerin ihren Antrag damit, es seien im Rahmen
des Einspracheverfahrens vor dem Gemeinderat die Einzonungsbe-
gehren der direkt angrenzenden Nachbairn teilweise gutgehsissen
worden. Demzufolge misse die frschliessung dereinst bis unmit-
telbar an ihre Parzelle gefihrt werden. - Dieser Einwand ist
unbehelflich. Wie bereits unter Ziffer 6.1. ausgefiuhrt, kommt
dem Rechtsgleichheitsprinzip bei Pianungsmassnahmen nuir eine
abgeschwachte Bedeutung zu, denn es liegt im Wesen der Planung,
wenn Grundstucke ahnlicher Lage oder Art unglsich beshandelt
werden. Irgendwo muss die Bauzone abgegirenzt werden. Fest
steht, dass das Grundstiuck unerschlossen ist, am Rande des Bau-
gebietes liegt und nach neuem Zonsnplan iUberwisgend von Land-
wirtschaftsgebiet umgeben ist. Das offentliche Intersesse an der
Auszonung (vgl. Ziffer &) genugt unter diesen Umstidnden durch-
aus, um das private Interesse der Beschwerdefuhrerin an der

Beibehaltung der Bauzone zu Uberwiegen.

Es kann der Beschwerdefihrerin auch nicht gefolgt werden, wenn
sie sich auf den Girundsatz von Trau und Glauben beruft und gel-
tend macht, das Grundstick seil 1hr ausdriucklich zu Wohnzwecken
in einem GUuterzusammenlegungsverfahren zugeteilt worden. Die
Beschuerdefihrerin ist beziglich dieser 20 Jahre zuriickliegen-—
den Zuteilung nicht anders zu behandeln, als ein Eigentumer,
der sein Grundstick vor so langer Zeit als Bauland freihdndig
erworben hat und nun aufgrund neusr Planungsgirrundsidtze und Ge-
setze ausgezont wird. Die lange Zeitdauer zwischen dem Lander-
werbt und der vorliegendaen Auszonung macht die Berufung auf den
Grundsatz von Treu und Glauben zum vorneherein aussichtslos.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Die Beschwerdefihrerin hat
an die Kosten des Verfahren Fr. 400.-- zu bezahlen. Der ge-

leistete Kostenvorschuss wird verrechnet.



6.6. Beschwerde Erbengemeinschaft Hauri

Es fluhren vier Mitglieder der Erbengemeinschaft Hauri Be-
schwerde beim Regierungsrat: Martha Hauri-Schenker, Walter
Hauri-Meier, Erika Ghilardelli-Hauri und Hansruedi Hauri-
Schiozzi, alle vertreten durch Hansruedi Hauri. Sie stellen die

folgenden Rechtsbegehren:
1. Dis Wohnzone GB Nr. 102 a sel im vollaen Umfang zu belassen.

2. Das gesamte Areal Trainings— und Fussballplatz habe in der
Zone DA zu verbleiben, sntlang siner Linie 10 m westlich, pa-
rallel zum Bogen Mittelgiubach, von der Mittelgiustrasse aus

bis zur Bahnhofstrasse.

Am Augenschein vom 4. Marz 1987 erschien auch das funfte Mit-
glied der Erbengemeinschaftt, Armin Hauri, Landwirt, Hérkingen,
mit seinem Anwalt Dr. Peter Meier, Solothurn. E£r beantragt die

Abweisung der Beschwerde.

Die Vorinstanz stellte vorab fast, die Einsprache der Erbenge-
- meinschaft miisse mangels Legitimation abgelehnt werdeﬁ, da
nicht alle Mitglieder unterzeichnet hitten. Das ist nicht zu-
treffend. Die neuere Lehre und Rechtsprechung sind dazu Uberge—
gangen, das selbstindige Anfechtungsrecht jedes einzelnen Mit-
gliedes anzuerkennen. Die Legitimation zur Beschwerde ist daher
gegeben. Die Verneinung der Legitimation durch die Gemeinde ist
im tbrigen ohne Beadeutung, ist =s=ie doch mit i1hrem Entscheid vom
5. September 1986 trotzdem auf die Einsprache eihgetreten und

hat beide Begshren abgelehnt.

Die Beschwerdefuhrear begrinden ihre Antrage damit, das Land
vefinde sich heute in der Bauzone, dieses se1i ibnen als hdher
bonitiertes Land im Rahmen der Gliterzusammenlegung zugetellt
worden, im Hinblick auf die bevorstehende Auflosung der

Erbengemeinschaft und die notwendige Renovation des Gebaudes
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"Restaurant Lamm” sei ein solcher Kapitalverlust untragbar und

es wolle niemand den Landwirtschaftsbetrieb weaiterfiuhren.

Wie vorgénéig bereité ausgefiihrt, gibt die Eigentumsgarantie
den Beécﬁﬁé?defﬂhrern keinen Anspruch darauf, dass lLand, das
einmal iﬁ der Bauzone war, auch weiterhin dort bleibt und nicht
mehr geandert weirden darf. Es spielt flir diz vorlisgend zu
beantwortende Rechtsfrage auch die Tatsache der Landzuteilung
im Rahmen siner Gliterzusammenlegung vor rund 20 Jahiren keina
Rolle, denn dieser Sachverhalt ist gleich zu bsurteillen wie je-
ner, wo ein Grundeigentumer von langsr Zelit Bauland gekauft
hat, welches nun ausgezont wird. Der Behauptung deir Beschwuerde-
flhrer, es wolle niemand den Hof weiterfuhren, hat am Augen-
schein Armin Hauri widersprochen; der Hof sei heute fur ihn
seine Existenz und sein Sohn gedenke ihn weiterzufihren. Es
kommt abeir der Frage der Weiterfihrung durch Familisnmitglieder
ohnehin keine entscheidendes Bedeutung zu, sind doch mit den
Mitteln der Raumplanung landwiirtschaftliche Grundsticke auch
dann zu erhalten, wenn sie nicht vom Eigentimer selbst bswirt-
schaftet weirden. Es handelt sich im Ubrigen beim vorliegenden
Betrieb mit liber 8 ha Eigenland (ohne Pachtland) um einen exi-
stenzfahigen Landwirtschaftsbetrieb dessen Betrisbsflache - so
auch die Meinung des kant. Landwiritschafts—Departementes -~ vor
einer welteren Reduktion geschitzt warden muss. In die gleiche
Richtung zielt das unter Ziffer 6 dargelegte O6ffentlicha Inter-
esse an dec Reduktion der Bauzons. Damit verbleibt noch das fi-
nanzielle Interesse der Beschwerdafihrer an ainer moglichst ge-
winnbringenden Verwertung der Grundsticke, welches aber gegen-
iber dem dargelegten o6Fffentliichen Interesse an der fAuszonung

zuruckzutreten hat.

Die Beschwerdes ist abzuweisen. Die Beschwerdefiihrer haben an
die Kosten des Verfahren Fr. 400.-- zu bezahlen. Der gelsistete

Kostenvorschuss wird verrechnetf:.
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Unabhangig von den Beschwerden sind die Nutzungsplidne und die
Reglemente von Amtes wegen auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit
und auf die Uebereinstimmung mit den kantonalen und regionalen
Planen hin zu Uberprifen. Soweit in dieser Hinsicht Vorbehalte
anzubringen sind, sind diese nachfolgende aufgefihrt. Davon ab-
gesshen erweist sich die Ortsplanung als recht- und zweckmassig

im Sinne von § 18 Abs. 2 BauG.

In formeller Hinsicht wurde die Ortsplanung richtig durchge-

fihrt und gibt zu keinen Bemerkungen Anlass.

bringen:

1. GB Harkingen Nr. 218/Larmimmissionen

Das obgenannte Grundstick ist unerschlossen und liegt 1n der
Ndhe des Schitzenhauses. Nach den Feststellungen der kant.
Fachstelle fur Larmbekampfung werden heute die flur die Er—
schliessung von Bauzonen massgeblichen Planungswerte im Sinne
von Art. 30 Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV)
deutlich Uberschritten. Eine Zuwelsung zur Bauzone kann daher
nur erfolgen, wenn — bel Aufrechterhaltung des Schiessbetriebes
an diesem Ort - der Nachweils Uber die Einhaltung des Planungs-
wertes erbracht wird, was nach der vorgenannten Fachstelle Sa-

nierungsmassnahmen am Schiitzenhaus voraussetzen wlrde.

Diesen Sachverhalt und die Absicht, eine Zuwelisung zum Baure-—
serveland zu beantragen, unterbreitete das kant. Amt fur Raum-—
planung mit Schreiben vom 26. Mai 1987 sowohl dem Einwohnerge—
meinderat Harkingen wie dem GrundeigenitUmer Max Studer, Land-
wirt/Gartner, Harkingen, zur Stellungnahme. Die Gemeinde teilte

am 17. Juni 1987 ihr Einverstandnis mit, das Grundstuck analog
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der nordlich gelegasnen Parzelle dem Baureserveland zuzuwelsen.

Der Grundeigentimer liess sich dazu nicht vernehmen.

Damit ist das Grundstick Nr. 218 dem BSaureserveland (E2) zuzu-

weisen, der Zonenplan ist entsprechend zu andsrn.

2. Bau~ und Zonenreglement: Zonenvorschriften
4]

. Der Heckenschutz besteht voin Gesetzes wegen und
ist nicht auf die im Zonenplan bezeichneten Hecken beschrankt.

Die Bestimmung ist daher wie folgt zu andesirn:

"Die Hecken dirfen weder entfernt noch vermindert werden. Das
sachgemidsse Zurickschneiden ist gestattet (8 20 dar kant. Ver-
ordnung Uber den Natur- und Heimatschutz). Der Bauabstand be~

triagt mindestens 4.00 m"”

Es wird
beschlossen:

1. Die Revision der Ortsplanung Harkingen, bestehend aus dem
Zonenplan, den Zonenvorschriften, dem VYerkehrsrichtplan mit
Strassenklassifizierung, den Erschliessungsplanen Blatter Nrn.
1-12, wird mit den sich aus den vorstehenden Erwagungen

ergebaendaen Vorbehalten gensehmigt.

2. Die Beschwerdsn A. von Arx, E. Burkhardt, Th. Jaggi, J. Bru-
ckaer, F. Kissling, P. Probst, G. Lutz und Erbengemsindschaft
Hauri werden abgewiesen. Die Beschwerdefihrer haben an die
Kosten des Verfahrens je Fr. 400.-- (inkl. Entscheidgsbihr)} zu

bezahlen. Die Kostenvorschisse werdan verrechnet.

3. Die Beschwerden U. und J. Burkhardt werden abgewiesen. Sie

haben an die Verfahrenskosten je Fr. 200.-- (inkl. Entscheidge-
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‘bUhr) zu bezahlen, die mit den geleisteten Kostenvorschissen

verrechnet werden.

4. Die Beschwerds F. Giinter wird im Sinne der Erwigungen abge-
wiesen. Es werden keine Kosten erhoben. Der geleistete Kosten—
vorschuss von Fr. 400.-- wird dem Beschweirdsflihirer zurlucker-

stattet.

5. Die Parzelle GB Harkingen Nir. 218 am Schitzenweg wird dem
Baureserveland mit der voraussichtlichen Nutzung Einfamilien-—

hauszone E2 zugewiesen.

6. Die Zonenvorschriften werden betreffend § 43 Abs. 3 im Sinne
der Erwagungsn geandert.

7. Die Gemeinde wird eingsladen, dem Amt fUr Raumplanung bis
zum 31. Januar 1988 noch 4 bereinigte Zonenplane, 2 Verkehrs~
irichtpldne mit Strassenklassifizierung, 2 Plansatze Strassen-
und Baulinienplane und 4 bereinigte Reglemente, wovon je 1
Planexemplar in reissfester Ausfuhrung, zuzustellen. Diese sind

mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen.

8. Die Gemeinde Harkingen wird aufgefordert, das generelle Was-
serversorgungsprojekt (GWP) gemidss den kantonalen Richtlinien
zu Uberarbeiten, als Nutzungsplan o6ffentlich aufzulegen und ge-
nehmigen zu lassen. Ferner ist das generelle Kanalisationspro-
jekt (GWP) sowohl im Dorf wia im Industiriegebiet mit dem neuen
Zonenplan und den neuan Strassen- und Baulinienplanen in Usber-
‘einstimmung zu bringan, durch das kantonale Amt fur Wasserwirt-
schaftt vorprufen zu lassen und bis Ende Dezember 1988 zur Ge-

nehmigung sinzureichen.

9. Der kantonale Richtplan ist im Bereich Siedlungsgebiet, Bau-
gebiet, Gewerbe- und Industriezone sowie des schitzenswerten
Ortsbildes an den mit diesem Beschluss genehmigten Zonenplan

anzupassan.

10. Die bisherige Nutzungsplanung, bestehend aus Zonen-, Stras-
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sen— und Baulinienplanen sowie dem Zonenreglement wird voll-
standig durch die neuen Planung abgeidndert und verliert diesbe-
ziiglich ihre Rechtskraft. Andere Plane bleiben in Kraft, soweit
sie nicht ausdricklich aufgehoben sind oder der vorliegendsn

Planung nicht widersprechen.

Kostenrechnung Alois von Arx, Hauptgasse, 16, 4624 Harkingen

Kostenvorschuss Fi-. 400.—-
./ . Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebiihr) Fr. 400.-- von Kto. 119.57 auf
Fr. ~-.=- Kto. 2000-431.00 umbuchen

Kostenrechnung Fugen Burkhardt, Risweg, 33, 4624 Harkingen

Kostenvorschuss Fr. 400.--
./ . Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebiihr) Fir. 400.--~ von Kto. 119.57 auf
Fr. -.=-=- Kto. 2000-431.00 umbuchen

Kostenrechnung Thomas Jaggi, Lochmatte 59, 4624 Harkingen

Kostenvorschuss Fir. 409.~-—
./ . Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebiihr) Fr. 400.-- von Kto. 119.57 auf
Fi. -.—- Kto. 2000-431.00 umbuchen

Kostenrechnung 1. Brucker, 4600 Olten v.d. Di. Rudolf Stuber,
Fursprech, Rémerstr. 6, 4600 Olten

Kostenvorschuss Fr. 400.-—
./ . Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebihr) Fr. 400.~- von Kto. 119.57 auf

Fr. ~.~— Kto. 2000-431 .00 umbuchen
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Kostenrechnung F. Kissling, 4624 Harkingen v.d. Dr. Ulrich
Isch, Fursprech, Westbahnhofstr. 11. 4500 Solothurn

Kostenvorschuss Fr. 400.--
./ . Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebihr) Fr. 400.—— von Kto. 119.57 auf

Fr. Kto. 2000-431.00 umbuchen

echnung Paul Probst, Haberlig 64, 4624 Harkingen

Kostenvorschuss Fr. 400. -~
./ . Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgsbihr) Fr. 400.—~ von Kto. 119.57 auf
BT g ~.== Kto. 2000~-431.00 umbuchen

Kostenrechnung G. Lutz, 4410 liestal v.d. Dr. Jurg Lutz,

Advokat, Steinenvorstadt 51, 4051 Basel

Kostenvorschuss Fr. 400.~~
./ . Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgsbihr) Fr. 400.-- von Kto. 119.57 auf

Fis ~.== Kto. 2000-431.00 umbuchen

Kostenvorschuss Erbengemeinschaft Hauri, v.d. Hansruedi Hauri,

Neuendorferstr. 239, 4624 Harkingen

Kostenvorschuss Fr. 400.--
./ . Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebihi) Fr. 400,-- von Kto. 119.57 auf
i —-.=— Kto. 2000-431.00 umbuchen

Kostenrechnung Urs Burkhardt, Risweg 32, 4624 Harkingen

Kostenvorschuss Fr. 200.--
./ - Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebiihi) Fr. 200.-- wvon Kto. 119.57 auf
Fr. ~-_.-= Kto. 2000-431.00 umbuchen
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Kostenrechnung Jchanna Burkhardbt, Risweg,

Harkingen
Kostenvorschuss Frr. 200. -~

./ . Verfahrenskosten
{inkl. Entscheidgebihr) Fr. 20C.-- von Kto. 119.57 auf

Fr. ~-.-- Kto. Z200C3-431.00C umbuchen

Kostenrechnung Felix GU

Kostenvorschuss von

Kestenrechnung tinwohnergemsinds, 4624 Harkingen

Genehmigungsgsbihir: Fir. &00.~- Klto. 2000-431.00

Publikationskosten: 3.0 Kto. 2020-435.00

L. &
Frr. &23.-- zahlbar innert 30 Tagen

(Staatskanzlsi Nr.304) ES

Ler Staatsschreiber:

;}Ku 21 ’é%&MMNSCZJKLK

Ausfertigung nachste Seite



Amt fUr Wasserwirtschatt (f}, mit Planausschnitt KRP

Geht an: M/éﬁ A AM _‘

Bau-Departement (2) MK/ra
Departementssekretar
Bau-Departement, Kanzlei I (br)
Amt fir Raumplanung (5) git Akten und 1 gen. Plansatz/Reglement

(folgl

Ll

L _spater)

Hochbauamt (2) mit Planausschnitt KRP (folgt spiter)

Rechtsdienst Bau-Departement

Kreisbauamt I, Amthaus, 4600 Olten mit Planausschnitlt KRP

(folgt spater)
Amtschreiberei Thal-Gau, 4710 Balsthal, mit 1 gen. Zonenplan/
Planausschnitt KRB (folgt spater)
Finanzverwaltung/Debi torenbuchhaltung (23 zum Umbuchen
Amt fur Raumplanung (3) ra, (fur Finanzverwaltung als Ausgaben-
Anweisung}

Sekretariat ¢ : ata. o =onatzung miit 1 gen Zonenplan/ Planaus-
schnitt KRP (folgt spater)

Kant. Ortsbildschutz, mit 1 gen. Reglement

Natur~ und Heimatschutz, mit Planausschnitt KRP (folgt spater)

Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40, 4500 Solothurn

Meliorationsamt, Hauptgasse 72, 4500 Solothurn

Ammannamt der EG, 4624 Harkingen mit 1 gen. Plansatz/Reglement/

Baukommission der EG, 4624 Harkingen

Planungsbluro Senn & Kihne, Baslerstr. 36, 4600 0Olten

Ing.~-Biro Frey + Gnehm AG, Ringsti. 1, 4600 Olten

A. von Arx. Hauptgasse 16, 4624 Harkingen EINSCHREIBEN

E_. Burkhardt, Risweg 33, 4624 Harkingen EINSCHREIBEN

Th. Jaggi, Lochmatte 59, 4624 Harkingen E EN

Dr. R. Stuber, Flursprech, Romaerstr. 6, 4600 0Olten EINSCHREIBEN

Dr. U. Isch, Firsprech, Westbahnhofstr. 11, 4500 Solothurn
EINSCHRE IBEN
P. Probst, Haberlig 64, 4624 Harkingen EINSCHREIBEN
Dr. Jorg Lutz, Advokat, Steinenvorstadt 51, 4051 Basel
EINSCHREIBEN
Hansruedil Hauri, Neuendorferstr. 239, 4624 Harkingen
EINSCHREIBEN
U. Burkhardt, Risweg 32, 4624 Harkingan EINSCHREIBEN
J. Burkhardt, Risweg 32, 4624 Harkingsn E
F. GlUnter, lLanggasse 59, 4624 Harkingen
Dr. Peter Meier, 4500 Solothurn &
Max Studer, Landwirt/Gartner, Rai

24 Harkingan
EINSCHRETBEN

Amtsblatt Publikation:

Genehmigung Harkingsan:

Die Ortsplanung der Gemeinde, bestehend aus:

- Zonenplan mit Zonenvorschriften

-~ Verkehrsrichtplan mit Strassenklassifizierung
- Erschliessungsplanen Blatter 1-12
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