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ROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
f/ trBeuns T5Es KANTONS SOLOTHURN

S -4 0KT1974 -,
p LI I I b7, September 1974 Nr. 5350

Die Einwbhnergemeinde'Héfkingen unterbreitet dem Regierungsrat

‘den allgemeinen Bebauungsplaﬁ'(Zonenplan) zur Genehmigung. Das

entsprechende Baureglement wurde vom Regierungsrat mit Regie-

rungsratsbeschluss Nr. 3154 vom 31, Mai 1974 bereits genehmigt.

Der Zonenplan lag in der Gemeinde vom 14, Dezembcr 1972 bis

'19. Januar 1973 6ffentlich auf. Innert dieser Frlst gingen
_74 Elnsprachen ein, von denen noch 7 an die Gemelndeversamm-

lung weitergezogen wurden. Von dlesen Beschwerden wurden eine

zuruckgezogen und 6 abgew1esen. Ein Beschwerdefilhrer erhebt
gegen den Entscheid der Gemeindeversammlung vom 7. Mai 1974,
mit dem der Zonenplan genehmigt und séine Beschwerde abgewie-

sen wurde, beim Regierungsrat Beschwerde.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

1. In formeller Hinsicht ist das Verfahren richtig durchgefiihrt

worden, Die Einwohnergemeinde Hirkingen hat aufgrund des Re-
gierungsratsbeschlusses Nr. 6031 vom 15. November 1963 vor-
gingig zwei Teilbebauungspline erlassen. Mit RRB Nr. 646 vom
10. Februar 1970 genehmigte der Regierungsrat-den’Teilbe-
bawungsplan "Hirkingen Nord", mit RRB Nr. 1714 vom 7. April
1970 den Bebauungsplan "Industriegebiet", Die Geblete beider
Pléane, welche durch den vorliegenden Bebauungsplan abgedndert
oder doch erweitert werden sollen, bildeten als Bestandteil
des Zonenplanes Gegenstand der Auflage, 80 dass Einsprachen
und Beschwerden gegen Planungsmassnahmen, die sich auf diese

Gebiete beziehen, angebracht werden konnten,
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2. In materieller Hinsicht sind folgende Bemerkungen anzubringen:

a) Bei der Behandlung des Bebauungsplanes "Industriegebiet"
im Jahre 1970 hat der Regierungsrat einen Streifen von ca.
250 Meter Breite léngs der Gemeindegrenze Harkingen-Gunzgen
von der Genehmigﬁng ausgeschlossen, Im vorgelegten Zonen-
plan ist die in der Weise vom Kanton zuriickversetzte Zo-
nengrenze des Industriegebietes ndrdlich der projektierten
Expressstrasse wieder um ungefédhr SO Meter .nach Osten ver-

legt worden,

Die im Regierungsratsbeschluss aus dem Jahre 1970 (RRB
Nr. 1714) dargelegten Argumente fir die Erhaltung des
Grinstreifens westlich der Gemeindegrenze haben nach wie
vor Giiltigkeit. Der Vergrosserung der Industriezone kann
nicht zugestimmt werden, da sich seit dem Jahre 1970 Keine
neuen Gesichtspunkte ergeben haben, Nach Aussagen der Ge-
meindebehorden und des Planers wurde diese Vergrdsserung
im #brigen irrtimlich vorgenommen, da fiir die Ausarbeitung
des Zonenplanes ein Exemplar des Bebauungsplanes "Industrie-
gebiet" verwendet worden war, auf welchem die vom Regierungs-
rat seinerzeit verfugte Zonengrenze nicht elngezeluhnet war,
Diese Aussagen werden zudem erhartet durch das Schreiben der
'Elnwohnergemelnde Harklngen vom 21, Juni 1974, in welchem

7 ausdriicklich erklirt wurde, dass der Gemelnde nlchts anderes
Jubrlg geblleben gei, als den RRB vom 7. Aprll 1970 zu respek-

tieren.

Sudlich der projektierten Expressstrasse ist ebenfalls, auf
Begehren der:Grundeigentiimerin Delisca AG, eine Vergridsse-
rung der Industriezone wum einen Landstreifen von ca, 20 Meter
vorgenommen. worden., Diese Einzonung kann ebenfalls, aus
grundsdtzlichen Ueberlegungen, nicht bewilligt werden. Die
Delisca AG ist unter anderem Eigentlimerin des Grundstiickes
GB Nr. 437 E, das mit.dieser Einzonung ganz in das Industrie-
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.gebiet zu liegen kommt, Dafiir besteht aber kein sachlich ge—

rechtfertigter Grund, Die seinerzeit vom Regierungsrat vorge-

. nommene Begrenzung der Zone folgte der Baulinie der even-

)

tuell zu bauenden Ueberfilhrungsstrasse Uber die projektier-
te Expressstrasse, womit die Ueberbaubarkeit ihrer Parzelle

- keineswegs beeintrachtigt ist. Die Delisca AG hat zudem

westlich des Grundstiickes GB Nr, 437 E noch weiteres In-
dustrieland, das ebenfalls der Ueberbauung zugefilhrt werden
kann, Es besteht jedenfalls kein.Brfordernis, dass

die Zonengrenze mit der Parzellengrenze iiberelnstim-

men muss (vgl., Besprechung der Kantonalen Planungsstelle
vom 16, Marz 1972 mit Delisca AG), Eine Einzonung kommt
im heutigen Zeitpunkt nicht in Frage, dandigugesgmte
Verkehrserschliéssung in diesem Gebietﬁnqghagquénig
abgeklart ist (vgl. RRB Nr. 1714 vom 7. April 1970). Das
Industriegebiet der Gemeinde Hérkingen_efféhrt somit
keine Aenderungen. Die vém R@giepgngsrat,bereiﬁs'fest-
gelegten Abérenzungen behaltén ihre Gultigkeit.v

Nach der Auflage des Zonenpianes der Gemeinde Hérkingen
wurde vom 25.'Juni bis 24, Juli‘l973 Qér,Plan der pro-
visorischen Schutzgebieteinaéh dem Buhdesbeschluss tiber
dringliche Massnahmen aufiggmfGebiefe der Baumplénung
vom 29, Mirz 1972 (BMR) %gfgélegt. Dieéér'Plén stand

im Gegensatz zum genereliep Kanalisationsprojekt, des-
sen Perimeter als Abgren;uhg des Baugebietes herange-
zogen worden war, Die D;ffefenz,bestéht auch noch gegen-
iber dem zﬁ genehmigenden Zonenplan. Im Gebiet "Réin—
acher" ist ein grosseres Gebiet, welches die Gemeinde
als Baugebiet vorsieht, nach dem BMR-Plan der Landwirt-
schaftszone zugeteilt. Es entstand somit ein Nutzungs-
planschutzgebiet.(Konfliktgebiet Beruzone / Landwirt-
schaftszone), gegen welches wdhrend der Planauflage
Einsprachen eingingen von der Gemeinde Hirkingen und

drei privaten Einsprechern, Diese Einsprachen wurden
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-alle mit RRB Nr, 2236 vom 26. April 1974 abgewiesen.
~Aus diesem Grund ist im vorliegenden Zonenplan die

entsprechende Anpassung an den BMR-Plan vorzunehmen,

Diec im Zonenplan als Einfamilienhauszone II, Etappe

_ bzw. . als Zone fiir 6ffentliche Bauten im "Rainacher"

ausgeschiedenen Gebiete werden deshalb in dem im ge-

. nehpigten Zonenplan bezeichneten Ausnmasse von der Ge-

d)

.nehmigung ausgenomnen, Dieses Gebiet stellt Landwirt-

schaftsgebiet dar, Fur die Begriindung dieser Nichtge-
nehmigung wird auf RRB Nr, 2236 vom 26, April 1974

verwiesen,

‘Im BMR~-Plan ist auf dem Gebiete der Gemeinde Harkingen

ein weiteres Nutzungsplanschutzgebiet ausgeschiedén.

Es handelt sich um das Ortsbild 1ings der Mittelgdu~
strasse vom‘Restaurant Lamm bis' zum Restaurant Pflug.

‘Diesem Gebiet ist die im Zonenplan braun angemalte

Flache (Dorfkern-Erhaltung) anzupassen.

Nach dem vorliegenden Zonenplan kommen verschiedene
Baugebiete ndher als 200 Meter an die Autobahn zu lie-
gen, Im Nordwesten der Gemeinde handelt es sich um einen
Streifen Binfamilienhauszone entlang der Strasse "Im
Feld", welcher zum grossten Teil ‘tberbaut ist und um

die Gewerbezone, welche schon im Bebauungsplan "Hirkin-
gen Nord" enthalten war. Gegen diese Zonenausscheidungen
ist nichts einzuwenden., Hingegen ist im Nordoéten des

Gemeindegebietes eine W3-Zone I. und II, Etappe und eine

‘We-Zone in unmittelbarer Nihe der Autobahn geschaffen

worden, Jenseits, d,h, nérdlich der Autobahn liegt noch
eine Einfamilienhauszone und eine Zone fur sffentliche
Bauten, Gegen diese beiden Zonen und die W2-Zone ist
ebenfalls nichts einzuwenden, wéil diese Gebiete schon

weitgehend tiberbaut sind und weil die topographischen
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Verhdltnisse die Wifkung von Immissionen herabsetzen.
Die W3~Zone ist dégegen unzweifelhaft Ubermdssigen

" Immissionen der Autobahn ausgesetzt. Nach den kommenden
Richtlinien des Bundes ist jede Bautdtigkeit in einer ge-
wissen Ndhe der Autobahn entlang zu verbieten, Wenn die-
ge Richtlinien auch noch nicht rechtskrédftig sind, so kann
doch der Regierungsrat bei der Priifung der Zweckméssig-
keit der Planung ohne Willkiir auf diese Richtlinien ab-
stellen, Die.geplante W3-Zone liegt topographisch un-
ginstig. Sie licgt in ihrer grossten Entfernung nur

. 200 -Meter von der Autobahn entfernt und ist ungeschitzt

den Liarm: der Autobahn ausgesetzt,

BEs wird deshalb vom Kantonalen Tiefbauvemt gepriift, ob diese
Zone unter der. Auflage von gewissen Schutzmassnahmen
geduldet werden kann., Wenn dies.der Fall ist, wird es
indessen unumgénglich sein, fur die Ueberbauung dieser
.Zone spezielle Bebauungspline zu verlangen, welche

ttber die Gestaltung der Schutzmassnahmen Aufschluss

geben., Da die Abkldrungen noch eine gewisse Zeit in
Anspruch nehmen. werden und die Gemeinde auf die Geneh-

migung des Zonenplanes dringt, wird der Entscheid iiber

die Genehmigung der W3~Zone entlang der Autobahn vor-

liufie ausgesetzt,

3. Das von der Gemeinde eingereichte Exemplar des Zonenplanes
weist ein ungeelgnetes Format auf, Es wird deshaldb verlangt,
dass der Zonenplan in zwel Blatter geteilt erd (ev., Auf=-
teilung in einen Zonenplan Dorfgebiet und elnen Zonenplan

Industriegebiet).

LT,

1. Mit Schreiben vom 21. Mal 1974 erhebt die Firma Sonnegg
Immobilien AG, Olten, o/o Stadt/Land—Immoblllen AG Hegl-
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bachstrasse 47, 8000 Ziirich, als Eigentimerin der Grund-

stiicke @B Nr. 1473 und 1449 (bzw. 250 und 3B) beim Regie-
rungsrat Beschwerde gegen den Entscheid der Gemeindever-

samnlung - der Einwohnergemeinde Harkingen vom 7. Mai 1974.
Die,Bescpwerdefﬁhrerin wird vertreten durch Dr. Rudolf

Steiner, Flirsprech und Notar, Olten,

Die Beschwerdefithrerin stellt das Rechtsbegehren, die

- Grundstiicke GB Hirkingen Nr. 1474 und 1449 seien in die
Industriezone einzubeziehen (unter Kosten- und. Entschi-
diguhgsfolgpn) Als Begrﬁndung ihrer Beschwerde macht
schrift an die Gemeindeversammlung im wesentlichen folgen-

des geltend:

a) Bei der gseinerzeitigen Gliterzusammenlegung in der Ge-~
meinde Hirkingen seien der Sonnegg-Immobilien AG als
Ersatz flir ihr Land im Dorfkern zwei Parzellen in der

kimftigen Industriezone zugeteilt worden. Die Gemeinde

habe dann, gemdss ihrem Versprechen, in dem anschliessend
aufgelegten Zonenplan "Industriegebiet" diese. beiden Par-
zellen Nr, 1473 und 1449 zum Industriegebiet geschlagen,
(3¢W0bei die Industriezone bis an die Grenze der Gemeinde
-,Gunzgen ausgcdehnt worden sei. Dieser Plan sei von der
Gemelndeversammlung am 17. Februar 1970 genehmigt worden.
Der Einzonung dieser beiden Parzellen seien lidngere Ver-—
handlungen der Beschwefdéfﬁhrerin mit den zusténdigen‘
Beamtén des Meliorationsamtes und des Natur- und VOQel—
gchutzes, - den Herren Hammer und'Arh vorausgegangen, Die-
se h&dtten zur Bedingung gemacht, dass das unter Natur-
schutz stehende "Erlenwdldchen" saniert wirde. Bs sei
der Sonnegg Immobilien AG ein Nsherbaurecht auf 20 Meter

zugesichert worden,

b) Dle Beschwerdefuhrerln nmacht welter geltend gie habe

danach von "der Deliscsa AG, welcher sie ein Teilstiick™
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" ihres landes verkauft hitte, vernehmen miissen, dass die

Einzonung der genannten Grundstiicke Nr, 1449 und 1473
vom Regierungsrat gar nicht genehmigt worden sei., Ihr
sei der RRB Nr, 1714 vorn 7. April 1970, mit dem’'diese
Aenderung wider Treu und Glauben vorgenommen worden sei,

nie mitgeteilt worden, Dieser Beschluss hidtte ihr als

- Betroffene in extenso mitgeteilt werden milssen, damit

sie ihré Rechte hitte wahren kdnnen, Eine Publikation

im Amtsblatt genlige nicht.

- Weiter wird zur Begriindung des Antrages ausgefiihrt, die

Regierung habe den Fehler der Planung eingestanden, An-

l&sslich einer Besprechung zwischen Herrn Heer und dem

damaligen Regierungsrat Herrn Ritschard am 30, Juni 1971
habe ‘dieser erklért, der Entscheid des Regicrungsrates

gei unhaltbar und widerspreche allen Regeln des Rechtes,
An der Sitzung vom 5. August 1971, welche hierauf ange-

‘getzt worden sei, hétten sodann auch Herr Hammer und Herr

Lisser erkldrt, grunds&tzlich nichts gegen die Ueberbauung

. des zur Diskussion stehenden Streifens zu haben,

- wenn gich eine gute Industrie niederlassen wilirde

d)

- (vgl. Beschwerdeschrift an die Gemeindeversammlung,

S. 2), Die Herren Lisser und Hammer hitten Herrn Heer

die Zusicherung abgegeben, dass in Berichtigung der

“willkiirlichen Aenderung eine Ausdehnung der Industrie-

zone auf die Grundstiicke der Beschwerdefilhrerin er-
folgen werde (vgl. Beschwerdeschrift an den Regie-~
rungsrat, S.3). Aufgrund dieser Zusagen habe die

Beschwerdefilhrerin von weiteren Schritten abgesehen.

Schliesslich wird geltend genacht, die Gemeinde Hir-
kingen verschanze sich bei ihrer Begriindung nur hinter
dem RRB Nr, 1714 vom 7. April 1970. Die Argument ation,

die Gemeinde besitze gentigend Industrieland, sei eine
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blosse Ausrede, sei doch das Bediurfnis 1970, als die
Gemeinde die gleichen Grundstiicke eingezont habe, das
gleiche gewesen., Der Gemeinde sei zudem bekannt gewe-
sen, dass die genannten kantonalen Stellen die oben
beschriebenen Zusicherungen abgegeben hdtten, Aus all
diesen Griinden seien die Grundstiicke GB Nr, 1473 und
1449 in die Industriezone einzubeziehen, Andernfalls
hdtte die Sonnegg-~Immobilien AG der seinerzeitigen

Guterzusammenlegung nie zugestimmt,

Die Einwohnergemeinde nimmt mit Schreiben vom 21, Juni 1974

zu der Beschwerde wie folgt Stellung:

Dass die Gemeinde mit der Einzonung der Parzellen der Be-
schwerdefihrerin einverstanden wdre, habe sie an der Ge-

meindeversammlung vom 17. Februar 1970 dokumentiert. Nach~

dem aber der Regierungsrat diesc Grundstiicke von der Ge-

nehmigung ausgenommen habe, sei -ihr nichts anderes ibrig

geblieben, als den RRB vom 26. April 1970 zu respektieren.

' Es sei aber nicht zutreffend, dass die Gemeinde zur Zeit

der Giiterzusammenlegung hinsichtlich einer spidteren Ein-
zonung Versprechen abgegeben habe, Bs sei damels gar nicht
bekannt gewesen, ob in Hirkingen lberhaupt eine -Industrie-

zone geplant sei.

‘Die Besohwefdefuhperin ist als Eigentiimerin der Grund-

stiicke GB Hirkingen Nr. 1473 und 1449, bzw. Nr. 3B und
250 zur Fihrung der Beschwerde legitimierf. Da diése

rechtzeitig eingereicht wurde, ist auf sie einzutreten.,

a) Die Beschwerdefithrerin fithrt in ihrer Beschwerde an,
beim Verfahren tiber den Erlass des Teilzonenplanes
"InduStriegebiet" seign in dér Hinsicht formelle Feh~
L& begangen worden, a;s ihr der RRB vom T April, 1970
nicht in extenso zugestellt worden sei. Auf diesen Vor-

behalt ist nicht einzutretén, denn die Besohwerdéfuhrerin
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“ist gar nicht beschwert, Sie erhdlt das rechtliche Gehdr

in gegenwdrtigen Verfahren.

Die Sonnegg-Immobilien AG verlangt, dass ihre beiden
Grundstiicke GB Nr, 3B und 250 in die Industriezone auf-

zunehmen seien,

- Schon im Herbst 1970, bei der Genehmigung des Teilzonen-

planes "Industriegebiet" legte die Gemeinde dem Regie-~
rungsrat einen Plan vor, der eine Industriczone bis zur
Gemeindegrenze Hirkingen~Gunzgen vorsah, obwohl schon
anlédsslich der Besprechungen zwischen den kantonalen
Behorden und der Gemeinde festgelegt worden war, dass
westlich der Gemeindegrenze ein Griinstreifen von unge-
fahr 250 Metern Breite bestehen bleiben soll. In diesem

: -gyunstreifgn.bg§§pden sich die beiden Grundstiicke der

Beschwerdefithrerin, Der Regierungsrat stellte im RRB
vom 7. April 1970 fest: "Im siidlichen Teil dieses Grin-
girtels befindet sich lbrigens das Naturschutzregservat
"Brunnldchexr", BEg scheint wenig sinnvoll und:planungs-
technigch falsgh, um dieses Reservat herum noch eine

Industriezone zu verfiigen,"

An dieséen Tatsschen hat sich in der Zwischenzeit nichts

gedandert. Ebenfalls nicht gééndert hat sich das Bediirfnis

‘nach Tndustrieland in der Gemeinde Hirkingen., Die Be-

schwerdefithrerin hat dies richtig erkannt, wenn sie
schreibt,dass das Bediirfnis fiir Industrieland "damals"
(1970) dasselbe gewesen sei wie heute, Tatsache ist,
dass in Hirkingen geniigend Industrieland vorhanden

ist und dass eine Vergr@sserung der Industriezone

also gar nicht ndtig und ungerechtfertigt ist., Man
muss sogar feststellen, dass das weitgehende Unter-
bleiben der Bautdtigkeit in der bestehenden Zone seit
dem Jahre 1970 doch gezeigt hat,'dass nicht nur ge-

nigend, sondern zuviel Industrieland eingezont wurde.
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¢) Der: Vertreter der Beschwerdefihrerin bringt vor allem
vor, eine Verweigerung der Einzonung widerspréche den
Grundsatz von Treu und Glauben, indem ihr von den kan-
tonalen Behorden entsprechendc Zusicherungen gemacht
worden secien, Fiir diese Behauptung liegt kein Beweis
vor, sie ist auch nicht glaubhafts vielmehr nuss auf-
grund der Akten angenommen werden, dass solche Ver-
sprechungen nie abgegeben worden sind,., Grundsétzlich
ist festzustellen, dass das Verfahren der Gluterzu-
sammenlegung, in welchem solche Versprechungen abge-
geben worden sein sollen, und das Bauplanverfahren
auseinander zu halten sind, Ueber das Gliterzusammen-
legungsverfahren kdnnen insbesondere keine Bauzonen
geschaffen werden., Dieses Verfahren hat ja gerade den

Zweck, die Ertragsfdhigkeit des land- und forstwirt-

- gchaftlichen Bodens zu steigern. Beamte oder Private,

welche in diesem Verfahren beteiligt sind,; wdren gar
nicht kompetent, iiber Angelegenheiten der Planung ir-
gendwelche Zusicherungen oder auch nur Prognosen abzu-
geben., Es wird auch von der Gemeinde ausdriicklich be-
stritten, dass sie zur Zeit der Gliterzusammenlegung
hinsichtlich spdterer Einzonungen Versprechen abgegeben
habe, Die Gemeinde stellt richtig fest,. Qass‘zur Zeit
der Durchfithrung der Gliterzusammenlegung tiberhaupt
nicht bekannt war, ob in Hérkingen je eine Industrie-

- zone ausgeschieden werde. Die Beschwerdefihrerin ist
denn offenbgr auch nicht in der Lage, einen schrift-
lichen Beleg fir die abgegebenen Versprechungen beizu-
bringen; im Gegenteil, Mit Schreiben vom 27. Januar 1970
an das Meliorationsamt des Kantons Solothurn bat die

~ Beschwerdefihrerin um die Zusicherung, dass ihr "durch
die,direkte Zuteilung von Land in der Nghe des: Vogel-

_schutzgebietes keine Schiden erwachsen". Das. Meliora-
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tionsamt erwiderte mit Schreiben vom 29. Januvar 1970,
‘dags das Vogelschutzreservat entweder in Form eines
verbreiterten Windschutzstreifens neu angqpflanzt
werden solle oder dass das bestehende Erlenwdldchen

g0 belassen werde, wWie es gei. Das Meliorationsamt
.8chrieb wortlich:

"Durch diese Abidndcrung findet keine Verschiebung in
eine andere Zone statt. Das Gebiet, in dem sich Ihre
Zuteilungsnr, 250 befindet, liegt unseres Wissens nicht

in der Industriezone. Ob und wann dort eine BEinzonung
stattfindet, konnen wir IThnen nicht sagen.

Sie schreiben, dass Sic an Wunechtag in Gunzgen Ihr Land
in der Industriezone verlangt hidtten, Nachdem sich aber
" Ihre Grundstiicke im alten Bestand in rein wirtschaftli-
chem Gebiet befinden, hatten Sie kein Anrecht, in eine
genehmigte Industriezone eingeteilt zu werden."

Der Beschwerdefihrerin wurde somit ganz klar gesagt,
dass Zusichefungen beziiglich der Ortsplanung nicht ge-~
macht werden konnten, dass diese Fragen im Bauplanver-
fahren zur szacho kommen, wiirden. BEs konnte der Be-
schwerdefuhrerln gar kein Land in der'"zukunftlve
Industrieczone" zugeteilt werden, well es eine solche
in diesem Sinne gar nicht gab. Mit RRB Nr. 2789 vor
28, Wal 1971, der auch der Sonnegg~lmmobilien AG zu-
gestellt wurde, genehmig%e der Regierdngsrat die im
allseitigen Einverstidndnis def betreffenden Grundei-
gentiimer vorgenonmene Abwnderuné der Neuzutellupg in
Gebiet des "Prlenwaldchens"' Dex Vogelschutzverband
erklirte sich 1n dlesem,Bethlyés bereit, "auf eih
Ngherbaurecht von 20 Meterh“eihzutreten". Bezugligh
~des Landes, Welches'damals noch Herrn F.Ae?ni gehbrte
(GB Nr. 3B), stélite der:Regierungsrat'fest{

"Sollte dieses Land, das heute in der Landwirtschafts-
zone liegt, einmal in Industrie- oder Bauland umgezont
werden, milsste auf der Parzelle des Herrn Florian Aerni

der gesetzliche Abstand von 30 Metern cingehalten wer-
den".
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Auch hier wird ausdriicklich festgestellt, dass das Ndherbau-
recht und der gesetzliche Bauabstand erst eine Rolle spielen
wilrden, wenn eine entsprechende Einzonung stattfinden wiirde.
Bs wird nicht festgehalten, dass in diesem Gebiet eine In-

dustriezone geschaffen werde.

Im Ubrigen sind die Behauptungen der Sohnegg—lmmobilien AG
widerspriichlich, Einerseits wird erklidrt, Herr Hammer und
Herr Lisser hitten nichté gegen eine Ueberbauung'des Fur
Diskussion stehenden Streifens Land einzuwenden gehabt,
"wenn sich eine gute Industrie niederlassen wiirde", ander-
seits wird vorgebracht, die gleichen Beanten hdtten die Zu-
gicherung gegeben, dass "in Berichtigung der willkiuirlichen
Aenderung eine Ausdehnunglder Industriezone auf die Grund~-
stiicke GB Hirkingen Nr, 1473 und 1449 erfolgeh ﬁefde”.

Unter diesen Gesichtspunkten ist davon auszugehen, dass Zu-
gicherungen betreffend einer Einzonung nie abgegeben worden
sind. Es kann deshalb nicht nit Fug und Recht behauptet wer-
den, die Gemeinde oder die kantonalen Behorden handelten
wider Treu und Glauben; Wenn die Beschwerdefiihrerin Land,
welches niemals Bauland war, als solches verkauft oder er-
wirbt, so hat sie die Folgen selbst zu tragen, wenn dieses
Land niChf eingézont wird, Es muss auch der Beschwerdefiih—
rerin bekannt sein, dass massgebend'fﬁr die.Nufzungsmbg—
lichkeit eines Grundstiickes der vom Regierungsrat-genehmigte
Zonenplan ist., Einen Anspruch, in diesem Zonenpldn Bauland
zugeteilt zu erhalten, hat niemand, Dass die vom Regierungs-
rat festgelegte sstliche Begrenzung der Industfiézone aus
planerischen Griinden zweckméssig igt, wurde schon im RRB
vom 7. April 1970 ausgefiihrt, Die Frage der Erschliessung
dieses Gebietes kann im heutigen Zeitpunkt nicht abschlies~
send beantwortet werden., Die im Teilzonenplan aus dem Jahre
1970 von der Gemeinde vorgeschlagene Ueberfihrung iber die
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geplante Expressstrasse ist jedenfalls vom Regierungsrat von
der Genehnigung ausgenommen worden, Auch aus diesen' Grund
wurde die Zonengrenze im Jahre 1970 weiter westlich ver-
legt. Es kann also keine Rede davon sein, dass diese Pla-
nung unhaltbar sei oder allen Regeln des Rechtes wider-
spreche, Aus diesen Griinden wird die Beschwerde abgewie-
gen., Die Beschwerdefithrerin hat eine Entscheidgebuhrﬁvbn

200 PFranken zu bezahlen,

Es wird

beschlossen:

¥; Derrallgemeine Bebauungsplan der Einwohnergemeinde Hirkingen
wird mit Ausnahme der in den'Erwégungeﬁ'genannten und im Plan

umschriebenen Gebiete genehmigt,

2, Der Entscheid iiber die Genehmigung der W3-Zone entlang der

Autobahn wird ausgesetzt.

3, Die Gemeinde hat dem Kantonalen Amt fiir Raumplanung in geeigne-
tem Format 12 Pline, 5 auf Leinwand aufgezogen, versehen nit
den Genehmigungsvermerken der Gemeinde bis zum 30, November
1974 zuzustellen.

4, Die Einwohnergemeinde Hirkingen hat eine Genehmigungsgeblihr

von 200 Franken und die Publikationskosten zu bezahlen,

5. Die Beschwerde der Sonnegg-Immobilien AG wird im Sinne der
Brwdgungen abgewiesen., Die Beschwerdefilhrerin hat eine

Kostengebiihr von 200 Franken zu bezahlen.

EG Hirkingen

Genehmigungsgebithr Fr, 200, --
Publikationskosten Fr, 18,-—

Fr, 218,-- (Staatskanzlei Nr., 959)RE

Kostengebiihr Fr. 100,-~ (mit Kostenvorschuss verrechnet)

Der Staatsschreiber

Ausfertigungen Seite 14 1 kway (/”\
N (W ,\/
J ‘ rags i/{/




4, 2

= 1A=t

'Bau~Departement (3), mit Akten, ILa
Jur, Sekretir (4) la

Amt fir Wasserwirtschaft (2)

~Hochbauanmt

Tietbauvant

 Amt fir Raumplanung (2), mit ] Plan

Kreisbauamt II, Olten (P]an spiter)

‘Flnanzverwaltunb (2)

Amtschreiberei Balsthal, Balsthal (Plan spater)’

Sekretariat Katasterschatzung P Q

Baukommigsion 4624 Hirkingen (PL 2

Planungskommission 4624 Hirkingen (Pla

Ammannamt der Einwohnergemeinde 4624 Hirkingen (2)
(6 Pline sniter) RE

DrZ ?udolf Steiner, Flirsprech und Notar, Romerstrasse 6, 4600 Olten
2

Amtsblatt, Publikation des Dispositivs mit folgendem Wortlaut:
"Der. allgemeine Bebauungsplan der Einwohnergemeinde Hirkingen
wird mit gewissen Vorbehalten genehmigt,"




