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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN
VOM

13.°Juli 1879 Nr, 4008

Mit Beschluss Nr. 451 vom 21, Januar 1976 hat der Regierungsrat
die von der Einwohnergemeinde Himmelried unterbreitete Bauland-

umlegung "Kirzi" grundsdtzlich genehmigt. Die Gemeinde wurde
beauftragt, die Landumlegung vermessen und vermarken zu lassen:
diesem Auftrag ist sie nachgekommen. Der definitiven Genehmigung
steht daher nichts im Wege. Die Gebiihrenbefreiung wurde schon
anldsslich der grundsdtzlichen Genehmigung ausgesprochen. Eine
Genehmigungsgebiihr ist ebenfalls schon erhoben worden.

Es wird
beschlossen:

1. Die Baulandumlegung "Kiirzi" der Einwohnergemeinde Himmelried
wird im Sinne von § 21 der Verordnung iiber die Baulandumlegung
und Grenzbereinigung vom 10, April 1979, gestiitzt auf den
vorgelegten Plan mit Fldchentabelle und Bereinigung der
Dienstbarkeiten definitiv genehmigt,

2. Die Amtschreiberei Thierstein, Breitenbach, wird beauftragt,
den neuen Besitzstand im Grundbuch einzutragen.

Bau-Departement (4),mit Akten (pk) Der: Staatsschreiber

Hochbauamt (2) 3
Tiefbauamt (2) 'E}Y &ﬂ@X Pt
Amt flir Raumplanung (2), mit 1 gen. Plan

(Leinwand) 1 Flichentabelle und Bereinigung der Dienstbarkeiten
Rechtsdienst (pw)
Amtschreiberei Thierstein, 4226 Breitenbach, mit 1 gen. Plan,

1 Fldachentabelle und Bereinigung der Dienstbarkeiten
Kreisbauamt III, 4143 Dornach, mit 1 gen. Plan, 1 Flichentabelle

und Bereinigung der Dienstbarkeiten
Ammannamt der Einwohnergemeinde 4249 Himmelried (2), mit 1

gen. Plan, 1 Fldchentabelle und Bereinigung der Dienstbarkeiten
Baukommission der Einwohnergemeinde 4249 Himmelried
Ing. und Vermessungsbliiro Armin Hulliger, 4226 Breitenbach (2)
Amtsblatt (Publikation von Ziff, 1 des Dispositivs)
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
21, Januar 1976 Nr. 451
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Die Elnwohnerqemelnde Hlmmel ied legt die Baulandumlegung "Kiirzi"

zur grundsdtzlichen Genehmigung vor. Die Umlegungsakten lagen in

der .Zeit vom 24. November bis 24. Dezember 1972 &ffentlich auf.
Wahrend dieser Frist haben 6 Eigentiimer Einsprache beim Gemeinde-
-:rat erhoben. 1 Einsprache konnte der Gemeinderat erledigen, die
~randern 5 musste er abweisen., Gegen diesen Entscheid des Gemeinde-
rates haben die Herren F. Wenger, Paul Pflugi, Walter Muchen-
berger, E, Thomann und Leo Miiller, alle Himmelried, beim Re-

gierungsrat Beschwerde erhoben.

Der_ Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:
HE

-Beamte des Bau-Departementes fiihrten am 1. Oktober 1975 Partei-
verhandlungen durch. An diesen Verhandlungen wurde versucht, eine
Einigung zu erzielen, was vorwiegend fehlschlug. Die Beschwerde-
fihrer beharrten auf ihren Standpunkten.

.Berelts vor den Parteiverhandlungen zogen die Herren F. Wenger

und Paul Pflugi ihre Beschwerden zurilick. Dasselbe tat Herr Walter
Muchenberger anldsslich der Verhandlung vom 1. Oktober 1975, nach-
dem ihm erléutert worden war, dass er alle Begehren, die Ent-
'schadlgungsfragen betreffen, nach Abschluss des Baulandumlegungs—
verfahrens vor der kantonalen Schdtzungskommission geltend machen
konne,)denn mit Entschadlgungsfragen hat sich das Plangenehmigungs-
verfahren nicht zu befassen. Dem Beschwerdefuhrer Muchenberger ist,
damit er seine Rechte wahren kann,der'Abschluss des Verfahrens (de-
finitive Genehmigung) bekanntzugeben. Vom Rﬁckéug dieser drei
Beschwerden wird Kenntnis genommen. Kosten werden keine erhoben.
Die Kostenvorschiisse werden zurhckerstattet :

24321-1975



Beschwerde_Ernst Thomann

Der Beschwerdefilhrer verlangt durch seinen Vertreter Dr. W. Klaus,
Advokat, Allschwil, die Parzelle GB 523 sei so zuzuteilen, dass sie
einen direkten Anstoss an den Kirchweg erhalte. Er begriindet seine
Forderung vor allem damit, seine Parzelle sei bis anhin auf

ca. 90 m und in einem Abstand von 12 - 15 m parallel zum Kirchweg
verlaufen. Aus technischen Griinden hdtte die Parzelle schon am
Kirchweg zugeteilt werden miissen. Die Parzelle sei nun zu Hinter-
‘liegerland deklassiert worden, .indem sie vom Kirchweg abgeriickt
worden sei. Es bestehe allerdings ein Anstoss an den Rittiweg.
Aber. zwischen dem Riittiweg und dem Kirchweg bestehe immerhin der
‘Unterschied, dass der Kirchweg 6 m breit sei und eine Erschliessungs-
strasse darstelle, wdhrend der RiUttiweg knapp 3 m messe und eine )
- untergeordnete Bedeutung besitze. Die Zuteilung werde aber nicht (
nur deshalb verschlechtert, sondern-auch weil eine Angrenzung

an Parzelle GB 528 stattfinde, auf welche sich eine landwirt-
schaftliche Baute befinde, die naturgemdss mit Immissionen auf

die Nachbarschaft verbunden sei. Eine objektlve Zutellung sei

ohne weiteres mogllch Voraussetiung sei aber, dass der Schwerpunkt
des Altbestandes und derjenigen der Neuzuteilung sich annihernd

in gleicher Lage befdnden; dies sei nicht der Fall;'Die"Eigentﬁmer
von GB 482 und 522 (Familienbesitz des Gemeindeammanns) seien
bevorzugt worden. Zudem hitte der Ammann in den Ausstand treten
sollen. ' -

Die Gemeinde beantragt Abweisung der Beschwerde und weist darauf
hin, dass die neue Parzelle nur unweit der alten Parzelle entfernt!
zugeteilt wurde und dass es sich um gleichwertiges Gelinde handle.

Der Riittiweg kdnne dem Kirchweg gleichgestellt werden. Die land-
" wirtschaftliche Baute auf GB 528 diene lediglichldér Einstellung
landwirtschaftlicher Fahrzeuge. Sié stehe'in der Bauzoné und
.dﬁrfte ohnehin bald abgebrochen werden. Der Geometer sei vom
Schwerpunktspr1n21p ausgegangen und Herr Ammann sei in den Aus-
'stand getreten."

Der Beschwerdefuhrer besitzt eine Parzelle, die auf ca. 90 m
Ldnge in einem Abstand von ca. 11 m im Norden und ca. 17 m im
Siden vom Kirchweg entfernt ist. Nach dem Strassenplan ist

eine Strasse parellel zum Kirchweg vorgesehen. Die alte Parzelle



von Herrn Thomann liegt im Norden ca. 48 m und im Siiden ca. 24 m
von der geplanten Strasse entfernt. Sowohl von Osten wie von
Westen ist das Grundstiick bereits heute als Hinterliegerland zu
"betrachten. Im Zuge der Baulandumlegung ist diese Parzelle

nun so umzuteilen, dass die heute nicht erschlossene Parzelle
baureif gemacht wird bzw. gemacht werden kann. Fiir den Planer
stellte sich die Frage, wo die Parzelle am zweckmissigsten
zugeteilt werden kdnne. Da Herr Thomann bis jetzt Hinter-
liegerland ohne direkten Zugang zum Kirchweg gehabt hat und die
Grundstilicke im Familienbesitz des Gemeindeammanns auf eine

Ldnge von ca. 90 m (GB 522) bzw. 20 m (GB 482) jetzt schon

man den Kirchweg angrénzen, ist es nur gerechtfertigt, déss,
diese Parzellen wieder mit einem direkten Zugang zum Kirch-

weg zugeteilt werden. Es kann auf keinen Fall von Willkir die
Rede sein, wenn die Parzelle des Beschwerdefiihrers nach Westen
vérséhoben wird. Das Grundstlick wird dadurch von 2 Wegen erschlos-
sen,'némlich vom mit Namen nicht bekannten Parallelweg zum Kirch-
weg und vom Rittiweg. Beide Wege sind gemdss Strassen- und Bau-
linienplan mit einer Breite von 5 m vorgesehen. Es ist somit
zwischen dem Kirchweg und dem Riittiweg - entgegen der Meinung
des Beschwerdefiihrers - praktisch kein Unterschied festzu-
stellen, was die Erschliessungsmdglichkeit betrifft. Die
Verschiebung nach Westen bringt dem Beschwerdefiihrer iibrigens
keinen Nachteil. Die Verschiebung des Grundstiickes liegt absolut
im Rahmen einer Baulandumlegung, da die Topographie und die
Beschaffenheit des Bodens ungefdhr gleich bleiben. Abweichungen
sind praktisch gar keine festzustellen. Immissionsfragen sind im
Baulandumlegungsverfahren nicht zu beurteileﬁ; siieiisd nddrin e

ein bevorstehendes Baubewilligungsverfahren zu verweisen. Hier

geht es rein nur um die Zuteilung einer bebaubaren Parzelle.

Es muss auch festgestellt werden, dass der Gemeindeammann bei der
Behandlung der Einsprache Thomann und der Abstimmung Uber die
Baulandumlegung in den Ausstand getreten ist, was die Gemeinde mit
Schreiben vom 29. September 1973 bestidtigt.
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Eine Gutheissung der Beschwerde wlirde Willkir voraussetzen. Da
diese offénsichtlich nicht vorliegt, muss die Beschwerde abge-
wiesen werden. Der Beschwerdefﬁhrer‘hat eine Entscheidgebiihr von
100 Franken zu bezahlen, welche mit dem Kostenvorschuss verrech-

net wird.

Beschwerde Leo Miller

Herr Miller verlangt, die Baulandumlegung sei nach dem Prihzip

der Rechtsgleichheit vorzunehmen und begriindet diesen Antrag nur
damit, die Baulandumlegung sei nicht ordnungsgemdss nach § 25

des Gemeindebaureglementes (GBR) durchgefiihrt worden. An der Partei-
verhandlung prdzisiert er seine Begriindung. Er vertritt die Auf-
fassung, die Grundstiicke hdtten nach einer gewissen Réngfolge
gemiss dem alten Besitz zugeteilt werden miissen. Die Zuteilung
seiner Parzelle sei deshalb nicht richtig und objektiv vorge-
nommen worden. Zudem verlangt er die Nichtgenehmigung der Bau-
landumlegunyg, weil er zuwenig Land zugeteilt bekommen habe.zNach
~seinen Informationen werde das Wdaldchen GB 542 (BLU Parzelle 18)
abgeholzt. Durch diesen Eingriff werde die'Bauabstandslinie ver-
dndert. Diese hdtte nuir mit einer Abanderung des Bebauungsplanes
erfolgen dlirfen. Der ihm gemachte Abzug von ca. 400 m2 Land
(wegen Waldabstandes) sei damit illusorisch. Ihm miisse somit
mehr Land zugeteilt werden. Die jetzige- Zutellung habe fiir ihn

weniger wert als am alten Ort im Waldabstand.

Die Gemeinde beantragt auch hier Abweisung der Beschwerde. Die Bau-
landumlegung sei ihres Erachtens unanfechtbar nach § 25 GBR durch-
gefihrt worden. Die Waldabstandslinien seien vom Oberforstamt und
nicht von der Gemeinde féstgelegt worden. Das erwdhnte Wéldchen

werde nicht_abgeholzt, wie der Beschwerdefﬁhrér behappte.

Es ist nicht ganz klar, warum Herr Miller die Bestimmung von § 25
GBR zitiert § 25 sagt nur, wann und durch wen eine Bauland-
umlegung vorgenommen werden kann. Mit einer Rangfolge in der
Zuteilung hat diese Bestimmung nichts zu tuh. Es gibt gar keine
Bestimmuhg, die eine solche_Rangfoige vorschreibt; freilich besteht
eine entsprechende Pfaxis, wenn immer mbglich die Parzellen am

friheren Ort wieder zuzuteilen. Diese Zuteilung hdngt jedoch



vom Zonenplan, von der Topographie des .Umlegungsgebietes und vor
allem von der Breite der einzelnen Parzellen ab. Je schmiler

die Parzellen im alten Besitzstand sind, desto schwieriger ist eine
gewisse Rangfolge einzuhalten. Kann eine solche Rangfolge wegen
vieler schmaler Parzellen nicht eingehalten werden, besteht nur
die M&glichkeit, innerhalb des. Umlegungsperimeters ein Grund-
stiick in dhnlicher Lage und Beschaffenheit zuzuteilen. Gegen eine
solche Verschiebung und Zuteilung ist absolut nichts einzuwenden,
sofern nicht nachgewiesen werden kann, dass die neue Parzelle

um vieles schlechter ist als das alte Grundstiick. Zudem ist im
vorliegenden Fall eine gewisse Zuteilung bereits prdjudiziert,
weil die Gemeinde an der Baulandumlegung teilnimmt, um sich das
im Zdnenplan'vorgesehene Land fUr die Offentlichen Bauten und

Anlagen zu verschaffen.

Auch der zweite Einwand des Beschwerdefiihrers stimmt nilchtt P ER
behauptet, sein bisheriges Land, das zum grossen Teil im 30 m-
Waldabstand liegt, habe flir ihn viel mehr Wert als die neu zu-
geteilte Parzelle. Dies mag in subjektiver Hinsicht stimmen.
Wenn an Ort und Stelle dem Beschwerdefiilhrer eine Parzelle zuge-
~teilt werden miisste, so ergidbe dies wegen des Waldabstandes eine
einzige lberbaubare Parzelle, die zudem noch an einem leichten

- Nordhang liegt. Der Zweck einer Baulandumlegung wire damit aber
nicht verwirklicht. Objektiv betrachtet ist die neuzugeteilte
Parzelle in dieser Hinsicht um vieles besser. Erstens werden
durch diese Zuteilung 3 Baupldtze geschaffen, wovon keiner mit
einer Waldabstandslinie belastét isf. Zweitens liegen sie im
Gegensatz zu der Parzelle, die der Beééhwerdefﬁhrer zugeteilt
haben mochte, an einem kleinen Sﬁdhang; Die Gebdude, die darauf
errichtet werden kdnnen, kdnnen, was wohnhygienisch von grossem

Vorteil ist, nach Siiden orientiert werden.

Der Einwand, das Wildchen auf GB 542 werde abgeholzt und dem Be-
schwerdefilhrer wegen des Wegfalles der Waldabstandslinie von 30 m
damit zu wenig Land zugeteilt, kann entkriftet werden. Aus dem
Situationsplan, der vom Kreisforstamt IX Thierstein am 18. Dezem-
ber 1967 durch den Fdrster H. Marti unterzeichnet wurde, ist er-
sichtlich, dass die streitige Waldzunge bestehen bleibt und nicht



abgeholzt werden darf. Dies bestidtigt iibrigens auch das Geometer-
bliro A. Hulliger, Breitenbach, in einem Schreiben vom 19. Januar
- 1968 an die Gemeinde Himmelried. Somit bleibt auch die 30 m-
Waldabstandslinie bestehen. Aus diesem Grunde geht die Berech-
nung, die vom Geometerbiiro Hulliger vorgenommen wurde, in Ordnung
und kann nicht beanstandet werden. Herr Miiller bekommt genau das,
was ihm nach dem Sffentlichen Abzug fiir das Strassenareal noch

. zusteht. Die Umlegung ist deshalb - entgegen der Meinung des Be-~
schwerdefiihrers - weder willkiirlich noch wurde ihm zuwenig Land
zugeteilt bzw. zuviel Land abgezogen.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer hat eine
Entscheidgebithr von 100 Franken zu bezahlen. Sie wird mit dem
Kostenvorschuss verrechnet. - (

II.

Formell wurde das Verfahren richtig durchgefiihrt. Die zur:Genehmi-
gung notwendigen und Sffentlich aufgelegten Unterlagen sind dem
Regierungsrat vollstdndig unterbreitet worden (Pline alter und
neuef Besitzstand, Eigentﬁmer{ und Fldchenverzeichnis sowie eine
Dienétbarkéitentabelle). Der grundsdtzlichen Genehmigung der Bau-
lahdumleggng "Kiirzi" steht daher nichts mehr im Wege. Sie ist
zweckmé§sig und sachlich begriindet. Es tritt die iibliche Gebiihren-
befreiung .ein.

Es wird

beschlossen:

1. Die Baulandumlegung "Kiirzi" der Einwohnergemeinde Himmelried
wird grundsdtzlich genehmigt.

2; Die Einwohnergemeinde Himmelried wird angewiesen, die Bauland-
ﬁmlegung vermessen und vermarken zu lassen und dem Bau-De-
partement je 4 Pldne (1 auf Leinwand) sowie 4 Zuteilungs- und
Dienstbarkeitentabellen mit dem Gesuch um defihitive Genehmigung
einzureichen. '

3. Vom Riickzug der Beschwerden F. Wenger, Paul Pflugi und Walter
Muchenberger, Himmelried, wird Kenntnis genommen. Der Kosten-

vorschuss wird zurlickerstattet.



4. Die Beschwerden Ernst Thomann und Leo Miller werden im Sinne
der Erwdgungen kostenfdllig abgewiesen, soweit darauf einzu-

treten ist.

5. Die Beschwerdefiihrer Thomann und Miiller haben eine Entscheid-
gebihr von je 100 Franken, inkl. Auslagen, =zu bezahlen,'welche

mit den geleisteten Kostenvorschiissen verrechnet wird.

6. Dle Einwohnergemeinde Hlmmelrled hat eine Genehmlgungsgebuhr
von 200 Franken und die Publlkatlonskosten zu bezahlen.

s Fur die durch das Unternehmen erforderlichen grundbuchlichen
Eintragungen, Abdnderungen und Ldschungen werde keine
Amtschreibereigeblihren und fir die Elgentumsubertragungen

keine Handdnderungsgebiihren erhoben.

8. Ueber die Erhebung der Kapitalgewinnsteuer entscheidet

die zustdndige Steuerbehdrde.

F. Wenger-Kilcher, Himmelried

Kostenvorschuss Fr. 100.-- (ab Konto 18-600 zurilickerstatten)

Paul Pflugi, Himmelried

Kostenvorschuss Fr. 100.-- (ab Konto 18-600 zuriickerstatten)

Walter Muchenberger, Himmelried

Kostenvorschuss Fr. 100.-- (ab Konto 18-600 zurilickerstatten)

Ernst Thomann, Himmelried

Entscheidgebihr Fr. 100.-- (verrechnet mit Kostenvorschuss)

Leo Miller, Himmelried

Entscheidgebliihr Fr. 100.-- (verrechnet mit Kostenvorschuss)

Einwohnergemeinde Himmelried

Genehmigungsgebiihr Fr. 200.--
Publikationskosten Fr, 18.--—
Fr. 218.~~ (Staatskanzlei Nr. 146) RE

Der Staatsschreiber

Ausfertigungen Seite 8 G



Bau-Departement (3) pw
" Rechtsdienst (pw) (4)
‘Tiefbauamt (2)
Hochbauamt (3)
ir Raumplanung (2)
Steuerverwaltung
Finanzverwaltung (2)
Kreisbauamt III, Dornach .
Amtschreiberei Thierstein, 4226 Breitenbach
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4249 Himmelried, mit. Rechnung
Baukommission der Einwohnergemeinde, 4249 Himmelried
Ingenieurbliro A. Hulliger, 4226 Breitenbach
F. Wenger-Kilcher, Hauptstrasse 25, 4229 Himmelried ) mit
Paul Pflugi, 4249 Himmelried ) An-
‘Walter Muchenberger, Lederwaren, 4249 Himmelried ) weisung
Ernst Bdhler, Notar, 4858 Wynau
Ernst Thomann,. 4249 Himmelried
Dr. W. Klaus, Advokat, 4123 Allschwil
Leo Miller-Stebler, 4249 Himmelried
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Gemeinde Himmelried

" . « Ul .
BLU "~ Kurzi Flachentabelle
alter Besitz neuer Besitz
| 2 3 4 6 7 8 9 0 I ungefdhre Zuteilung laut Auflage definitive Zuteilung laut def. Vermessung in m2 Beme kungen
GB.No.| Fldche davon Korrekiur | ausqgeglichene Fliche| Eingeworfene|Abzugspflicht/Abzugin [Anspruch| in Wertpunkten in m2 Zu- Mehr-  |=B No | Randmutationen
alt nach GB| Bauzone |Waldzone | Bauz. | Waldz.| Bauzone | Waldzone| Wertpunkte | Wertpunkte |Wertpkten| in WP Bauzone | Waldzone Bauz. _in_n_u. Total (teil. | Bauzone! Waldzone Total Total il neu ,
m2 m2 m2 m2 | m2 2-4 3-5 | 2x6+7 26 -V2x7 11.84% | 8-10 | No. Zuteilung
071% |087% | m2 m2 WP WP WP WP WP | WP m  m2  m2 m2 m2 m2 WP +WP -WP
M _ [ i
,
Baumgartner— Bloch 462T 614 231 383 ﬂ 1051 T2 772 172 | TT0 770 1243 Rest 1362 = 536 m2
557T 3994 378 3616 _ 2951 525 | 2951 (3476 | 2| 523 2964 3487 1244 | Rest 557 = 826 m2
4608 609 3999 -4 «ﬁm 605 3964 5174 3192 378 4796 | 4257 4780 16
ﬁ
_ |
Pflugi — Pfister Paul 459T 13 13 _ Rest 459 = 756m 2
460T 126 126 Rest 460 = 643m2
467 1418 1282 136 A a)= _»N:m ab BLU zu 544
469 1399 1399 ! _
470 1127 1naz “ b) = 14/n2 ab 544 zu BLU
|
544T 1215 54| 674 . 8545 2816 | 3747 28l6 | 6563 |20 A37H5 2802 6557 469
556 2618 409 2209 W_ 525 525 | 2 525 525 467 | Rest 544 =334 me
7916 4897 3019 -35 | 26 4862 2993 12717 11220 1328 11389 7082 11362 er .
m _
Wenger — Kilcher Friedrich 5427 a4 14 -10 1104 1104 552 65 1039 1034 1034 | 1034 | 18 1034 1034 1034 5 | 1245 | Rest 42 =6047m2
|
Einwohnergemeinde Himmelried 468 1586 1586 |
_
462 5760 4265 1495 , c) = 32m2 ab Nr. neu
| i | q .
477 367 2536 631 7 | ru Weqareal
524 QI7 917 _ u
|
I
11430 9304 2126 -66 e b 9238 | 2107 20583 19529 2312 18271 15885 2351 | 7942 2351 | 10293 | I7 7969 236l 10330 18299 28 468 Rest 524 392m2
|
[ , [
_ ﬁ |
| |
| _ 7
Stebler Adolf 471 1146 1306 653 853 | 3 663 47|
473 43| 2409 w 2392 | 4784 4784 566 4218 1306 653 653 | 3A 658 ,‘ 473
474 832 ,ﬁ 1600 | 800 800 | 15 783 2104 4208 10 474
{ [ _
Kilcher — Thomann Hilda 476 | A, “ w W
477 8G9 809 & 803 1606 1606 190 1416 1414 707 707 5 706 | 706 1412 . 4 476 I
, _
| |
Wiggli — Kilcher Lina 482 1260 1260 _ _, 1489 45 745 9 T3 3T H2z _,
522 1303 1303 , 1750 875 875 | 12 874 874 482
2563 2563 - 18 2545 5090 5090 602 4488 1242 621 621 | 22 624 624 1246
2235 4470 8
b.m —\& i | _ "
Thomann Marie, | _ _
Othmar, Ottilia, Beat 528 4755 4755 | | _ |
526 2217 2217 | | _
6972 6972 -50 6922 13844 13844 1639 12205 12190 6095 6095 | 14 6134 6134 12268 | 63 526
#
Pflugi Franz 46I1T 821 478 343 -3 B 3 475 340 1290 1120 133 1157 1154 577 577 | 19 581 581 1162 5 1247 Rest _»m_ =|488 m2
| |
Muller — Stebler Leo 475 2434 1732 702 =& =|6 | 720 696 4136 3788 448 3688 3680 1840 1840 | 16 1839 1839 3678 10 475 w
p
Vogtli Walter 478 2260 2260 -16 | 2244 4488 4488 53| 3957 2250 1125 1125 | 6 1104 478 _
1702 851 851 8 867 1971 3942 | 1S |248 “
| _
m Stebler Oskar 479 1690 1690 1445 722 722 7 20 1249 _
| 520 567 567 1044 522 522 7TA 522 479
2257 22BT -6 m 224 | 4482 4482 531 3951 1458 7129 729 |24 734 1983 3966 15 520
Gartmann Rolf 1241 811 8l W |
480 2902 2902 M
484 664 664 ~
485 642 642 _
5019 5019 =35 4984 9968 9968 1180 8788 8773 | 4386 4386 I 4375 4375 8750 38 24|
Ziegler Albert, Grellingen 486 868 868 - 862 | 724 1724 204 520 1518 759 759 | |IA 764 764 1528 8 486 _,
Aeschi-Borer Franz Josef 518 345 345
Dornach 519 923 923
1268 1268 -9 1259 2518 1259 149 2369 2369 1185 1185 |25 1192 . 1192 2384 15 519
Thomann — Hadnggi 523 1218 1218 =& 1209 24|18 2418 286 2132 2129 1065 1065 | 13 1063 1063 2126 6 523
Pflugi Alfred 521 T 687 687 -5 682 1364 682 8l 1283 1284 642 642 |23 637 637 1274 9 | 1250 | Rest 52I 5222 m2
Pflugi Werner 1008 2485 2485 2159 1079 1079 | 4A 1050 853
853 839 839 3662 1831 1831 1'G 1872 2922 5844 25 1008
3324 3324 -24 3300 6600 6600 78l 5819
Grolimund — Hdnggi Walter 096 879 879 =6 873 ﬁ 1746 873 103 1643 1642 821 821 |lIO 821 82l 1642 | 1096
_ _
|
Wegareal 609 365 244 -3 12 362 242 | 966 5634 | 1477 | 7111 5479 1515 6994 | 12473
|
| negative Fldchendiff. “5441 h _
| ! _
R T i | | ﬁ
| |
Perimeter 7 59024 47918 11547 =340 |-I0Q| 47578 11446 | 106602 97219 _ 11507 429 84047 9924 (47656 | 11401 59057 47578 1446 | 59024 106 602 |+159 -159
| | |
Hinweise _ _ _ |
| |
T= Teilfldche 7 _ _
Die Mehr —und Minderzuteilungen sind in Wertpunkten (WP) ausgedrickt i ‘ " \
| _ “ .
| WP = Im2 Land ausserhalb der Bauzone 7 | 7
oder 2m2Lond innerhalb der Bauzone _ | _
Die Randmutationen sind im Plan alter Besitz dargestelit 7
|
Vom Regierungsrat durch heutigen |
Beschluss Nr. 40©§  genehmigt. _
Solothurn, den \a i 1977 |
Der Staatsschreiberi
il - \—J f‘,):\ i
T/ VYo ¥ RTER e\..x—ﬁ\k Vermessungsburo
: 3 | Armin Hulliger
: m !
& 4143 D h
19.318.9 75x6F. . ,, __ ornac
Juli 1977 Yol T e 7 _ “
| | | | |
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. ; ' 19.318.5 &
N | - /fzxyqﬂg 30 « 39

lkt,1572

GEMEINDE HIMMELRIED . | , | a: 12.2.7C

i BAULANDUMLEGUNG UKUERZLY

DIENSTBARKEITSBEREINIGUNG
LGB No. o Dien&tbarkeiﬁ‘ Bereinigung
172 R Wegrecht Uber 473, 474, A7S5, 476, 477 + 478 wird gufgehoben
467 R Wegﬁ@cht z. L, 1008 - wird aufgehoben
4649 | R “egrecht z. L. 471, 472, 473 | wird aufgehoben
ﬂ?ﬁ R Wegrecht z. L., 471, 472, 473 wird aufgehoben
471 R wegrecht z. L. 472, 2473 k wird aufgehoben
L Jegrecht z. G. 469, 470 wird aufgehaoben
472 L wegrecht z. G. 469, 470 ’ wird aufgehcoben
. L Nutzniessungsrecht ~ \musa mit Kauf durch BE6 geregelt werden
413 L wWwegrecht 2, Ge &gﬁ, 470 ' wird aufgehoben
L Wegrecht z. G. 172 wird aufgehoben
A74 L Wegrecht 2. G. 772 , V wird sufgehoben
475 | L wegrecht z. G. 7712 ' wird aufgehoben
al6 L wegrecht z. G. (72 \ ‘ wird sufgehoben
arl L Wwegrecht z. G. 772 wird aufgehoben
j wggr@cht wirg au%gwhcbmn
M e W:imz;m(,jmim}wrgﬁ — EWMWMMWMWWWWWWWWM
484 . | ,
igg L Nutzniessungsrecht wird ibertragen ouf neue fo. 11
522 L Nutznicssungsrecht ’ wird ibertragen auf neue ho., 12
524 L Nutzniescungsrecht wird tbertragen auf neue No. 11
5506 R Wegrecht z. | 1008 wird sufgehoben
1ooe L Wegrecht 2z, G. 467, 556 u wird aufgehoben
1096 L Wegrecht z. G. 480 ! wird asufgehoben
542 , keine [ienstbarkeit | .
Vom Regierungsrat durch heutigen

Beschluss Nr. $eo¥ genehmigt.

NI
Solothurn, den /’3- 1 19.7 ‘
Der Staatsschreibers

INGENIEUR- UND VERMESSUNGSBURD

ARMIN HULLIGER
DIPL. INQENIEUR ETH.
GRUNDBUCHGEOMETER
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