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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DESKANTONSSOLOTHURN

VoM

' 28. Algust 1979 Nr, 4671

Die Einwohnergemeinde Ilimmelried unterbreitet dem Regierungsrat

~den Brschliessungsplan, Strassen= und Baulinienplan "Kirzi',zur

Genehmigung.

Mit RRB Nr, 4631 vom 5. August 1975 genehmigte der Regierungsrat
mehrere Erschliessungspléne der .Gemeinde Himmelried, Weléhé die
Strassen~ und ﬁaulinién“im'ganzéh Baugebiet rechtsgliltig fest~
legen, Im Bereich des Baugeble%es “Kur21" erfolgte die Be-
stimmung der Strassen- und Baulinien im Rahmen der Baulandum-
legung. Der erwidhnten Baulandumlegung "Kiirzi® wurde mit De-
schluss Nr, 4008 vom 13. Juli 1979 die definitive regierungs-
riatliche Genehmigung erteilt.

Die offentliche Auflage des Erschllessun@splanes "Kirzi® er-
folgte in der Zeit vom 24, November bis 24, Dezenber 1972
Aufgrund von Einsprachen im Zutellungsverfahren der: Bauland—
unlegung wurden im nordllohen Tell des Erschllessungskonzeptes
(Ost~West yerlaufende Erschllessungsstraqse mit- Elnmundung

Cin. Kantonsstrasse sow1e Smlchstrasse und. Fusswegverblndung
“swiséhen - obgenannter Erschllessungsstrasse und Kgntons—Qw-

strasse) Aenderungen vorgenommen. Dle offentllche Auflgge
dieser. Aenderungen erfolgte in der Zelt vom. 8. Marz bisrff

8. April 1974, Die- Gemelndeversammlung von 30, Lugust 1974
genehmigte den Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan
"Kirzi" sowie die genannten Abdnderungen. Den ndrdlichen Teil
des Erschliessungsplanes (Aenderungen gemass Elnsprachen) ge-
nehmigte der Regierungsrat. m1t den elngangs erwwhnten Er—‘
schllessungsplanen (RRB Nr. 4631 vom 5:8.1975).. Dér sudllohe
Teil des Erschliessungsplanes "Kirzi® wird nachtragllch

mit dem heutigen Beschluss genehmigt.
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Formell wurde das Verfahren richtig durchgefihrt.

Es wird

beschlossen:

1. Der Erschliessungsplan, Strassen- und Baulinienplan "Kirzi®
. der Elnwohneréemelnie hlmmelrlea w1rd genehnlgt

2w3Bes$éhéndeuPl§né»verlierenmihreMReeh%ék?sf%?SGWéi%RSie”mit
den vorliegenden in Widerspruch stehen. SRR Y

. Genehnmigungsgebiihr: Fr, 200,~- S EEPIEIEN
) Publikationskosten ,Fr._ 18— ,(Staatskanzlei:Ny°M937 1)VRE
Fr. 2180""'"

. Der Staatsschreibers.

N

A

Cer ‘) .N "

Bau~Departement (2) Bi

Hochbauamt (2)

Ti&fpauant (2) :

~Amt . fur. Uasserw1rtschaft (2) :

Rechtsdienst des Bau-Departementes '

Amt Fiir Raumplanung (%), mit Aktén und 1 gen. Plan
Kreisbauvamt III, 4143 Dornach, mit 1 gen, Plan . . = =
Antschreiberei thersteln, 4226 Breltenbﬁoh, m1t 1 gen. Plan
Finanzverwaltung (2)

Sekretariat der Katasterschatzung. (2)
Amnannamt der EG, 4249 Himmelried e
Baukomiission der EG, 4249 Himmelried, mit 1 gen. Plan‘”
Ingenieurbliro A.: Hulllger lezengarten 1, 4226 Brelﬁenbach

) MM&%

LiARS

~Am‘tsblatt Publlkatlono

Der Erschllessungsplan, Strassen— und Baullnlenplan “Kur21"lf
der Elnwohnergemelnde Hlnmelrled wird genehmlgt .
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
= o —-DES-KANTONS SOLOTHURN
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*?Fé%“‘%}f? - 4. November 1977 Nr. 6231
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Die hinwonnerpemeinde-Hdimmelried unterbreitet dem Regierungsrat

den Strassen~ und Baulinienplan lc zur Genehmigung,

Himmelried besitzt bereits einen rechtsgliltigen allgemeinen Be-
bauungsplan (Zonenplan) vom 26. Mirz 1969 (RRB Nr. 1506),

Mit RRB Nr. 4631 vom 5. August 1975 wurden die Strassen— und Bau-
linienpléne {iber das ganze Gemeindegebiet vom Regierungsrat ge—
nehmigt, Als Erginzung zu diesen Plénen wurde der vorliegende
Strassen und Baullnlenplan aufgelegt

Die ©ffentliche Auflage erfolgte in der Zeit ' Vom 4 November bis
L, Dezember. 1976. Wahrend der gasetzllchen Frist wurde keine
Einsprache eingereicht, Die Gemeindeversammlung hat den Strassen—
und Baulinienplan lc am 16. Dezember 1976 genehmigt.

Formell wurde das Verfahren rlchtlg durchgefiihrt,
?Materlell sind keine. bemerkumgen anzubringen.
Es wird

beschlogsen:

;,pDer Strassen~ und Baulinienplan lc der Einwohnergemeinde .
wkﬁlmmelrled wird genehmigt.

2. Die Gemeinde Himmelried wird verhalten, dem Amt fiir Raum~
planung bis zum 15. Dezember 1977 noch 3 Pline, wovon ein
Exemplar auf Leinwand aufgezogen zuzustellen., Die Pléne sind
mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen,

3. Bestehende Pline verlieren ihre Rechtskraft soweit sie mit dem
vorliegenden in Widerspruch stehen.,
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Genehmigungsgeblihr: Fr. 200.--
Publikationskosten: Fr, 18,—- (Staatskanzlei Nr, 1015 ) RE

__________ Der Staatss chfelber“

e Mo QC“ W

Bau-Département (2) Gr ' : . : €
Kant. Hochbauamt (2) x
 Kant, Tiefbauamt (2)
" Amt fiir Wasserwirtschaft (2)
“Rechtsdienst des Bau-Departementes | :
Amt fiir Raumplanung (3), mit Akten und 1 gen, Plan
s .

Kreisbauamt III, 4143 Dornach . :
Amtsohrelberel -Dorneck, 4143 Dornach, mit 1 gen. Plan (folgt

spaterz

Kant. Flnanzverwaltungw(Z)
Sekretariat der Katasterschatzung (2)
Ammannamt der EG, 4249 Himmelried .-

Baukommission der EG, 4249 Himmelried, mit 1 gen, Plan (folgt
spéter)

Ingenieurbliro A, Hulliger, Hirzengarten 1, 4225 Breitenbach

& «QW

Amtsblatt Publiketion: Der Strassen- und Baulinienplan lc der

Einwohnergemeinde Himmelried wird ge-
‘nehmigt.
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

.- VOM

1. April 1977 ~ Nr, 1931

Die Einwohnergemeinde Himmelried unterbreitet dem Regierungsrat

die Strassen- und Baulinienpl&ne 1 a und.l b zur'Genehmigung.

Himmelried besitzt bereits einen reohtsgultlgen allgemelnen
Bebauungsplan (Zonenplan), welcher mit RRB Nr. 1506 vom
26. Mirz 1969 genehnlgt wurde.,

Mit RRB Nr.‘4631 vom 5 August 1975 wurden die Strassen- und
Baulinienplé&ne iber das ganze Baugeblet vom Regierungsrat ge-
nehmigt. Bei den nun vorliegenden Plinen handelt es sich um
folgende Abdnderungen:

U Plan 1 a

Der Fussweg im Gebiet "Ackerboden".wird um das Teilstiick durch
die GB Nrn. 224, 225 und 1088 verlidngert.

Plan 1 b

Eine Neuvermessung hat ergeben, dass die bestehende Einmiindung
Burghollenweg~Fehrenweg mit dem geltenden Strassen~ und Bau#k
linienplan nicht {ibereinstimmt, Diese kleine Abwelchung stammt
aus friheren Jahren und hat sich aus allﬂahlloh nachwaohsendem
Feldgeholz ergeben. . Somit ist die. besiehende Strassenfuhrung

Versohlebung nach Suden anzupassen.

Die offentllohe Auflage erfolgte 1n der Zelt vom 4. Nbvember

Cbis 4. Dezember 1976.- Wéhrend der gesetzlichen Frist wurde

keine Elnsprqche elngerelcht Die Gemelndeversammlung hat
die Strassen- und Baulinienpline 1 a und 1 b am 16, Dezember

1976 genchnigt.

'Formell wurde das Verféhfeh“riQﬁfigfdﬁrchgefuhrt.

Materiell sind keine Bemerkungen anzubringen,
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Es wird

beschlossen:

1, Die Strassen- und Bauliniehpléne 1.2 und 1 b der Einwohnerge-
meinde Himmelried werden genehmigt.

2, Die Gemeinde Hlnmelrled w1rd verhalten, dem Amt itihe Raum—
. planung bis zum 51 Mgl 1977 noch je 3 Plane, woven Jje
ein Exemplar auf Leinwand aufgezogen, zuzustellen, Die Pléne

sind mit dem~Genehmigungsvermerk:der Gemeinde zZu Versehen; ¢

3. Bestehende Pldne verlieren ihre Rechtgkraft sowelt gie mlt
dem vorliegenden in Ulderspruch stehen. '

Genehmigungsgebiihr: Fr, 200,~- o e
Publikationskosten: Fr., 18.--  (Staatskanzlei Nr. 43 ) RE

Fr, 218,--

Dér Staétsschreiberg“;mu
F

Ny S

Bau~Departement (2) CGr
Kant. Hochbauamt (2)
Kanit. Tiefbauamt (2)
Amt fUr Wasserwirschaft (2)
Rechtsdlenst des Bau-Departementes
> Raumplanung (3), mit Akten und je 1 gen,. Plan
{reisbauamt IITI, 4143 Dornach
Amtschreiberei Dornach, mit je 1 gen. Plan (folgt sp“ter)
Kant. Finanzverwaltung (2)
Sekretariat der Katasterschatzung (2)
Ammannamt der EG, 4249 Himmelried N
Baukommission der EG, 4249 Himmelried, mit je 1 gen° Plan (folpt
spater)

Frau E. Schmidlin, Falknerstrasse 26, 4001 Basel

Ingenieurbliro A. Hulliger, Hirzengarten 1, &225 Breitenbach

Amtsblatt Publikation: Die Strassen- und Baullnlénplane 1l a ﬁnd
1l b der Elnwohnergemelnde Hlmmelrled weraen
genehmigt.
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN
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8 AUG. 1975 5. August 1975 Nr. 4631
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Die Eihwohnergemeinde Himmelried legt dem Regierungsrat mehrere

spezielle Bebauungspldne zur Genehmigung vor, die im ganzen Bau-
gebiet die Strassen- und Baulinien ordnen; die einzelnen Plé&ne

umfassen jeweils ein Teilgebiet der Bauzone.

Die Pldne lagen vom 29. September bis 29. Oktober 1972 &ffent-
lich auf und wurden am 18. Mai 1973 von der Gemeindeversammlung
beschlossen, soweit sie nicht angefochten worden waren. Im

einzelnen:

Die Pldne Ia (Kastel, Kastelhdhe, Ackerboden, Steffen) und Ib
(Waldegg, am Fehrenweg) blieben unangefochten. Sie geben weder
formell noch materiell zu Bemerkungen Anlass und sind zu ge-

nehmigen.

Gegen den Plan 2a (Kirzi) sind von verschiedenen Grundeigen—

timern Einsprache und Beschwerde erhobén worden:

Der Beschwerdefiihrer Walter Muchenberger, Basel, der als Grund-

eigentiimer legitimiert ist, besitzt siidlich der (alten Post
die Grundstiicke GB 771 und 772; sie stoséen nicht an eine
offentliche Strasse, weil der Sffentliche Weg, der liber die
sudlich angrenzende Parzelle GB 478 fiihrt, zu den Grundstiicken
des Beschwerdefiihrers einen Abstand von rund einem Meter wahrt.

. Der Beschwerdeflhrer hat sich'déshalb fir GB 772 ein unbeschrink-
tes Geh- und Fahrwegrecht einriumen lassen, das von der Kantons-
strasse im Westen der Nordgrenze von GB 473 bis 477 folgt, jedoch
dort von der Linienfiihrung des erwdhnten Sffentlichen Weges ab- |
weicht, so dass der Beschwerdefilhrer ein neues Trasse auf eigene
Kosten erstellen musste. Entlang GB 772 dagegen durfte der Be-
schwerdefiihrer den bestehenden Weg nur auf dessen bisherige
Breite fest ausbauen, so dass GB 771 nach wie vor durch einen

schmalen Landstreifen von diesem Weg getrennt ist.

24 321-1975



Die Gemeinde will nun den &ffentlichen Weg aufheben und
sieht statt dessen eine Stichstrasse vor, die von Siiden
her Uber GB 478 zur SiUdgrenze von GB 772 fiihrt, dort nach
Westen abzweigt und auf GB 478 auf etwa 25 Meter drei Meter
breit ausgebaut werden soll; nach Osten dagegen ist ledig-
lich ein Radius vorgesehen, der an die siidwestliche Ecke
von GB 771 anschliesst.

Der Beschwerdefiihrer ist mit der geplanten Erschliessung

von GB 772 einverstanden, nicht dagegen mit jener von GB

771; er wlinscht, dass die Stichstrasse gleich wie bei GB

772 auch nach Osten auf GB 478 verlingert wird. Zur Be- g
grundung beruft er sich auf das Wegrecht, uber81eht aber, dass
dleses nur fir GB 772 gilt, nlcht aber fur GB 771. Folglich
kann er nlcht geltend machen, es sei dem Elgentumer von

GB 478 zuzumuten, anstelle des wegfallenden offentllchen Weges
eine Stichstrasse auch entlang der Stidgrenze von GB 771 zu
dulden. zudem ist auch GB 771 iber die Stichstrassge-zuginglich,
da der oben erwdhnte Radius so ahgelegt worden ist,désé man an
‘der Silidwestecke auf diese Parzelle fahren kann.Allerdings miisste
dann zuerst eine bestehende Bruchsteinmauer abgetrageh werden;
die Gemeinde wdre indessen bereit, zur Abgeltung dieser
Inkonvenienz 2000 Franken zu bezahlen. Sofern der Beschwerde-

fihrer mit dlesem Betrag nlcht einverstanden Jist, hat er seine

:Forderungen bei den Kantonclen Schqtzungsoroanen (Schatzungskom»

m1551on ‘und Verwaltungsgerlcht) anzubrlngen

Daruberh;naus wird GB: 771 auch von Norden her neu érschlossen,
indem dort ebenfalls‘eine. Stichstrasse vorgesehen wird, die

~von Osten her Uber die Parzellen GB 768, 1022 und 770 bis auf

. die Hohe des Grundstilickes des Beschwerdefiihrers fiihren soll.

. Diese Strasse erschliesst auf diese Weise -in diesem Gebiet

mehr Parzellen als der bisherige und jetzt wegfallende 3ffent-
liche Weg und ist daher planlich zweckmdssiger; diese Ldsung
hdtte es unter Umstdnden sogar .erlaubt, auf den oben erwihnten
Radius zu verzichten; folglich kann hier nicht von willkiirlicher

Planung gesprochen werden.



Schliesslich macht. der Beschwerdefiihrer noch. geltend, das

Wegrecht werde in der hdngigen Baulandumlegung. "Kiirzi" auf-
gehoben..Das. berlihrt indessen nur GB .772, dessen Erschliessung
nicht strittig ist, und nicht GB 771, das nicht. wegrechtsberech-
tigt . ist. Folglich braucht auf diesen Einwand hier nicht einge-
treten zu werden,: wobei immerhin bemerkt werden darf, dass hin-
fdllige Wegrechte in Baulandumlegungen aufgehoben werden diirfen,
sofern eine andere zweckmidssige Erschliessung 51chergestellt
1st was hier der Fall ist. Allfalllge Entschadlgungsanspruche

aus solchen Massnahmen 51nd nach der Umlegung im Schatzungsver—

fahren geltend zu machen

Die Beschwerde ist demnach kostenfdllig abzuweisen und die

-Entscheidgebiihr von 100 Franken mit dem Kostenvorschuss zu -

verrechnen.

Dér Beschwerdefithrer Leo Mﬁllef, Himmelried, besitzt ndrdlich

der Kantonsstrasse die Parzelle GB 1039 und ‘stidlich davon GB

475; er ist als Grundelgentumer legitimiert.

Er macht 1m wesentllchen geltend das Gemelndegeblet werde
besonders 1m ‘Gebiet "Kirzi" regelrecht verplant“‘ 1ndem dort
vor allem fir ein nlcht notwendlges neues Schulhaus elne Grun~
zone ausgeschleden worden sei, fir deren Erschllessung Jetzt
neue Strassen angelegt und eine Baulandumlegung'durchgefuhrt
werden miissten. Er sei mit der vorgesehenen Neuzuteilung der
Grundstiicke nicht einverstanden,da sein Land dadurch eire
Wértverminderung erfahre; schliesslich riigt Herr Miiller ‘auch,

dass dle Gemeinde - bevor die entsprechenden -Pline’ genehmlgt

”worden seien - damit begonnen habe, die angefochtene Strasse

’zu erstellen und die Kanallsatlon zu verlegen

Dass dle Gemelnde in der ”Kur21” fur eln Schulhaus eine Grun—

bzone ausgeschleden und den Bau dieses Offentlichen Gebiudes

beschlossen hat, kann weder im Baulandumlegungsverfahren noch
im Planverfahren uber Strassen~ und Baullnlenplane angefochten

werden. Ebenfalls kann hler nlcht dle Neuzutellung von Parzellen



durch Umlegung:geriigt werden, weil dies dem Baulandumlegungs-
verfahren vorbehalten bleibt, das im vorliegenden Fall zwar
bereits eingeleitet worden ist, aber solange nicht weiterge-
fiihrt werden kann, bis die hier zu behandelnden Strassen- und
Baulinienpldne genehmigt sind. Soweit sich die Beschwerde da-
gegen gegen die Linienfiihrung der Strassen richtet, ist hier

darauf - einzutreten.

In diesem Zusammenhang haben der Sohn und die Tochter des Be-
schwerdefuhrers, Leo Miller junior und Elsbeth Schaffner, die
den Beschwerdefilhrer an der Parteiverhandlung des Bau-Departe-
mentes vertreten haben, nicht grundlegend Neues hinzugefugt.
Ihre Einwdnde stehen und fallen im Grunde mit der Standortsi .
frage fiir das reue Schulhaus. Der Standort ist jedoch im all-
gemeinen Bebauungsplan von 1969 durch eine Grlinzone' rechts-
kraftig bestimmt worden und die Blrger von Himmelried haben
seither dieses Areal offensichtiiéh alétzweckméssig:ange—
sehen und daher dort den Neubau beschlossen. Folglich muss“
elne Erschliessung sichergestellt werden, was im vofliegen—
den Plan geschieht. Dass die Linienfiilhrung der neuen Strasse
unzweckma581g sel, hat der Beschwerdefuhrer nlcht nachweisen

konnen:; folgllch ist der Plan zu genehmigen.

In einem Punkt dagegen war der Elnwand des Beschwerdefﬁhrers
verstdndlich und wohl vertretbar, namlich hlnSlChtllCh desi
Fussweges, der von der Kantonsstrasse zur neu geplanten Stfasse
hinunterfiihrt. Im offentlich aufgelegten Plan stellte der Weg
eine Gerade dar, was vom Geldnde her wirklich nicht zweckma851g
war. Die Gemeinde sieht jedoch neu eine gebrochene Linienflihrung
vor, die flr Fussgénger angemessen ist und gegen die verninfti-
gerweise nichts einzuwenden ist. Die an diesen Weg anstossenden
'Grundeigéntﬁme: haben der neuen Fihrung im Rahmen der Baulandum-
legung zugestimmt Folglich ist diese Abdnderung des urspring-
lichen Planes als planlich zweckmissiger zu genehmigen und’ der
ursprungllch aufgelegte Plan beim Reinzeichnen entQprechend zZu
korrigieren, was der Gemeinde empfohlen wird. Was schliesslich

den Vorwurf des vorzeitigen Baubeginns der Strasse betrifft,



so -darf darauf hingewiesen werden, dass die Gemeinde den Weiter-
bau eingestellt hat und erst fortfahren wird, wenn die fraglichen

Pline rechtskrdftig sind.

Folglich ist die Beschwerde hinsichtlich des Fussweges im ‘Sinne
der Erwégungen zu berilicksichtigen, im {lbrigen aber abzuweisen,

sowelit darauf einzutreten ist; an die Kosten des Verfahrens hat
der Beschwerdefiihrer 50 Franken zu bezahlen, die mit dem Kosten-

vorschuss verrechnet werden.

Der Beschwerdefuhrer Alfred Pflugi, Himmelried, besitzt im sld-
6stlicheaneil des Plangebietes, in den Akten "Breitacker" ge-
nannt, im Landwirtschaftsgebiet entlang der Bauzonengrenze die
beiden Parzellen GB 722 und 723; als Grundeigentlmer ist er zur

Beschwerde legitimiert.

Der allgemeine Bebauungsplan von 1969 sah in:diesem Gebiet eine
rund SQ Meter lange Strasse vor, die dieser Plan nach Siiden ver-
ldngert; dadurch werden die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers
beriihrt. Er stellt den Antrag, die neue Strasse so weit néCh
Westen zu verschieben, dass seine Grundstlicke nicht mehf be~
troffen werden. Die Gemeinde hat nach der Parteiverhandlung

des Bau—Deparﬁementes mit den ilibrigen Anst&ssern verhandelt,

die dieser leichten Verschiebung zugestimmt haben; unterschrie-

" ben haben die Geschwister Thomann (GB 495), die Heblo AG (GB
496), Stebler Adolf (GB 497), Pflugi Franz (GB 498) und schliess-
lich fiir die Erben des inzwischen verstorbenen Beschwerdefiihrers
dessen Ehefrau (GB 722 und 723). Folglich ist diese Beschwerde
gegenstandslos geworden und der vorliegende Plan ist mit der

erwihnten Aenderung zu genehmigen.

Schliesslich sieht der vorliegende Plan sowie der Plan 2 C
(Dorfzentrum) nordwestlich der Kantonsstrasse eine neue étras—
se vor, die von Westen nach Osten flihrt, iber GB 994 in die
Kantonsstrasse miindet und wegen der ein Teil des Gebdudes
Nummer 23 weichen miisste. Nachdem diese gtrasse angefochten

war, legte die Gemeinde die Pldne_2e und 2f Sffentlich auf,

die die fragliche Strasse von der Kantonsstrasse bis rund



30 Meter westlich der Parzellengrenze von GB 1002/450 auf-
heben. Diese Aenderung ist von der Gemeindeversammlung am

30. August 1974 beschlossen worden. Das bedeutet selbst-
verstindlich, dass das Trottcir entlang der Kantonsstrasse,

das durch die Einmiindung in Plan 2 é unterbrochen worden war,
jetzt durchgezogen werden muss; ausserdem wird die Baulinie
auf GB 848 beim Gebiude Nummer 63 gegenliber Plan 2 ¢ zugunsten
des Eigentiimers etwas nach Osten verschoben. Mit diesen Aende-
rungen sind unterschriftlich einverstanden: F. PElugd, «W..  Phlugi
und E. Thomann, die auch dem Wendeplatz zustimmten, der durch
den Wegfall der aufgehobenen Strasse auf GB 450 notwendig wird.
Folglich 'ist Plan 2,£?ﬁnd 2 ¢ mit den Aenderungen von Plan‘2 e

und 2 £ zu genehmigen;

Den Plan 2 b (Krummacker) haben die Herren Franz Emmenegger,

Dr. Roland Leimgruber und Ernst Thomann, alle Himmelried, ange-
fochten; Herr Thomann wird von Herrn Dr. Werner Klaus, Allschwil,
vertreten. Dié Beschwerdefiihrer sind als Grundeigentiimer legiti-
miert, '

Der Beschwerdefiihrer Emmenegger besitzt die Sstlich des Restau-

rants Pflug die nebeneinander liegenden parzellen GB 591 und 599.
Er riigt unter anderem einen ihm zugemuteten Beitrag flir die
Wasserversorgung. Da dieser Einwand jedoch ins Schétzungs&ér—

fahren gehdrt, kann hier nicht darauf eingetreten werden.

Der Beschwerdefilhrer beanstandete aber auch die Linienfihrung
einer Strasse, die vom westlichen Ende seiner Parzelle GB 599
nach Osten filhrt. Die Gemeindeversammlung vom 30. Mai 1973 hiess
diese Beschwerde gut und die Gemeinde legte deﬁ Plan 2 d offent-
lich auf, gegen den jedoch dann der Sohn des inzwischen verstor-
benen Beschwerdefiihrers, Rudolf Emmenegger, Zullwil, im Namen
der Erben ebenfalls bis zum Regierungsrat rekurrierte. Am Augen-
schein des Bau-Departementes stellte die Gemeinde eine weitere
Abdnderung in Aussicht, wdrauf der Beschwerdefiihrer am 19. April

1975 dem zweiten Vorschlag unterschriftlich zustimmte; es handelt



sich um jenen, bei dem die Einmiindung der Strasse auf GB 591

an der Grenze von GB 599 liegt. Weiter hat die Gemeinde dem
Beschwerdefiihrer in ihrem Brief vom 18. April 1975 zugesichert,
dass sie mit ihm bei einem allfilligen Ausbau dieser Einmindung

fiir die eventuelle Erstellung einer Stiitzmauer Kontakt aufnehmen
werde; dabei ist die Gemeinde zu behaften. Folglich kann diese
Beschwerde als gegenstandslos abgeschrieben werden und der Kosten-
vorschuss ist zurickzuerstatten; der Plan 2 b ist in diesem Bereich
mit den Aenderungen von Plan 2 4 und jener des vom Beschwerde-

fiihrer unterschriebenen Nachtragplanes zu genehmigen.

Der Beschwerdefiihrer Leimgruber ficht die Linienfiihrung eines

Waldweges an. Beim Restaurant Pflug zweigt bergwdrts eine Strasse
nach Nordosten ab, die sich etwa auf der Hohe des Waldrandes, in
einer oberen und einer unteren Verzweigung, in drei Wege gabelt,
von denen die beiden oberen ins "Wiesig" weiterfiihren, und der
untere ungefihr auf der Hohe des Waldrandes nach Osten verlduft.
Die beiden oberen Wege sind im allgemeinen Bebauungsplan von
1969" dargestellt, 'nicht aber 'der “untere. . Eridientiials Zzufahrt
unter anderem zur Parzelle GB 1134 (610) des Beschwerdefihrers
und soll nach dem vorliegenden Plan nach Siden verschoben werden;
er wirde dann durch ein Gehslz fiihren, das teilweise gerodet
werden miisste; dieses Gehdlz ist im allgemeinen Bebauungsplan

nicht eingezeichnet.

Der Beschwerdefiihrer beantragt, diesen Weg nicht zu genehmigen,
und macht geltend, die Verschiebung des Trasses bezwecke ledig-
lich, der Birgergemeinde, die das oberhalb von GB 1134 (610) lie-
gende Land in der Bauzone besitze, eine zusdtzliche Bauparzelle
»u verschaffen; ein solcher Eingriff in das Landschaftsbild aus
rein wirtschaftlichen Ueberlegungen rechtfertige sich heute in

einer Zeit gesteigerten Umweltbewusstseins nicht mehr.

Die Gemeinde bestreitet, dass ein zusdtzlicher Bauplatz geschaffen
werden soll; sie behauptet vielmehr, dass die bestehenden besser
ausnutzbar gestaltet werden sollen. Zudem diene der geplante Weg
der Bewir’.schaftung des Waldes und bediirfe daher eines ausge-
glichenen Trasses, dem Ubrigens nur einige wenige Bdume weichen

missten.
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An sich ist es zuldssig, in einem spdteren speziellen Be-
bauungsplah) der den fritheren, allgemeinen abindert, eine

‘dért nicht vorgesehene Strasse neu aufzunehmen. Hier geht

es jedoch nicht um diese Frage: Bei der Planung neuer Stras-
'sén ist auf bestehende Geholze Riicksicht zu nehmen. Das kanto-
nale Forst-Departement stuft in seinem Mitbericht das hier be-
troffene Gehtlz als' Feldhecke ein, von dem der gesetzliche Wald-
‘aEstand.von 30 Meter nicht einzuhalten ist, dessen Bestand hin-
gegen gewahrt werden muss. Deshalb ist diese Bestockung zu kar-
tieren und in allen zukiinftigen Planen Uber dieses Gebiet auf-
zufiihren; dass sie im allgemelnen Bebauungsplan 1969 nicht ent-
halten ist, rihrt offenbar daher, dass dle Forstorjane seiner-
zeit bei der Festlegung der Waldgrenze bei der Vorbere;tungvdes
allgemeinen, Bebauungsplanes die Gemeinde irrtlUmlich nicht dafauf
aufmerksam gemacht haben, dass dieser. Baumbestand ebenfalls im

- Plan aufzunehmen ist. Die Linienfihrung des hier vorgelegten
speziellen Bebauungsplanes nimmt auf den Bestand dieses Ge-
hdlzes zu wenig Rlicksicht und kann daher nicht genehmigt werden,
sie ist neu zu studieren und besser anzupassen. Dabei ist davon
auszugehen, dass das bestehende Trasse fir die Forstwirtschéft
genligt, dass die bestehenden Kurven jedoch etwas begradigt wer-
den konnen, so dass dann nur einige wenige Bdaume gefdllt werden
miissten, was ohne Rodungsbewilligung mdglich ist. Auf;jeden Fall
aber muss vor einem allfidlligen Ausbau dieses Weges ein neuer
Strassenlinienplan dem Reglerungsrat Zur Genehmlgung vorgelegt
werden. Folglich ist die Beschwerde in diesem Punkt im Sinne

der Erwdgungen gutzuhelssen.

Der vorliegende Plan regelt auch die Strassen- undeaulinien
entlang der Silidgrenze von GB 1134 (610) des Beschwerdefilhrers
Leimgruber. Nach der Gemeindeversammlung vom 30. Mai.l1l973, w
welche die Beschwerde Leimgrubers gutgeheissen hatte, legte

die Gemeinde vom 8. Mirz bis 8. April 1974 den Plan 2 d Sffent-
lich auf, der schon in der Beschwerde Emmenegger erwihnt worden
ist und den der Beschwerdefuhrer blS vor den Regilerungsrat ange—
fochten hat. Er beantragt dlesen Plan nicht zu genehmlgen, bis

die in diesem Gebiet laufende Baulandumlegung rechtskraftlg sei,

PN
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denn es sel nlcht loglsch vor einer Umlegung die Strassen-
fihrungen festzulegen und damit die Neuzutellung der Grund-
stucke Zu prajudlz¢eren Wenn auch q1eses Argument aus der
Slcht eines Grundeloentumers, der an einer Bauldndumlegung
betelllgt 1st, verstandllch erschelnt so ist trot7dem'vof
der Umlegung der Qtrassenplan abschliessend zu behandeln,

damlt der allgemelne Abzug flir die Umlegung £eststeht und

ﬁdamlt dle Neuzute13ung gestutzt auf ein rechtskraLtlgeg

Strassennetz vorgenommen werden kann. Auch vom Verfahren her
drangt sich dlebe Reﬂhenfolge auf, well die Cemeindever- '

sammlung, die in der Umlegung nicht Entscheidbehdrde ist,

4unter Umstanden im Planverfahren Uber die Strassen deren

Llnlenfuhrung verw1rft, worauf dann die Umlecung neu bear—‘
beitet werden muss. Schliesslich liegt es auch im offent—
llchen Interesse, die Strassen vor der Umlegung festzulegen,
damlt dle bopographlschen, verkehrs— und strassenbau-
technlschen Belange noch angemessen berlicksichtigt werden
konnen, was letztlich auch im.Interesse. der Grundeigentiimer

llect Das schllosst ‘selbstverstidndlich nicht aus, dass. schon

’bel&ku‘StrassenUlarung auf'kommende~Baulandumlegungen Rick~

sicht genommen wird, als sowohl Plan 2 b als auch Plan.2 d je

’elne Neuzutellung darstellen. Nur kommt dieser planiichen

Darstellung im Straqsenplanverfahren bloss programmatlschen

Charakter su und sie ist nicht Beéstandteil der hier auszu-.

sprechénden Plangenehmigung. Folglich ist die Beschwerde, soweit

sie die Genehmigung von Plan 2 d erst nach Rechtskraft der-

Baulandumlegiung verlangt, -abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich jedoch auch gegen die Linien-
fiihrung jener Strasse, die am Stidende seiner Parzelle vorbei-
filhrt. Er macht gelténdy der im allgemeinen Bebauungsplan von
1969 vorgeSehené Wendeplatz am Waldrand bei GB 628 fehle, auf

die topographischen Verhiltnisse werde zu wenig Ricksicht

‘gencmmen, was zur Folge haben konne, dass auf der Hthe von

GB 612 koStspielige Stiitzmauern ndtig wirden und-endlich misse

dem neuen Trasse ein kleiner Wald unterhalb von GB 612 ge-

opfert werden.



" .den.Wald bis in die Seewenerstrasse welterfuhrt, dadurch w1rd {”

Der Wendeplatz anm Waldrand wird entbehrlich, weil die frag-
llche Strasse bis in die Seewenerstrasse weitergefiihrt wird
(31ehe Beschwerde Thomann) . Weiter hat die Gemeinde nicht dle
Absicht, das Trasse im Bereich von GB 612 vdllig eben zu
fiihren, sondern es dem Verlauf des Gelindes anzupassen, So

dass die Terraineinschnitte nicht so gross ausfallen wie

der Beschwerdefiihrer befiirchtet. Schliesslich handelt es sich
bei den paar Bdumen unterhalb von GB 612 nicht um Wald, sondern
um ein unbedeutendes Feldgeholz, das jedoch nur geschont

werden kann, wenn man das Trasse so verschiebt, dass andere,

mindestens ebenso viele und nicht minder schiitzenswerte Bdume

mm,“\\:

weichen miissten, ganz abgesehen davon, dassdann die Baulandum-
legung wiederum unglinstig beeinflusst wiirde. Folglich ist die
Beschwerde in diesen Punkt kostenfillig abzuweisen; der Be-
schwerdefuhrer hat an die Kosten des Verfahrens 50 Franken

zu bezahlen, die mit dem Kostenvorschuss verrechnet werden.

Der Beschwerdefiihrer Ernst Thomann besitzt im ostlichen Teil
des "Krummackers'" die Parzelle GB 628, die zum Teil im Waid
liegt, der dort nach Siuden vorspringt; sie wird vonvderselben
Strasse beriihrt, die schon in den Beschwerden Emmeneggéf und
Leimgruber zu behandeln war. Der allgemeine Bebauungsplan von
1969 liess diese Strasse allerdlngs am Waldrand in elnem Wende—

platz enden, wdhrend der vorliegende Plan 31e nach Osten durch

GB 628 ungefdhr in der Mitte durchschnitten. Der Verlangerung
dieser Strasse durch den Wald haben die eidgendssischen und

kantonalen Forstorgane zugestimmt,

Der Beschwerdefiihrer riigt die Linienfﬁhrung der neuén Strasse
nicht, sondern verlangt Realersatz und die Uebergébe der'beim
Ausbau anfallenden Biume. Das letztere hat die Gemeinde an der
Parteiverhandlung des Bau-Departementes mit dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers von neuem zugesichert, das erstere kann im
planverfahren nicht geltend gemacht werden, sondern erst béi
der Enteignung im Schidtzungsverfahren (EG ZGB § 231, Baugesetz
§§ 16 und 17). |
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Weiter hat der Beschwerdeflihrer in seinem Schreiben vom

28. April 1973 an die Gemeinde den RlUckzug seiner Beschwerde
gegen den vorliegenden Plan in Aussicht gestellt, wenn im
Baulandumlegungsverfahren "Klirzi" seinen Vorstellungen
entsprechend neu zugeteilt und die Hohe des allgemeinen
Abzuges festgesetzt werde. Die Gemeindeversammlung vom 18. Mail
1973 hat es zu Recht abgelehnt, den Rickzug der Beschwerde

mit Zusicherungen flir ein rechtlich und auch gebietsmidssig
vollig unabhdngiges Verfahren zu verbinden, da damit in
Verletzung der Rechte Dritter im Umlegungsverfahren entschie-
den. worden widre, ohne dass die lbrigen am Verfahren beteiligten
Grundeigentiimer hdtten zu Wort kommen kdnnen. Warum das in der
Beschwerde vorgebracht worden ist, ist unerfindlich. Folglich
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten; der Beschwerdefiihrer
hat als Entscheidgeblihr 100 Franken zu bezahlen, die mit dem

Kostenvorschuss verrechnet werden.

Gegen den Plan 2 ¢ (Dorfzentrum) hat Herr Alfred Pflugi, Himmel-
ried, ebenfalls Beschwerde erhoben (siehe Plan 2 a, Beschwerde
Pflugi). Er ist Eigentiimer des Grundstilickes GB 1054 westlich

der Kreuzung bei der Kirche. Er verlangte, dass die Baulinie
entlang der Gemeinde- und entlang der Kantonsstrasse um die
bestehenden Gebdude herumgefithrt werde. An der Parteiverhandlung
des Bau-Departementes hat Frau Pflugi die Beschwerde zurlickge-
zogen, sowelt sie sich auf die Baulinie entlang der~9§§§iﬂgilw

strasse‘bezieht, well die Gemeinde sich bereit erkldrte, die

Baulinie und die Vorbaulinie gemdss dem Pldnchen, das dem Ab-
schreibungsbeschluss des Bau-Departementes vom 5. Februar 1974
an die Parteien und an den Planer beilgelegt worden ist, festzu-

legen. pPlan 2 c ist folglich in diesem Sinne zu bereinigen.

Wegen der Baulinie entlang der Kantonsstrasse an der Ost- und
Slidgrenze von GB 1054 hat die Gemeinde am 2. Mai 1974 mit dem

kantonalen Tiefbauamt verhandelt. Dieses beflirwortet, die Bau-
linie entlang der BrandmauerUZWischen die Gébaude Nummer 20 und

ZO'a/b zu legen; der Plan ist folglich in diesem Sinne zu &ndern.



Dagegen hdlt das Tiefbauvamt daran fest, dass die Vorbaulinie
wie in Plan 2 ¢ um das Gebdude Nummer 20 bestehen bleibt. Das
bedeutet, dass der Beschwerdefilhrer dieses Gebdude ohne Mehr-
wertverzicht umbauen und renovieren kann (Schreiben Tiefbau-

amt an Gemeinde vom[B. Mai 1974). Bei einem Neubau hingegen

muss beim Bau-Departement flr die Unterschreitung des Bau-
linienabstandes eine Ausnahmebewililligung eingeholt werden
(Normalbaureglement § 33), die hier durchaus moglich er-

scheint, weil in diesem Bereich grdssere Eingriffe zugunsten

der Kantonsstrasse voraussichtlich nicht mehr zu erwarten

sind. Trotzdem kann das Ausmass der moglichen Unterschreitung
der Baulinie nach stidndiger Praxis erst festgelegt werden, ‘wenn
ein konkretes Bauvorhaben zu beurteilen ist. Folglich ist  die~
Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen, im ilibrigen aber im Sinne
der Erwdgungen gutzuhelssen. Da die Beschwerde weitgehend gegen-
standslos geworden oder zurlickgezogen wurde, rechtfertigt es sich,
mit dem Kostenvorschuss bloss 25 Franken als Kostenanteil zu ver-

rechnen.

Es 1st zu beachten, dass auch Plan 2 ¢ wie Plan 2 b durch die
Pldne 2 e und 2 £ abgedndert werden, indem die Gemeindeversammlung
vom 30. August 1974 der Aufhebung der erwdhnten Strasse zugestimmt
hat. Flir das Ndhere wird auf das unter Plan 2 b am Ende Gesagte
verwiesen.

Es wird
beschlossen:

1. Die Beschwerden werden im Sinne der Erwdgungen erledigt.
Die Beschwerdefﬁhrer:MUChenberger und Thomann haben als Ent-
scheidgebiihr je lOO’Fréhken, die Beschwerdefiihrer Miller und
Leimgruber je 50 Franken, Frau Pflugi 25 Franken, zu bezahlen
die mit dem Kostenvorschuss verrechnet werden. Herrn Emmen-—

egger ist der Kostenvorschuss zuriickzuerstatten.
2. Die Strassen- und Baulinienpline der Einwohnergemeinde Himmel-

ried werden mit den in den Erwégungen erwdhnten Aenderungen

genehmigt.

zM‘\A



o

- 13 =

3. Die Gemeinde hat dem kantonalen Amt flir Raumplanung minde-
stens je 3 Pldne - je einen auf Leinwand aufgezogen - mit
den in den Erwdgungen genannten Aenderungen nachgefiihrt,

zuzustellen,.

4. Die Gemeinde hat eine Genehmigungsgeblihr von 200 Franken und

die Publikationskosten zu bezahlen.

Genehmigungsgebiihr: Fr. 200.--
Publikationskosten: Fr., 18, ——
Fr, 218.-- (Staatskanzlei Nr. 840 )RE

Dr. R. Leimgruber, Himmelried
Kostenvorschuss Fr, 100.-- Fr. 50.--~ retour

Leo Mliller-Stebler, Himmelried
Kostenvorschuss Fr. 100.,--
Entscheidgebiihr Fr. 50, —-- Fr. 50.-- retour

Frau A. Pflugi, Himmelried
Kostenvorschuss Fr. 100.--
Kostenanteil Pr. _25.-- Fr. 75.-- retour

Emmenegger, Zullwil
Kostenvorschuss Fr. 100.-- Fr, 100.~- retour

Der Staatsschreiber
Bau-Departement (3) 0

Jur. Sekretdr (5) O + pw ™ kﬁ ‘/éi;;4;/ﬂ
_ fir Raumplanung, mit je Ll genehmigten @W@

ochbauamt (3) /'
Tiefbauamt (2)
Finanzverwaltung (2), mit Anweisungen ,
Kreisbauamt III, 4143 Dornach (2), Plan spiter
Amtschreiberei Dornach (2)
Ammannamt 4249 Himmelried (2), EINSCHREIBEN
Baukommission 4249 Himmelried (2)
Ingenieurbliro Hulliger, 4226 Breitenbach (2).
Frau A. Pflugi, Hauptstrasse, 4249 Himmelried, EINSCHREIBEN,
mit Anweisung
Dr. W. Klaus, Advokat, Baslerstrasse 65, 4123 Allschwil (2)
fir sich und seinen Klienten, EINSCHREIBEN
Dr. R. Leimgruber, Wisig, 4249 Himmelried, EINSCHREIBEN,
mit Anweisung
Leo Miller-Stebler, 4249 Himmelried, EINSCHREIBEN, mit Anweisung
Notar Ernsc: Bghler, Bernstrasse, 4858 Wynau/BE (2), fir
sich und seinen Klienten, EINSCHREIBEN
Rudolf Emmenegger, Witterach, 4249 Zullwil (2), EINSCHREIBEN,
mit Anweilsung
Amtsblatt, Publikation des Dispositivs, Ziffer 2
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