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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN
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Die Elnwohnerqemelnde Himmelried legt dem Regierungsrat mehrere

spezielle Bebauungspline zur Genehmigung vor, dle im ganzen Bau-
gebiet die Strassen- und Baulinien ordnen, die elnzelnen Plane
umfassen jeweils ein Teilgeblet der BauZOne.' -

Die Pline lagen vom 29, September blo 29 Oktober 1972 6ffent-

lich auf upd wurden am 18 Mai 1973 von der Gemelndeversammlung

'beschloesen,foowelt 51e nlcht angefochten worden waren. Im

ein7elnen- ' ; - ; . l:ﬂk” ' . ,k 1

Dle Plane Ia (Kastel Kesfelhbhe, Adkefbbdeh,'Sﬁeffen) und Ib
:1(Waldegg, am Fehrenweg) blieben unangefochten. Sie geben weder

_formellknoch materiell zu Bemerkungen Anlass und 81nd zu. ge«
_nehmigen, - ' -

Ww

Gegen den Plan 2a.(Kur21) sind von verschledenen Grundelgenl
tlimern Einsprache und Beschwerde erhoben worden;'j .

\'Der Beschwerdefuhrer Walter Muchenberg : Basel der als Grund~

"kelgentumer leq1t1m1ert ist, be51tzt sudllch der (alten Post
die Grundstiicke GB 771 und 772; sie stossen nicht an eine

Offentliche Strasse, weil der offentllche Weg, der iber dle‘ o
sudllch angrenzende Parzelle GB 478 fithrt, zu denfGrundstucken
des Beschwerdefiihrers einen Abstand von rund eineﬁ‘Metef Wahrt ;
~ Der Beschwerdefiihrer hat sich deshalb fir GB 772 ein unbeschrank-
tes Geh- und Fahrwegrecht einrdumen lassen, das von der Kantons—
strasse im Westen der Nordgrenze von GB 473 bls 477 folgt Jedoch
dort von der Llnienfuhruno des erwahnten offentllchen Weges ab- |
weicht, so dass der Beschwerdefuhrer eln neues Trasse auf elgene
Kosten erstellen musste. Entlang GB 772 dagegen durfte der Be-
schwerdefiihrer den bestehenden Weg nur auf dessen bisherlge
Breite fest ausbauen, so dass GB 771 nach wie Vor durch einen
schmalen Landstrelfen von dlesem Weg getrennt ist .
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VPlanung gesprochen werden.

Die Gemeinde will nun den &ffentlichen Weg‘aufheben und
sieht statt dessen eine Stichstrasse vor, die von Siiden

her liber GB 478 zur Siidgrenze von GB 772 fihrt, dort nach
Westen abzweigt und auf GB 478 auf etwa 25 Meter drei Meter
breit ausgebaut werden soll; nach Osten dagegen ist ledlg—
lich ein Radius vorgesehen, der an die sudwestllche Ecke
von GB 771 anschlleost ‘

Der Beschwerdefﬁhrer ist mit der. qeplanten‘ErschiieQSung

von GB 772 einverstanden, nicht dagegen mlt jener von GB

771; er wunscht dass die Stichstrasse. gleich wie bei GB

772 auch nach Osten auf GB 478 verlangert wird. Zur Be-
grundung beruft er 51ch auf das Wegrecht, ubersieht aoer,‘dassk
dleses nur fir GB 772 gllt, nlcht aber fur GB 771 Folgllch ,  
kann er nlcht geltend machen, es SEl dem Eigentumer von. ‘

GB 478 zuzumuten,'anstelle des wegfallenden offentlichen Weges 

elne Stichstrasse auch entlang der Sudgrenze von GB 771 zu
dulden. Zudem ist auch GB 771 iiber die Stichstrasse zugangllch

da der oben erwdhnte Radius so angelegt worden 1st da:s man an

der Sidwestecke auf diese Pargzelle fahren kann Allerdings musste

.

dann zuerst eine bestehende Bruchsteinmauer abgetragen werden, .

,dle Gemeinde wdre indessen bereit, zur Abgeltung dleser

Inkonvenlena ZOOO Franken zu bezahlen.ZSofern der Beschwerde~ -

fihrer mit diesem Betrag nicht elnverstanden 1st hat er selne;;_

m1551on und Verwaltungsgerlcht) anzubrlngen.kki

Daruberhlnaus wird GB, 771 auch von Norden her neu. erschlossen,
indem dort ebenfalls:-eine Stichstrasse vorgesehen w1rd,,die

_ von Osten her iiber die Parzellen GB 768, 1022 und 770 bis auf
- die Hohe des Grundstiickes des Beschwerdefdhrets*fﬁhren soll.
- Diese Strasse erschliesst auf diese Welse in dlesem Gebiet

mehr Parzellen als der blsherlge und Jetzt wegfallende offent~;
llche Weg und ist daher planlich zweckma881ger, dlese Losung
hatteyes unter Umstdnden sogar . erlaubt, auf den oben erwdhnten
Radius zZu verzichten, folglich kann hier nicht von . willkurllcher

i

yForderungen beL den Kantonalen Schatzungsorganen (Schatzungskom-‘



Schliesslich macht der Beschwerdeflihrer noch geltend, das
Wegrecht werde in der hingigen Baulandumlegung "Kirzi! auf-
gehoben. Das berihrt indessen nur GB 772, dessen Erschliessung
nicht strittig ist, und nicht GB 771, das nicht wegrechtsberech-
tigt ist. Folglich braucht auf diesen Einwand hier nicht einge-
treten zu werden, wobei immerhin bemerkt werden darf, dass hin-
féllige Wegrechte in Baulandumlegungen aufgehoben werden dﬁrfen,'
sofern eine andére zweckmissige Frochliessung sichergestellt

ist, was hier der Fall ist. Allfalllge Entscnadlgungsanspruche

_aus solchen Massnahmen 51nd nach der Umlegung im Schatzungsver—
fahren geltend zu machen ;

Die Beschwerde ist demnach kostenfalllg abzuwelsen und die

Entscheidgebiihr von 100 Franken mit dem Kostenvorschuss‘zukg
verrechnen.

Der Beschwerdefiihrer Leo Miiller, Himmelried, besitzt ndrdlich
der Kantonsstrasse die Parzelle GB 1039 und sudllch davon GB
475; er ist als Grundelgentumer legltimlert. '

Er macht 1m wesentllchen geltend das Gemelndegeblet werde\
besonders 1m Geblet "Kiirzi! regelrecht ”verplant“f 1ndem dort
vor allem fur ein nlcht notwendlges neues Schulhaus elne Grun—
zone auogeschleden worden Sel, fiir deren Erschliessung Jetzt
neue Strassen angelegt und eine Baulandumlegung]durchgefuhrt
werden missten. Er sei mit der vorgeseheneh'NeuzutéiIUﬁgjder

Grundstiicke nicht einverotanden'da sein Land dadurch eine

Wértverminderung erfahre; schliesslich rugt Herr Miller ‘auch,
dass dle Gemeinde - bevor die entsprechenden Plane genehmlgt
’worden seien - damit begonnen habe, die angefochtene Strasse

zu erstellen und die Kanallsatlon zZu verlegen

Dass die Gemelnde in der "Kur21 fur ein Schulhaus eine Grﬁn—

zone ausgeschleden und den Bau dlesea offentllchen Gebiudes

beschlossen hat, kann weder im Baulandum]egungsverfahren noch
im Planverfahren uber Strassen- und Baullnlenplane angefochten
erden Ebenfalls kann hler nlcht dle Neuzutellung von Parzellen




durch Umlegung geriigt werden, weil dies dem Béulandhmlegungs~
verfahren vorbehalten bleibt, das im vorliegenden Fall zwar
bereits eingeleitet worden ist, aber solange nicht welterge—,ﬂ~
fihrt werden kann, bis die hier zu behandelnden Strassen- und
‘Baulinienpldne genehmigt sind. Soweit sichﬁdie*Bééchwerde da-
gegen gegen die Linienfilhrunyg der Strassen richtet, ist hier
darauf einzutreten. '

‘a

In diebem Zusammenhanq haben der Sohn und die Tochter des Be-
schwerdefuhrers, Leo Miller Junlor und Elsbeth Schaffner, die
den Beschwerdefithrer an der Partelverhandlung des Bau- Departe—
mentes vertreten haben, nicht grundlegend Neues hinzugefugt.
Thre Einwdnde stehen und fallen im Grunde mit der1Standortr?:
frage fir das neue Schulhaus. Der Standort ist jedoch im all-
gemeinen Bebéuungsplan von 1969 durch eine Griinzone: rechts~
kraftlg bestlmmt worden und dle Burger von Himmelrled haben
selther dieses Areal uifensichtllch als zweckma851g ange-
sehen und daher dort den Neubau beschlossen.,Folgllch muséﬁ
elne Erochllessunq 51chergestellt werden, was im vorllegen~
den Plan geschleht Dass die Llnlenfuhrung der neuen Strasse
‘unzweckm6581g sei, hat der Beschwerdefdhrer nlcht nachwelsen
ksnnen; Eolgllch 1st der Plan zZu genehmigen.;‘

In einem Punkt dageqen war der Elnwand des Beschwerdefuhrers
verstandlich und woll vertretbar, namllch hlnSlChtllCh des
Fussweges, der von der Kantonsstrasse zur neu. geplanten Strasse
hinunterfuhrt. Im offentlich aufgelegten Plan stellte der Weg
eine Gerade dar, was vom Gelqnde her erkllCh nicht zweckma851g
war. Die Gemelnde gieht Jedoch neu eine gebrochene Llnlenfuhrung
vor, die fir Fussgdnger angemessen ist und gegen die vernunfti—
gerweise nichts einzuwenden ist. Die an diesen Weg anstossenden
'Grundelgentumer haben der neuen Fuhrung im Rahmen der Baulandum—
legung zugestlmmt Folgllch ist diese Abanderung des ursprung-
lichen Planes als planllch zweckma551ger zu genehmlgen und der‘
ursprungllch aufgelegte Plan beim Relnzelchnen entsprechend yAb!
korrlgleren, was der Gemeinde empfohlen wird. Was schliesslich

den Vorwurf des vorzeitigen Baubeginns der Strasse betrifft,




so darf darauf hingewiesen werden, dass die Gemeinde den Weiter-
bau eingestellt hat und erst fortfahren wird, wenn die fraglichen

Plidne rechtskrdaftig sind.

Folglich ist die Beschwerde hinsichtlich des Fussweges im Sinne

der Erwdgungen zu beriicksichtigen, im iibrigen aber abzuweisen,

soweit darauf einzutreten ist: an die Kosten des Verfahrens hat
der Beschwerdefiihrer 50 Franken zu bezahlen, die mit dem Kosten-

vorschuss verrechnet werden.

Der BeschwerdefﬁhrervAlfred Pflugi, Himmelfied 'besitzt im sud~

Ostlichen Teill des Plangebietes, in den Akten ”Breltacker” ge—
nannt, im Landw1rtschaftsgeblet entlang der Bauzonengrenze die
beiden Parzellen GB 722 und 723; als Grundelgentumer ist er zur

Beschwerde legitimiert

Der allgemelne Bebauungsplan von 1969 sah in dlesem Geblet eine
rund 50 Meter lange Strasse vor, die dleser Plan nach Suden ver-

,langert; dadurch werden die Grundsticke des Beschwerdefuhrer%

beriihrt. Er stellt den Antrag, die neue Strasse so welt‘nach
Westen zu VCLSChlPhen, dass seine Grundstlicke nicht mehf"ﬁea
troffen werden. Die Gemeinde hat nach der Pérteiverhahdlung
des Bau—Depafﬁementco mit den Uhrigeh‘Anstbssern verhandelt,

die dieser leichten Verschs Lebung zugestlmmt haben; unterschrie-

ben haben die Geschwister Thomann (GB 495), die Heblo AG (GB

496), Stebler Adolf (GB 497), Pflugi Franz (GB‘498)'und*schliess—‘
lich flr die FErben caes inzwischen verstorbenen Beschwerdefiihrers
dessen Ehefrau (GB 722 und 723). Folglich ist diese,Beschwerde
gegenstandslos geworden und der vorliegendé‘Pian;ist:mit der

erwdhnten Aenderung zu genehmigen.

Schliesslich sieht der vorliegende Plah sowie der Plan 2 c
(Dorfzentrum) nordwestlich der Kantonsstrasse eine neue Stras%‘
se vor, die von Westen nach Osten fUhrt,'ﬁber GB 994 in die
KantonsstraSée mindet und wegen derein Teilfdes Gebaudes

Nummer 23 Weichen miisste. Nachdemnm diese‘Sﬁrasse angefochten

war, legte die Gemeinde dic Pldne 2e und Qg‘éffehtlidh auf,

die die fragliche Strasse von der Kantonsstrasse bis rund




30 Meter westlich der Parzellengrenze von GB 1002/450 auf-
heben. Diese Aenderung ist von der Gemeindeversammlung am

30. August 1974 beschlossen worden. Das bedeutet selbst-
verstindlich, dass das Trottcir entlang der Kantonsstrasse,
das durch die Einmindung in Plan 2 é unterbrdchen worden war,
jetzt durchgezogen werden muss; ausserdem w1rd dle Baulinie
auf GB 848 belmhbobaude Nummer 63 qeqenuber Plan 2 C 7ugunsten
des hlgentumexqgetwab nach Osten verochoben. Mit dlesen Aende-
rungen sind unterschriftlich einVerstandenziF Pfiugi) W. Pflugi
und E. Thomann, die auch dem Wendeplatz zustimmten, der durch
den Wegfall der aufgehobenen Strasse auf GB 450 notwendlg wird.
Folglich ist Plan 2 b und 2 c mit den Aenderungen von Plan 2 e
und 2 f zu genehmigen. -

Den Plan 2 b (Krummacker) haben die Herren Franz Emméhegger,

Dr;:Roland Leimgruber und Ernst Thomann, alle Himmelried, ange~“
forhten, Herr Thomann wird von Herrn Dr. Werner Klaus, AllschWil

vertreten, Dle Beschwerdefiihrer sind als Grundelgentumer legiti-
mlert ‘

Der Be:chwcrdefuhrer Emmenegger besitzt dl@ OStllCh des Restau—

rants Pflug die nebeneinander liegenden Parzellen GB 591 und 599 .
Er. rugt unter anderem einen ihm zugemuteten Beltrag fur dle
Wasserversorgung. Da dieser Einwand Jedoch ins Schatzungsver~

fahren gehort, kann hier nicht darauf eingetreten werden.

Der Beschwerdefihrer beanstandete aberyéuchfdie Linienfihrung
einer Strasse, die vom westlichen Ende seiner‘Parzelle,GB 599
nach Osten fihrt. Die Gemeindeversammlung;vbm 30. Mai 1973 hiess
dieée Beschwerde gut und die Gemeinde'legte'den Plan‘2 d 6ffent§‘
lich auf, gegen den jedoch dann der Sthfdes inzwischen verstor-
benen Beschwerdefiihrers, Rudolf Emmenégger,‘2u11w1l im Namen

der Erben ebenfalls bis zum Reglerungsrat rekurrlerte. Am Augen—‘
schein des Bau- Departementes stellte die Gemelnde elne weltere
Abinderung in Aussicht, worauf der Beschwerdefuhrer am 19. April
1975 dem zweiten Vorochlag,unterochrlftllch zustimmte; es handelt




sich um jenen, bei dem die Einmindung der Strasse auf GB 591

an der Grenze von GB 599 liegt. Weiter hat die Gemeinde dem

Beschwerdefiihrer in ihrem Brief vom 18. April 1975 zugesichert,
dass sie mit ihm bei einem allfdlligen Ausbau dieser Einmdndung'
fiir die eventuelle Erstellung einer Stiitzmauer Kontakt aufnehmen
werde; dabel ist die Gemeinde zu behaften. Folglich kann diese
Beschwerde als gegenstandslos abgeschrieben werden und der Kosten-
vorschuss ist zuriickzuerstatten; der Plan 2 b ist in diesem Bereich
mit den Aenderungen von Plan 2 d und jener des vom Beschwerde-

fiihrer unterschriebenen Nachtragplanes zu genehmigen.

Der Beschwerdefihrer Leimgruber ficht die Linienfiihrung eines

€N~ Waldweges an. Beim Restaurant Pflug zweigt'berQWErts eine Strasse
- nach Nordosten ab, die sich etwa auf der Hohe des Waldrandes, in
einer oberen und einer unteren Verzweigung, in dreil Wege gabelt,

von denen die beiden oberen ins '"Wiesig!' weiterfiihren, und der

un&ére ungefihr auf der HBhe des Waldrandes nach Osten verlduft.
Dié beiden oberen Wege sind im allgemeinen‘Bebauungsplan von
;969 dargestellt, nicht aber der untere. Er dient als Zufahrt
unter anderem zur Parzelle GB 1334 (610) des Beschwerdefiihrers

und soll nach dem vorliegenden Plan nach Stiden verschoben wcrden, 
er{wurde dann durch ein Cehslz iuhren, das teilweise gerodet
wefden misste: diecses Geholz ist im allgemeinen Bebauungsplan
nicht eincezeichnet. ‘ -

Der Beschwerdeflihrer beantragt, diesen Weg nicht zu genehmigen,

und macht geltend, die Verschiebung des TtasSes bezwecke ledig-
lich, der BlUrgergemeinde, die das oberhalb von GB 1134 (610) lie~
gende Land: in der Bauzone besitzé, eine Zusétzliche Bauparzelle
zu verschaffen; ein solcher Eingriff in das Landschaftsbild aus
rein wirtschaftlichen Ueberlegungen rechtfertige sich heute in

einer 7Zeit gesteigerten Umweltbewusstseins nicht mehr.

Die Gemeinde bestreitet, dass ein zusétzliéher Bauplatz geschaffen
werden soll; sie behauptet vielmehr, dass‘die bestehenden be sser
ausnutzbar gestaltet werden sollen. Zudem dlene der geplante Weg
der Bewir' schaftung des Waldes und bedlirfe daher eines ausge-
glichenen Trasseg, dem ubrlgens nur eln;ge wenlge Bdume weichen
missten. . / - . ‘
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An sich ist es zulidssig, in einem spdteren speziellen Be-
pauungsplan, der den fritheren, allgemeinen abidndert, eine
dort nicht vorgesehene Strasse neu aufzunehmen. Hier geht

es jedoch nicht um diese Frage: Bei‘&ef*Planung neuer Stras-

‘gsen ist auf bestehende Gehdlze Rlicksicht zu nehmen. Das Kanto-

nale Forst-Departement stuft in seinem Mitbericht das hier be-
troffene Gehttlz als Feldhecke ein, von dem der gesetzliche Wald-
abstand von 30 Meter nicht einzuhalten ist, dessen Bestand hin-
gegen gewahrt werden muss. Deshalb ist diesé Bestockung zu kar-
tieren und in allen zukiinftigen Plinen ﬁber'diesestebiet auf-
zufiihren; dass sie im allgemelnen Bebauungsplan 1969 nlcht ent-
halten ist, rihrt offenbar daher, dass dle Forstorgane selner—
zeit bei der Festlegung der Waldgrenze bei der Vorbereltung des
allgemeinen Bebauungsplanes die Gemeinde 1rrtumllch nlcht darauf

aufmerksam gemacht haben, dass dieser Baumbestand ebenfalls im

Plan aufzunehmen ist. Die Llnlenfuhrung~de5~h1er vorgelegten

speziellen Bebauungsplanes nlmmt auf den Bestand dleses Ge—'_,
htlzes zu wenig Ricksicht und kann daher nlcht genehmlgt werden,‘
sie ist neu zu studieren und besser anzupassen. Dabei ist davon
auszugehen, dass das bestehende Trasse flr die ForStwirtschéft
genligt, dass die bestehenden Kurven ]edoch etwas begraalgt wer~

den konnen, so dass dann nur einige wenige Bdume gefallt werden

_miissten, was ohne Rodungsbewilligung moglich 1st Auf Jeden Fall

aber muss vor einem allfdlligen Auubau dieses Weges ein neuer
Strassenlinienplan dem Reglerunqsrat Zur Genehmlqung vorgelegt
werden. Folglich ist die Beschwerde in dlesem Punkt 1m Slnne

der Erwdgungen gutzuhCLSUen

Der vorliegende Plan regelt auch die Strasseﬁ—‘und)saulinién
entlang der Siidgrenze von GB 1134 (6lo)ydes BeschWerdefﬁhrers
Leimgruber. Nach der Gemeindeversammlung vom 30, Mai. 1973 ‘
welche die Beschwerde Leimgrubers qutgehelssen hatte, legte

die Gemeinde vom 8. Mirz bis o.‘Aprll 1974 den Plan 2 4 Sffent-
lich auf der schon in der Beschwerde Emmenegger erwshnt worden
ist und den der Beschwerdefuhrbr blS vor den Regierungsrat ange—
fochten hat. Er beantragt dlesen Plan nlcht ZU genehmlgen, bis

die in diesem Gebiet laufende Baulandumlegung rechtskraftlg sel,




denn es nel nicht loglsch, vOr einer Umlegung die Strassen-
fiihrungen £evtbulegbn und damlt die Neuzutellung der Grund-
sticke zu dejudlZLLrOﬂ Wenn auch alcse Argument aus der '
Sicht eines Grundelgentlimers, der an einer Bauldndumlegung.
betelllgt isty vcr;taudllch &rschelnt, so ist trotzdem vor
der Umlegung der Qtrduscnplan abochllepsend zu behandeln,
damlt der allgemclnL Abzug flr dle Umlegunq £egtsteht und
damlt dlc Neu@ut@1]unr gestiitzt Auf ein KQCthkrdftlg
Jtranoennetﬁ vorgenomnen weraen kann. Auch vom Verfahren her
drangt sich diese Reihenfdlge auf, weil dié Gemeihdé§erL“
sammlunq, die ln der Umlegung nicht Entscheldbehorde 1st,
unter Umotxnden im Planverfahren uber die utrassen deren
Llnlenfuhrung ve1w1rft, worauf dann dle Umlecung neu bear—‘
beitet wgrden muss. uﬁhllessllch llegt es aucn im offent—
llchen Interesse, dle otrassen vor der Umlegung festzulegen['
damlt dlr opographlqchen, verkehrq* und strassenbau—:'”" ‘
technlschen Bolqnge noch angemessen beruck51chtlgt werden
konnen,fwas letztlich auch im Interesse der Grundeigentiimer
llegt. Das schllesst~oelbstverstandllch~n1cht aus, dass,schcﬁ
béickﬁfétréssehplanung auf kommende Baulandumlegungen Riick-
sicht genommen wird, als sowohl Plan 2 b als auch Plan 2 d je
'elne Nevzutellung dwrstellen Nur kommt dieser planllchen
Daroteljunj 1m/utra senplanverfahren bloss programmatischen
Chdrakt@r zu und sic ist nicht Bestandteil der hier auszu-
Sprechenden Plangenehmlqung Folglich ist die Beschwerde, soweit
81e die Genehmigung von Plan 2 d erst naoh Rechtskraft dexr

Baulandumlegung verlangt abvuwelsen.

Der Beschwerdefﬁhrer wendet sxch jedochzéuéﬁ:gegen die%Liﬁién—
filhrung jener Strasse, die am Sidende seiner Parzelle vorbei-
fiihrt. Er macht geltend, der im aligemeinén Bebauungsplan von
1965 vorges ehene Wendeplatz am Waldrand bei GB 628 fehle, aut
die topographlschen Vthaltnlsse werde zu wenig RUcksicht
gencmmen, was: zur Foljge haben konne, dass auf der Hohe von
GB 612 kostsplellge Stiitzmauern notlg wiirden und: endlich miisse
dem neuen Trasse ein kleiner Wald unterhalb von GB 612 ge-~
opfert werden.




Der Wendeplatz am Waldrand wird entbehrllch well die frag-
liche Strasse bis in die Seewenerstrasse weltergefuhrt wird
(31che Beschwerde Thomann). Weiter hat die Gemelnde nlcht dle
Absicht, das Trasse im Bereich wvon GB 612 volllg eben zu
fiihren, sondern es dem verlauf des Gelandes anzupassen, S0
dass die Terraineinschnitte nicht so gross ausfallen wie

der Beschwerdeflihrer bciurchtet Schllessllch handelt es sich
beil den paar Biumen unterhalb von GB 612 nicht um Wald sondern
um ein unbedeutendes Peldgeholz, das Jedoch nur geschont
werden kann, wenn man das Trasse 80O verschlebt, dass andere,'
mindestens ebenso v1ele und nicht minder schdtzenswerte Biume
weichen miissten, ganz abgesehen davon, dassdann die Baulandum~
legung wiederum unglnstig beeinflusst wurde. Folgllch ist die
Beschwerde in diesen Punkt kostenfalllg abzuwelsen, der Be—“
schwerdefuhrer hat an dle Kosten des Verfahrens 50 Franken

zZu bezdhlen, die mlt dem Kostenvorschuss verrechnet werden.

Der Becchwerdefuhrer Ernst ThOmann be81tzt im ostllchen Tell

des "Krummackers' die Parzelle GB 628, dle zum Teil im Wald
liegt, der dort nach Siden vorsprlngt, 51e w1rd von derselbenkf
Strasse beriihrt, die schon in den Beschwerden Emmenegger und
Leimgruber zu behandeln war. Der allgemelne Bebauungsplan von
1969 liess diese Strasse allerdings am Waldrand in elnem Wendeé
platz enden, wihrend der vorliegende Plan sie nach Osten durﬁh ‘
_den Wald bis in die Seewenerstrasse welterfuhrt, dadurch w1rd k
GB 628 ungefihr in der Mitte durchschnltten. Der Verlangerung
dieser Strasse durch den Wald haben dle e;dgenoss;schen und

kantonalen Forstorgane zugestlmmt

Der Beschwerdefiihrer rigt die Llnlenfuhrung der neuen Strasse
nicht, sondern verlangt Realersatz und die Uebergabe der belm"
Ausbau anfallenden Bdume. Das letztere_hat die Gemeinde an der
Parteiverhandlung des Bau-Departementes mit:dém Verﬁreter des
Beschwerdefiihrers von neuem zugesichert, das érstere kann im
Planverfahren nicht geltend gemacht werden, sondern erst bel
der Enteignung im Schiatzungsverfahren gEG ZGB § 231, Baugesetz
§§ 16 und 17).



Weiter hat der Beschwerdeflhrer in seinem Schreiben vom

28. April 1973 an die Gemeinde den Rickzug seiner Beschwerde
gegen den vorliegenden Plan in Aussicht gestellt, wenn im
Baulandumlegungsverfahren "Klirzi!® seinen Vorstellungen
entsprechend neu zugeteilt und die Hohe des allgemeinen
Abzuges festgesetzt werde. Die Gemeindeversammlung vom 18. Mai
1973 hat es zu Recht abgelehnt, den Riickzug der Beschwerde

mit Zusicherungehkar ein rechtlich und auch gebietsmissig
v5llig unabhidngiges Verfahren zu verbinden, da damit in
Verletzung der Rechte Dritter im Umlegungsverfahren entschie-
den worden wére, ohne dass die Ubrigen am Verfahren beteiligten
Grundeigentimer hdtten zu Wort kommen kbnnen. Warum das in der
Beschwerde vorgebracht worden ist, ist unerfindlich. Folglich
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten; der Beschwerdefuhrer
hat als Entscheidgebiihr 100 Franken zu bezahlen, dle mlt dem

Kostenvorschuss verrechnet werden.

Gegen den Plan 2 c¢ (Dorfzentrum) hat Herr Alfred Pflugl, Hlmmel~
ried, ebenfalls Beschwerde erhoben (81ehe Plan 2 a, Beschwerde
Pflugi). Er ist Eigentimer des Grundstiickes GB 1054 westlich
der Kreuzung bei der Kirche. Er~verlangte, dass die Baulinie
entlang der Gemeinde~ und entlang der Kantonsétrasse um die
bestehenden Gebdude herumgefihrt werde. An der Parteiverhandlung
des Bau-Departementes hat Frau Pflugi die Beschwerde zuruckge—
zogen, sowelt sie sich auf die Baulinie entlang der Geme1nde~
strasse bezieht, weil die Gemeinde sich bereit erklérte, die
Baulinie und die Vorbaulinie gemdss dem Plinchen, das dem‘Ab~
schreibungsbeschluss des Bau—Departementés VQm 5. Februar 1974
an die Parteien und an den Planer beigelegt worden iét, festzu-

legen. plan 2 ¢ ist folglich in diesem Sinne zu bereinigen.

Wegen der Baulinie entlang’der'KantonsstraSse an derkOste und
Slidgrenze von GB 1054 hat die Gemeinde am‘Z: Mai 1974 mit dem
kantonalen Tiefbauamt verhandelt Dleses befurwortet die Bau-
llnle entlanq der Brandmauer zw1schen die Gebaude Nummer 20 und

20 a/b zu legen:; der Plan 1st folgllch 1n,d1esem,51nne zu dndern.




Dagegen hdlt das Tiefbauamt daran fest, dass die Vorbaulinie
wie in Plan 2 ¢ um das Gebdude Nummer 20 bestehen bleibt. Das
bedeutet, dass der Beschwerdefiihrer dieses Gébéude ohne Mehr-
wertverzicht umbauen und renovieren kann (Schreiben Tiefbau-

amt an Gemeinde vom 3., Mal 1974). Bei einem Neubau hingegen

muss beim Bau-Departement flir die Unterschreitung des Bau-
linienabstandes eine Ausnahmebewilligung eingeholt werden
(Nurmalbaurmgl@me%t & 33), die hier durchaus md iglich er-
scheint, weil in diesem Bereich grdssere Eingriffe zugunsten

der Kantonsstrasse voraussichtlich nicht mehr zu erwarten
sind. Trotzdem kann das Ausmass der mdglichen Unterschreitung
der Baulinie nach stdndiger Praxis erst festgelegt werden, wenn
ein konkretes Bauvorhaben zu beurteilen ist. Folglich ist die
Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen, im ubrigen aber im Sinne
der Erwdgungen gutzuheissen. Da die Beschwerde weitgehend gegen-
standslos geworden oder zurlickgezogen wurde,)reChtfertigt es sich,

mit dem Kostenvorschuss bloss 25 Fr anken als Kostenantell zu ver-
rechnen. ‘

Es ist zu beachten, dass auch Plan 2 ¢ wie Plan 2 b durch die
Pldne 2 e und 2 f abgedndert werden, indem die<Gemeindeversammlung
vom 30. August 1974 der Aufhebung der erwidhnten Strasse zugestimmt
hat. Filr dag Ndhere wird auf das unter Plan 2 b am Ende Gesagte
verwiesen. ‘ | . '
Es‘wird

beschlogsen:

1. Die Beschwerden werden im Sinne der Erwégunqén erledigt;k
Die Beschwerdefubrer Muchonperger und Thomann haben als Ent-
scheldgebuhr je lOO Franken, die Beschwerdefuhrer Muller und

Leimgruber je 50 Franken, Frau Pflugi 25 Franken, zu bezahlen

die mit dem Kostenvorschuss verrechnet werden. Herrn Emmen-—

egger ist der Kostenvdrééhuss ZuruckZUerstatten.

2. Die Strassen-~ und Baullnlenplane der Elnwohnergemelnde Hlmmel—

ried werden mit den in den Erwagungen erwahnten Aenderungen
genehmiguc. :
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3. Die Gemeinde hat dem kantonalen Amt fir Raumplanung minde-

stens je 3 Plédne - je einen auf Leinwand aufgezogen - mit

den in den Erwidgungen genannten Aenderungen nachgefiihrt,
zuzustellen.

4. Die Gemeinde hat eine Gen@hmlgungsgebuhr von 200 Franken und
die Publikationskosten zu bezahlen.

Qenehmlaunqgaebnh : Br, 200, <=
PublikationskoSten: i R ; '
Fr. 218. (Staatskanzlei Nr. 840 )RE

Dr. R. Leimgruber, Himmelried . -
Kostenvorschuss Fr. 100.,-- Fr. 50.-- retour

Leo Miller-Stebler, Himmelried
Kostenvorschuss Fr. 100.-- ; . .
Entscheidgebiihr Fr. 50,-- , Pr. 50.-- retour

Frau A. Pflugi, Himmelried
Kostenvorschuss Fr., 100.-% . -
Kostenanteil Fry 25 Fr. 75.-- retour

Emmenegger, Zullwil
Kostenvorschuss IFr. 100.-- Fr lOO -- retour

Der qtaatsschreiber
Bau—DCpartemgnt (3) O

Jur, Hekrets (H) o 4 Pw - ﬁgi
Amt fiir Raumplanunq, mit je | gcnehmlqte a T

"Hochbauamt (3)

Tiefbauamt (2) ;

Finanzverwaltung (2), mit Aﬂwelsungen '

Kreishbauamt III, 4143 Dornach (2), Plan Spater

Anmtschreiberei Dornach (2)

Ammannamt 4249 Himmelriecd (2), EINSCHREIREN

Baukommission 4249 Himmelried (2)

Ingenieurblro Hulliger, 422¢ Breitenbach (2)

Frau A. Pflugi, Hauptstrasse, 4249 Himmelried, EINSCHREIBEN,
mit Anweisung ‘

Dr. W. Klaus, Advokat, Baslerstrasse 65, 4123 Allschwil (2)
fir sich und seinen Klienten, EINSCHREIREN ;

Dr. R. Leimgruber, Wisiqg, 4249 Hlmmclrled,;EINSCHREIBEN,
mit Anweisung ‘

Leo Muller-Stebler, 4249 Hinmelried, EINSCHRE;BFN mit Anweisung

Notar Erns. Bahler, Bernstrasse, 4858 Wynau,/BE (2) fir
sich und seinen Klienten, EINSCHREIBEN . . ‘

Rudclf Emmenegger, Witterach, 4249 Zullwil (2), EINSCHREIBEN,
mit Anweisung ‘ . : ‘
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