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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
" ' DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

19, Juni 1984 o Nr, 1802

Die Einwohnergemeinde Himmelried unterbreitet dem Regierungs-
rat die Revision der Ortsplanung, umfassend die Baugebiets-~
Etappiefghg(und Bereinigung der Siedlungsgebiet-Abgrenzung,
Teilgebiet Dorf 1 : 2!'000 und Teilgebiet H6fe 1 : 2'000,

zur Genehmigung. :

Der Regierungsrat stelit‘fest und zieht in Erwigung :

I°

1. Die Ortsplanung wurde in der Zeit vom 22. April bis 24.
Mai 1983 offentlich aufgelegt. Es gingen.divefée Bin-
sprachen ein, die der Gemeinderat zu einem groésen Teil
guthiess, einen Teil aber auch ablehnte. Die Einsprache
der Blirgergemeinde wurde gestiitzt auf § 148 Gemeindegesetz

- an den Regierungsrat weitergeleitet; sie wurde mit Schrei~
ben des Bau-Departementes vom 31. Mal 1533 sistiert. Die
mit Verflgung des Gemeinderates vom 11. Juli 1983 abge-
wiesenen Einsprecher

1. Frau Alice Ramseier-Borer, Frau Theres Roth-Borer,
Im Latschget 199, Himmelried

2. Frau Lina Thomann-Wiggli, Hauptstrasse 142, Himmelried

3. Herr Franz Pflugi, Gartenstrasse 219, Himmelried
erheben Beschwerde beim Regierungsrat.

Der Regierungsrat entscheidet im Rahmen des Plangenehmi-
gungsverfahrens liber die Beschwerden (§ 18 Abs. 2 Baugesetz

/BauC). Sdmtliche Beschwerdefiihrer sind durch die ange-
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fochtene Planung berihrt und haben an deren Inhalt ein
schutzwlirdiges Interesse, weshalb ihrc Beschwerdelegi-
timation zu bejahen und auf die rechtzeitig eingereichten
Beschwerden einzutreten ist.

2. Frau Ramseier und Frau Roth stellen das Rechtsbegehren, es
sei hinsichtlich der Grundstiicke GB Himmelried irn. 1186 -
1189 die bisherige Baugebietseinteilung beizubehalten und
auf die festgelegten Baulinien zu verzichten.

Frau Thomann beantragt die Zuteilung des Grundstilicks
GB Himmelried Nr. éﬁgmzur Bauzone zweiter Etappe.

Herr Pflugi veflangf; dass die Teilparzelle GB Himmelried
Nr. 450 der.Bauzone'zweiter‘Etappebzugeteilt werde.,

Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Himmelried beantragt
die Abweisung der Beschwerden.

Flir die Begrindungen wird auf dic Akten verwiesen und .ia
folgenden, sowelt notig, Bezug genommen.

3.3Am 17. Januar 1984 fand in Anwesénheit der Parteien ein
Augenschein mit anschliessender Parteiverhandlung statt.

1. Frau Ramseier und Frau Roth wenden sich gegen die auf
ihren Grundstiicken CGB Himmelried Nrn. 1136 - 1189 fest-
gelegten rlickwirtigen Baulinien, mit der Begrindung, die
Pliche ausserhalb der Baulinie werde entwertet. Diese
Fliche konne nicht mehr iliberbaut werden und sei zur Be-~
rechnung der Ausniitzungsziffer nicht mehr "erforderlich'.
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Die Gemeinde weist vorab - zu Rlecht - darauf hin, dess
sich die hier zur DleUuSlOﬂ stehenden Grundstiicke mit
ihrer ganzen Fliche in der Bauzone befinden und damit

- bel der Berechnung der Ausnlitzungsziffer (AZ) eingerechnet

werden konnen. (vgl. Anhang III zu < 34 Kant. Baureglement/
KBR) .

Es ist unbestritté“f dass das Gesetz die Mdblichkeit VOI-
sieht, TUCdoTtng Baulinien lestzulogen (§ 40 Abs. 3
BauG)o Die Gemeinde will damit erreichen, dass entlang
.des Ischlagweges nur eine Bautiefe uberbaub werden lann.
‘Dieses Ziel hatte natirlich auch mit elner Reduktion der
Bauzone bis zur umstrittenen Paullnle errelchL werden
onne:a9 hdtte fir die Beschwerdefuhrerlnnem aber den Nach--
teil gehabt, dass die Flidchen nicht mehr zur Berechnung
~der AZ hdtten herangezogen werden kdnnen, was die Gemeinde

vermeiden wollte.

Damit bleibt festzustéllen; dass diese'Bauliaie und das
_damif angéstrebte Ziel keineswegs offensichtlich unzweclk~
-mdssig oder gar rechtsw1dr1g gind.Nur wenn dies der Fall
warg5 hat e der chlerungsrat elnvuuchrelten (§ 15 Abs. 2
BauG). Die Baulinie erweist sich vielmehr als planerisch
sinnvoll und verh8ltnisméssig.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Die Beschwerdefiihre~
rinnen haben die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheid-
geblihr) von Fr. 300.--. zu bezahlen. Der geleistete Kosten—
vorschuss wird verrechnet.

Frau Thomann und Herr Pflugi verlangen, dass ihre Grund-
stlicke GB Iirn. 449 und 450 (Herr Pflugi flir einem Teil

“seines Grundstlickes GB lir. 450), die nebeneinander liegen



und die mit der vorliegenden Ortsplanung den Reservegebiet
zugetelilt werden sollen, der Bauzone zwelter Etappe zuge-
wiesen werden. Die Beschwerdefihrer geben zur Begriindung
an, die Grundstlicke seien durch die Hombergstrasse und

die sich darin befindlichen Werkleitungen voll erschlossen,
die Parzellen grenzten unnittelbar an die Dorfkernzone

und cine allfallige Baulandumlegung im Gebiet Schwilmen--
acker - die aber flir ihre Grundstlicke nicht notwendig

sel - konne ohne Lrschwerung in einem spdteren Zeitpuniit
durchgefihrt werden. Frau Thomann beruft sich ausserdem
auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit, der hier dadurch
verletzt werde, dass andere, weniger erschlossene Gebietei
der Bauzone erster Etappe zugeteilt wordén- seién.

Die Beschwerdefiihrer lassen bei ihrer Argumentation unbe-
achtet, dass ihre Grundstiicke nach dem Generellen Kanali-
sationsprojekt (GKP) der Gemeinde Himmelried (RRB Ilir. 364
vom 26, Januar 1972) nach unten - und nicht in die hdher
gelegene Leltung in der Hombergstrasse - zu erschliessen
sind, mithin diese CGrundstiicke kanalisationsmiscsig nicht
erschlossen sind. Dasselbe trifft auch fiir die strassen-
médssige Erschliessung zu. Diese wére bezliglich der beiden
Grundstlicke, angesichts der Steilheit des Gelédndes, von
oben (Hombergstrasse) her nicht ohne unverhéltnisndssigen,
Aufwand méglich. Eine Erschliessung von unten gebietet h
aber auch das Interesse des Landschaftsschutzes, indem

fir eine solche Erschliessung wesentlich kleinere Terrain-
verdnderungen ndtig wiren. Diese Lrschliessung von unten
her wirde aber tatsdchlich - wie von der Gemeinde geltend
genacht - die Durchfihrung einer Landumlegung erfordern.

Damit kann aber keine Rede davon sein, dass die hier zur
Disliussion stehenden Grundsticke im Sinne des Baugesetzes
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erschlossen wédren. Nachdem auch sie in eine allfédllige
Baulandumlegung einbezogen werden miissten und sie nur
von unten her erschlossen werden konnen, ist ihre Zu-
weisung zum Reservegebiet recht- und zweckméssig'im

Sinne von § 13 Abs. 2 BauC.

Damit erlibrigt es sich auch, auf den Linwand, es seien
andere Grundstiicke, die weniger erschlossen seien, einge-
zont worden, ndher einzugehen. Abgesehen davon, dass nicht
angegeben wird, um welche CGrundstiicke es sich handeln
soll, ist ganz allgemein darauf hinzuweisen, dass dem
Gleichheitsprinzip bei der Anordnung und Durchsetzung von
Planungsmassnahmen nur eine stark abgeschwidchte Virkung
zukommt. Liegenschaften, die sich in ihrer Funktion fir
die Digentlmer in nichts unterscheiden, werden nach ihrer
weitgehend zufédlligen Lage mit ungleich einschneidenden
Grunde1gentumsbeschranhungen belastet (Imboden/Rhlnov9
Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, 5. Auflage, S. 431),

Die Beschwerden sind somit abzuweisen. Die Beschwerde~
flihrer haben die Xosten des Verfahrens (inkl. untsche1d~
gebtihr) von je Fr. 300.-- zu bezahlen. Dle gclelsteban
nostenvorschusoe werden verrechnet.

ITT.

Die vorliegenden Nutzungspléne bediirfen der Genehmigung

des Regierungsrates (§ 18 Abs. 1 BauCG). Fiir die Kognitions-
befugnis des Regierungsrates als Geneamlgungsbehﬁrde (und
Beschwerdeinstanz) gilt folgendes :

lMach § 9 Abs. 1 BauG ist die Ortsplanung Aufgabe der Fin-
wohnergemeinde. Den CGemeinden steht somit — in Ueberein--
stimmung mit der Forderung von Art. 2 Abs. 5 Bundesgesetz
Uber die Raumplanung (RPG) - eine relativ erhebliche



Intscheidungsfreiheit zu.

Danehen sind die MHutzungspldne - wie erwdhnt - durch den
legierungsrat zu genehmigen, sowelt sie nicht rechts-
widrig oder offensichtlich unzweckmiéssig sind und nicht
den Ubergeordneten Planungen widersprechen (& 1L Abs. 2
Bau®). Daraus ergibt sich flr den Regierungsrat eine
grundsitzlich umfassende Kompetenz zur Ueberprifung der
Recht~ und Zweckmissigkeit, wobel er sich - zur YVahirung
der den Gemeinden eingerdumten relativ erheblichen Int-
scheidungsfreiheit - bei der Prifung der Zweckmissighkeilt
eine gewisse Zurlickhaltung auferlegt (vgl. BGE 106 Ia
71 T.).

Bei der Ueberprifung der Ortsplanung auf ihre Recht- und
Zweckmédssigkeit hin ltommt der Baugebietsabgrenzung fir
die zweclkmissige lMutzung des Bodens und die geordnete
Besiedlung des Landes (Art. 22 quater BV) eine zentrale
Bedeutung zu. Das Bundesgericht hat wiederholt festge-
stellt, dass zu grosse Bauzonen den Zielen und Grund-
sitzen der Raumplanung widersprechen und insbesondere
eine weltere Streubauweilse mit all ihren lNachteilen fdrdern,
wie etwa die Beeintrdchtigung der Landschaft, die Vei-
schwvendung von Boden und Geldern flir Erschliessung und
Infrastruktur sowie dieBeeintrichtigung der Landwirt-
schaft (vgl. Art. 1 Absg. 1 und Art. 3 Abs. 1 und 2 RPG) .

Vie gross nun eine Bauzone sgein darf, wird durch das Ge-
setz (RPC und BaulG) festgelest. Sie hat nach o 20 DauG
jenes Land zu umfassen, das berelts weitgehend Uberbaut
und erschlossen ist und das nach objelktiven Planungsgrund--
citzen in absehbarer Zeit - Art. 15 RPG legt 15 J hire

fest -~ Fir eine geordnete Besiedlung bendtigt vi rd und

"3
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erschlossen werden kann. Aufgrund dieser Bestimmungen und
zu deren Konkretisierung wurde der Planungsgrundsatz des
Faktors 2 aufgestellt und in den kantonalen Richtplan
Besiedlung und Landschaft aufgenommen. iiach diesem Grund—
satz darf die Bauzone hdchstens so gross bemessen sein,
dass sie, gesamthaft gesehen, der doppelten heutigen Ein-
wohnerzahl Platz bietet. Dieser Faktor 2 stellt eine
alleroberste, allen Iventualititen Rechnung tragende
Grenze dar, damit die Bauzonengrésse den gesetzlichen An-
forderungen noch geniigen kann. Eine Bauzoﬁe, welche liber

diese maximale Grdsse hinausgeht, ist nicht nur unzweck-—

messig, sondern gesetzwidrig (ygl° dazu Intscheid des
Bundesgerichts, I.Qoffentlichrechtliche Abteilung, 3.
Februar 1982),.

Der noch rechtsgliltige Zonenplan von Hlmmelrled stanmu
aus dem Jahr 1969 (RRB Nr. 1506 vom 26. 3. 1“60) und um-
Tasst eine BauZOQe mit einem Fassungsvernoven von 2Z2'13
Einwohnern, bei einer Einwohnerzahl von ca. 660 (am
25.5.1982 656 Einwohner). Die Bauzone konnte also deutlich
mehr als das dreifache der heutigen Bevdlkerungszahl auf-
nehmen, weshalb massive Rlickzonungen vorgenommen werden
missen. Die Gemeinde Himmelried wurde im Rahmen der Vor-
prifung der ObeDlapung durch das Kantonale Amt fiir Raum-—
Dlahung mit aller Deutlichkeit auf dieses Lrfordernis
hingewiesen,

Die nun vorliegende, denm Regierungsrat zur Genehmigung
unterbreitete Ortsplanung trigt dieser Notweﬂdigkeit
der Bauzoaeﬂverklelneruﬂg nicht Rechnung. Das Fassungs—
vermSgen der Bauzone umfasst noch beinahe das 3-fache
der heutigen Bevdlkerungszahl. Wohl hatte die Planungs—
behdrde der Gemeinde im CGebiet Schénzli-Kastelweid ein
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grosseres Gebiet der Reservezone zugewiesen und den Plan
auch so offentlich aufgelegt, aufgrund der zahlreichen
Dinsprachen indessen wieder eingezont (2. Ltappe).

Hach dem vorgingig unter Ziff., III. 2. Ausgefihrten er-
weist sich die vorliegende Ortsplanung hinsichtlich der
Bauzonengrdsse - soweit dieselbe Gebiete umfasst, die
nach den glltigen Planungsgrundsédtzen ausgezont werden
miissten - als rechtswidrig.

Im'thmen dieses Genehmigungsverfahrens fanden Gesprédche
zwischen der Gemeinde und dem Amt fir_ Raumplanung statt.
Dabel einigte man sich dahingehend, dem Rggierungsrat -
fir den Fall, dass eine Genehmigung nicht mtglich sein
sollte - zu beantragen, die Bauzone in Jenem Bereich zu
genehmigen, wo eine Auszonung nicht mtglich ist, und das
{ibrige Gebiet als vorliufige Nichtbauzone zu bezeichnen
und zur Neubehandlung an die Gemeinde zurlickzuweilsen. Das
At flr Raumplanung unterbreitete der Gemeinde in der
Folge einen Plan, in welchem die Flichen, die als liicht-
bauzone zu bezeichnen sind, eingezeichnet waren.

Der Gemeinderat Himmelried stellt mit Beschluss vom

16. Februar 1904, im Rahmen der AnhSrung gemiss § 20
Abs. 1 BauG, den Antrag, sofern eine lleufestsetzung von
Planungszonen nicht umgangen werden konne, sel die Pla-
nungszone im Gebiet Schidnzli -~ Kastelweid analog der he-
reits aufgelegten festzusetzen, sei aufl die lieufest-
setzung einer Planungszone im Gebiet Steffen zu verzich-
ten und die Ubrigen Zonenpldne selen vorzeltig zu ge—

nehmigen,

Die kantonale Raumplanungskommission, welcher die vor-
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liegende Ortsplanung unte

T
der oltzung vom 1,0 [lErz 1

“breitet wurde, sprach sich an
QG4 da¢wi aus, dem Gemeinderat

in zwei Punlkten zu folgen :

- Genebm1@uf~ der Ortsplanung, soweit sie Gebiete or-—
fasst, die nicht ausgezont werden lidnnen.

~ Abgrenzung des Baugebietes Schinzli - Kastelweid
entsprechend der vom Gemeinderat aufgelegten Planungs—
‘zone.

Beim dritten Punkt, vdrléufiwe Ab”fenzung im Bereich
Steffen, 9071 nach der lMeinung der kantonalen Raumplanungs-
Aommlss1on an Voischlaé des Am ces flir Raumplanung. fest-
roaaltem ‘werden.

Dem von der kant. aumplanuag5uomm7551on vor"eocnlageqel
Vorgehen lann vollumfdnglich 7ugeumlmmi werdeno_wowe¢t
die - vorliegende Ortuplanuﬂg von Himmelried Gebiete der
Bauzone zuwelst, die nach den Plaﬂungs~rund8dtzen dorthin
gehdren und nicht ausgezont werden k&nnen und in Tellgen
biet Dorf eine Reservezone ausschei det, kann die Planung -
da recht~ und zweckm450¢b ~- genehmlgt werden. Von -der
Genehmigung auszunehmen sind jene Gebiete, in denen
Rﬁckzonungéha welche in diesér Ortsplanung nach dem vor-
géngig Aus geluhrten unumgédnglich sind, noch mdglich sind.
Es handelt sich dabei um die folgenden Gebiete :

a) Das Gebiet der von der .Gemeinde vom 10. Juli bis lO
Avgust 1982 offentlich aufgelegten Plaﬂunﬁszone

Schénzli-Kastelweid (Teilgebiet Hife).

b) Das Cebiet Steifea/Burgmatt9.wie.vom.Amt fir Rawa-
planung nit Schmeibep (und Planbeilage} vom 1. IPebruar
1924 an die Genelnde ¢est rehalten (T eilgebiet Iﬁfe)o
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Diese Gebiete werden in Anwendung von § 11 Bst. b BauG von
der zu genehmigenden Bauzone vorlidufig abgegrenzt, als Hicht-
bauzone bezeichnet und zur Neubehandlung an die Gemeinde zu-
riickgewiesen (§ 18 Abs. 2 BauG). Es dirfen in diesen Gebieten
vorliufig keine Baubewilligungen ohne Ausnahmebewilligung des
Bau-Departementes ({ 33 BauG) erteilt werden.,

Die Gemeinde Ilimmelried wird eingeladen, die Anpassung der
Ortsplanung an die gesetzlichen Bestimmungen und die mass-—
geblichen Planungsgrundsidtze moglichst rasch vorzunehmen.,

Die forstlichen Belange, wie Waldverlauf und ~gualitédt sowie
Waldbaulinien sind im vorliegenden Nutzungsplanverfahien
nicht geregelt. Diese Fragen sind beim Erlass der Zonenvor-
schriften und der lNutzungseinteilung im nachfolgenden Ver-
fahren zu bestimmen, Die Gemeinde hat den Wald im Dereiche
des Siedlungsgebietes genau zu kartieren und hiernach den
Plan dem Kreisforster zur Stellungnahme und zum Entscheid be-
treffend Valdverlauf und Waldbaulinien zu unterbreiten.

In formeller Hinsicht sind folgende Bemerkungen anzubringen:
Hinsichtlich desjenigen Teils der Ortsplanung, der genehmigt

werden kann, wurde das Verfahren richtig durchgefiihrt. Hine-

gegen h8tte dag Gebiet Schinzli-Kastelweid, welches im auf-
gelegenen Plan als Reservegebiet bezeichnet war und von der
Gemeinde nachtriglich dem Baugebiel zugewiesen wurde, neu auf-
gelegt werden miissen, Dieser Hangel bleibt aber ohne BDedeutung,
nachden die Gemeinde diesges Cebilet wird neu Uberarbeiten und
das Planverfahren gemiss 0 15 £f, BauC durchfihren miissen,

Im Rahmen dieses Verfahrens werden die betroffenen Crund-
eigentimer ihre Interessen wahren konnen. Das zilt auch flr
die Dlirgergemeinde Himmelried, deren Sinsprache (vgl., vorn

I. 1.) als gegenstandslos geworden abzuschreiben ist.

wird

beschlossen:

Die Ortsplanung Himmelried, umfassend die Baugebiets-—
Etappierung und Bereinigung der Siedlungsgebiet~Abgrenzung,

S
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Teilgebiet Dorf und Teilgebiet Hofe, wird nur teilweise ge-—
nehmigt. Von der Genehmigung ausgenommen sind die Gebiete
schinzli~Kastelweid und Sterf fen/Burgmatt (siehe Erwigungen

I, 4, nlervor). Die Abgrenzung ergibt sich aus dem bei-
liegenden Plan, welcher einen 1ntegr1erenden Bestandtell dieses
Entscheides bildet. Die nicht genehmigten Flichen sind im

Plan gelb umrandet.

Der Einwohner emeinde Himmelried wird gemdss $ ll Bst. a
BauG flir den Erlass eines iberarbeiteten Zonenplanes Frist
gesetzt bis Ende 1935,

Bis zum Inkrafttreten der liberarbeiteten Planung wird gemiss
$ 11 Bst., b BauG folgendes angeordnet:

Die Bauzone wird auf das genehnlm te Gebiet abgegrenzt, inden

die Geblete Schanzll~Kastelweld und oteffen/Bur@maut als VOoIr—
lduflﬂes .1chtbaugeb1e bezelchnet werdea,

Bis die definitive Planung vorliegt, durfen ausserhalb der
genehmlgben Gebiete Bauten und Anlagen nur nit einer Ausnahite~-
bewillig ung des Kantons erstellt werden.

Die Fragen Uber WValdverlauf und -cualitidt sowie Waldbaulinien
sind im vorliegenden Hutzungsplanverfahren nicht ﬂere elt und
beim frlass des nachfolgenden [lutzungsplanverfahrens zu be~
stimmen, Die Cemeinde hat deshalb den Wald im Bereiche des
sledlungsgebietes genau zu kartieren und den Plan dem Kreig—
forster zur Stellungnahme und zum Fntscheid betreffend Wald-
verlauf und . Valdbaulinien zu unterbreiten.-

Die Beschwerde von Frau Ramseler und Frau ‘Roth wird abgew1esen.
Sie haben die Kosten des Verfahrens (inkl. Ent scneldgebuhf)

von Fr. 300.-- zu bezahlen, Der geleistete Kostenvorschuss wird
verrechnet.

Die Beschwerde von Herrn Franz Pflugi wird abgeviesen. Lr hat
die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheidgebiihr) von Fr., 300, ——
zu bezahlen, Der geleistete Kostenvorschuss wird verrechnet.

Die Beschwerde von Frau Lina Thomann wird abgewiesen. Sie
hat die Kosten des Verfahrens (inkl. Intscheidgebiihr)
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von Fr. 300.-- zu bezahlen. Der geleistete Kostenvor-
schuss wird verrechnet.,

8. Die Einsprache der Blirgergemeinde Himmelried wird als
gegenstandslos geworden von der Geschiftshkontrolle abge-
schriecben.

9. Die Cemeinde wird eingeladen, dem kant. Amt fiir Raum-
planung bis zum 31. August 1984 noch 5 Lxemplare der
Zonenpline Teilgebiet Dorf und Teilgebiet Hofe cinzu-
reichen. Auf dem Plan Teilgebiet Hofe ist die vorliufige
Abgrenzung des Baugebietes geméss beiliegendem Situations-—
plan darzustellen. Die Plidne sind zudem mit dem Genehmi-
pungsvermerk der Gemeinde zu versehen.

10. Der kant. Richtplan ist im Dereich Siedlungsgebiet, Bau-~
‘ gebiet, Gewerbe- und Industriezone an den mit diesen Be-
schluss genehmigten Zonenplan anzupassen.

11l .Bestehende Plidne sind, sowelt sie den vorliegenden ge-
nehmigten Plénen und dem Beschluss tber die vorlidufige
Abgrenzung des DBaugebietes widersprechen, aufgehoben.

Genehmigungsgeblihr: Fr. 500.-- Kto. 2000-431.00
T

Publil:ationsliosten: Fr. 18.-- Xto. 2020-435.00

Fr. 518.-~ zahlbar innert 50 Tagen

e,

Kostenrechnung Frau Ramseier, Frau Roth, Himmelried

{ostenvorschuss: Fr, 300.~-

./. Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebiihr) 300.-- von Kto. 119.650
umbuchen auf Kto. 2000,431.00
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{lostenrechnung I'rau L.\Thomann—Wiggli,-Himmelried

“Kost envorschuss.w ﬁ;;, Fr.‘BOO _—

./. Verfahrenskosten - S

(lnu. ‘Entscheidgebihr)  Fr. 300.-- von Kto. 119.650

) o : - ~umbuchen auf Kto. 2000-
Pro =e—o=— - 431,00

ot it e s v St g e b oy
st dasdutsmbmngimihbnep o

- Kostenrechnung Herr Franz Pflugi, Himmelried

Kostenvorschuss: Fr. 300,--

./. Verfahrenskosten
(inkl. Intscheidgeblihr) Fr. 300.-- von Kto. 119.650 umbuchen
auf Kto. 2000-431.00

Fr. ——.——

Der Gemeinderat kann gemiss o 20 BauG innert 30 Tagen beim

lantonsrat Beschwerde fiihren.

(Staatskanzlel.mr.156 YES
Der StaatSSCthleT :

. D\( o O\/{ C_‘Z‘..’:/;/‘H//\/
*Bau-Departement (2) MK/S ;
Départementssekretir + br: (2)
*Amt fir Raumplanung (5), mit Akten und 1 gen. Plan. .
*Ant fir Vasserwirtschaft (2) mit Planausschnitt KRP
*Hochbauamt (2?, mit Planausschnitt KRP -
#Tiefbavamt (2), mit Planausschnitt KRP
Rechtsdienst Bau--Departement (4)
*hrelsbauamt III, 4143 Dornach, mit Planausschnitt KRP
*Amtschreiberei ¢h1ersbelﬂ, L226 Breitenbach, mit 1 gen., Plan/
Planausschnitt XRP
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)
Fvnanzvefwaliung/DeblLorenbuchnaltung (3) zur Umbuchung
*Seliretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen. Plan/Plan-
ausschnitt KRP
*MNatur-~ und Heimatschutz, mit Planausschnitt KRP

Portsetzung Verteiler Seite 14
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#*50loth. Gebdudeversicherung, Baselstrasse 40, 4500 Solothurn
*Ammannamt der EG. 4249 Himmelried, mit 1 gen. Plan/
Planausschnitt KRP/Einzahlungsschein/BiNSCHREIBE
*Baukommission der EG, 4349 Himmelried
*Ingenieurbliro A. Hulliger, Hirzengarten 1, 4226 Breitenbach
¥Planungsbliro Solothurn PS + S AG, Niklaus Konradstr. 4
: 4500 Solothurn
Frau Alice Ramseier-Borer und Frau Theres Roth~Borer,
Im Latschget 199, 4249 Himmelried/EINSCHREIBLL
Frau Lina Thomann-Wiggli, Hauptstrasse 142, 4245 Himmelried/
EINSCHREIBEN
Herrn Franz Pflugi, Gartenstrasse 219, 4249 Himmelried/
EINSCHREIBEN
*Blirgergemeinde, 4249 Himmelried/EINSCHREIBEN

?

*Belilage: Situationsplan

Amtsblatt Publikation:

Die Ortsplanung der Einwohnergemeinde Himmelried, umfassend
die Baugebiets-Etappierung und die Bereinigung der Siedlungs—
gebiets—Abgrenzung, wird teilweise genehmigt. Die Gebiete
Schénzli~-Kastelweid und Steffen/Burgmatt werden von der
Genehmigung ausgenommen, als vorldufiges Nichtbaugebiet
erklért und zur Ueberarbeitung an die Gemeinde zuriick-
gewiesen.




