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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM 25. September 2000 NR. 1941

Hofstetten-Flith: Revision der Ortsplanung / Behandlung der Beschwerden / Genehmigung

1. Feststellungen

Die Einwohnergemeinde Hofstetten-Flith unterbreitet dem Regierungsrat die Revision-der Ortspla-
nung, hestehend aus: :

— Bauzonenpldne Ortstelle Hofstetten und Flith 1:2°000

- Léarmempfindlichkeitsstufenpldne Oristeile Hofstetten und Flith 1:2'000

— Sfrassen- und Baulinlenpléne mit Strassenklassifizierung Ortsteile Hofstetten und Fitth 1:2'000

— Erschiiessungspldne ,Langenhutweg/Schmittenweg” 1:200 und ,Hinter den Husern” und ,Ob
den Gérten® 1:500 :

~ Gesamtplan 1:5000 '

—~ Zonenreglement

zur Genehmigung.

Diese Revision stiitzt sich vor aliem auf folgende Unterlagen ab:

— Leitbild

— Naturinventar

— Naturkonzept
Landwirtschaftsinventar
Fruchtfolgeflachenplan (FFF)
Waldfeststellungspiane

2. Erwagungen

2.1. Verfahren

" Der Gemeinderat hat am 21. Februar 1999 den Ortsplanungsunteriagen zugestimmt. Die dffentli-

che Auflage der Orisplanungsrevision (Nutzungspléne und Zonenreglement) erfolgte in der Zeit

vom 18. Januar bis zum 16. Februar 1999. Eine zweite &ffentliche Auflage von Anderungen fand

vom 16. August bis zum 15. September 1999 statt. Innerhaib der Auflagefrist gingen zahlreiche

Einsprachen ein, {iber die der Gemeinderat mit Beschluss vom 9. August 1999 abschliessend be-

fand. Gegen den gemeinderatlichen Entscheid haben 9 Einsprecher Beschwerde eingereicht:

1. Erbengemeinschaft Paul Haberthlr, Mariasteinstr. 23, 4114 Hofstetten, p.Adr. Erika Eberle-
Haberthlr, Wasserbrunne 11, 8235 Lohn {nachfolgend Beschwerdefiinrerin 1 und Beschwerde
1)

2. L.F. Kiry, Neuer Weg 11, 4114 Hofstetten (nachfolgend Beschwerdefiihrer 2 und Beschwerde
2) : :
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Hans Leuenberger, Ob den Reben 3, 4114 Hofstetten (nachfolgend Beschwerdefiihrer 3 und
Beschwerde 3)

Erbengemeinschaft Oskar Schwyzer-Meuwly, p.Adr. Urs Schwyzer, Hauptstr. 73, 4107 Eitin-
gen {nachfolgend Beschwerdefiihrerin 4 und Beschwerde 4)

J.C. Moret, Manastelnstr 19, 4114 Hofstetten (nachfolgend Beschwerdefiihrer 5 und Be-
schwerde 5)

Felix und Madeleine Weck-Zimmermann, In den Reben, 4114 Hofsteften (nachfolgend Be-
schwerdefiihrer 6 und Beschwerde 6)

Josef u. Gertrud Haberthiir-Hauser, Hohenweg 6, 4112 Flih, v.d. lic, iur. J, Butz, Advokat, Ber-
noullistr. 20, Postfach 112, 4003 Basel (nachfolgend Beschwerdefithrer 7 und Beschwerde 7)
H. u. O. Gander-Bieli, Mattenstr. 86, 2503 Biel (nachfolgend Beschwerdefiihrer 8 und Be-
schwerde 8)

‘Alois Schnyder und weitere Beschwerdefiihrer, Hollenweg 28, 4114 Hofstetten, a.v.d. lic. iur.
Michael Baader, Rechtsanwalt, Postsir. 4, 4460 Gelterkinden (nachfolgend Beschwerdefuhrer
9 und Beschwerde 9) .

© »® N o

Der Gemeinderat hat mit Schreiben vom 22. Februar 2000 zu den héangigen Beschwerden Stellung
genommen.

Beamte des instruierenden Bau- und Justizdepartementes haben am 5. April und am 18. Mai 2000
in. Hofstetten mit den Beschwerdef(hrern und dem Gemeinderat Parteiverhandlungen durchge-
fuhrt.

2.2. Rechtliches

Nach § 9 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (PBG, BGS 711.1) ist
die Ortsplanung Aufgabe der Einwohnergemeinden. Die Nutzungspléne sind geméss § 18 Abs. 1
PBG durch den Regierungsrat zu genehmigen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung {iberpriift sie der
Regierungsrat auf ihre Recht- und Zweckmaéssigkeit sowie auf die Ubereinstimmung mit iiberge-
ordneten Planungen. Pline, die rechtswidrig oder offensichtlich unzweckméssig sind, und Plane,
die Ubergeordneten Planungen widersprechen, weist er an die Gemeinde zuriick. Bei der Priifung
der Zweckméssigkeit auferlegt sich der Regierungsrat allerdings nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2
Abs. 3 des Bundesgesetzes (iber die Raumplanung (RPG) - zur Wahrung der den Gemeinden ein-
geraumten, relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit - eine gewisse Zuriickhaliung. Abgesehen
davon, dass er nur bei offensichilich unzweckméssigen Plénen einschreiten darf, hat er den Ge-
meinden auch nicht eine von mehreren zweckmassigen Losungen vorzuschreiben. Diese Be-
schrénkung entspricht der Praxis des Bundesgerichtes (BGE 106 la 71, 114 |a 364),

2.3. Behandlung der Beschwerden-

2.3.1. Riickzug zweier Beschwerden/N:chtelntreten auf drei Beschwerden

Die Beschwerde 2 wurde bereits vorgéngig mit Verfligung vom 2. Juni 2000 zufolge Ruckzuges
von der Geschéftskantrolle des Regierungsrates abgeschneben

Die Beschwerdefiihrerin 4 hat in ihrer Beschwerde weder einen Antrag gestellt und noch hat sie
diese begrindet, obwohl ihr mit Schreiben vom 15. September 1899 dazu eine Frist bis
8. Oktober 1999 gesetzt worden war. Gleichzeitig war die Beschwerdef(ihrerin darauf aufmerksam
gemacht worden, dass bei Nichterflillung der Voraussetzungen von § 33 Verwaltungsrechispflege-
gesetz vom 15. November 1970/VRG nicht auf die Beschwerde eingetreten werden kdnne. Zudem
wurde keine Vollmacht zur Vertretung der Erbengemeinschaft nachgereicht. Mangels Antrag und
Begriindung sowie wegen fehlender Vollmacht ist daher nicht auf die Beschwerde 4 einzutreten.
Sie ist von der regierungsrailichen Geschéfiskontrolle abzuschreiben.

Die Beschwerde § wurde mit Schreiben vom 30. September 1999 zuriickgezogen. Da der Be-
schwerdeflhrer noch keinen Kostenvorschuss geleistet hatte, sind keine Kosten zuriickzuerstat-
ten. Die Beschwerde ist von der Geschéfiskontrolie des Regierungsrates abzuschreiben.

Die Beschwerdefiihrer 6 haben mit Einreichung der Beschwerde die Frist nicht gewahrt. Sie er-
hielten mit Schreiben vom 15. September 1999 die Mdglichkeit zu einer detaillierten Begrundung,
weshalb die Frist nicht eingehalten wurde und aus welchen Griinden eine Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand vorzunehmen sel. Auch sollte die Beschwerde seiber materiell begriindet werden.
Die Beschwerdeflihrer 6 haben innert der ersireckien Frist nicht reagiert, sodass auf ihre Be-
schiwerde ebenfalls nicht einzuireten ist und die Beschwerde von der Geschéftskontrolle des Re-
gierungsrates abzuschreiben ist.

Den Kostenvorschuss nicht geleistet haben die Beschwerdeflhrer 8, obwohl sie mit Schreiben
vom 30. November 1999 auf die Rechisfolgen bei nicht fristgemésser Zahiung aufmerksam ge-

macht worden waren. Auf die Beschwerde 8 ist mangels Zahiung des Kostenvorschusses night -

einzufreten. Die Beschwerde ist ebenfalls von der Geschéfiskontrolle des Regierungsrates abzu-
schreiben. -

- 2.3.2. Beschwerde Erbengeméinschaft Paul Haberthiir

Die Erbengemeinschaft Paul Haberthilr ist als Eigentiimerin von GB Nr. 2773 direkt vom gemein-
deréatlichen Entscheid vom 9. August 1999 betroffen und zur Beschwerde geméss § 12 VRG legi-
timiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

Die Beschwerdefiihrerin 1 wendet sich gegen die Erschiiessung ob den Gérten, insbesondere ge-
gen die vorgesehene Ausweichstelle. Sie sei davon (iberzeugt, dass diese Strasse grésstenteils
vom landwirtschaftlichen Verkehr genutzt werde. Zwel Personenwagen kdnnten auf dieser Strasse
problemios kreuzen, was bel landwirtschaftlichen Fahrzeugen nicht mehr méglich sei. Sinngeméss
wird geltend gemacht, da die Bauern Verursacher der Probleme seien, solle die Ausweichstelle auf
der siidlichen Seite, in der Landwirtschaftszone, gebaut werden. Der Einschnitt in die Privatsphére
fur sie als Grundeigentimerin sei enorm. Zudem sei das sténdige Abbremsen und Anhalten fiir die
Grundeigentiimer unzumutbar. Weiter wird auf die Geféhrlichkeit des Verkehrs fiir eine Familie mit
Kindern hingewiesen.

Der Gemeinderai (nachfolgend auch Vorinstanz) hélt in seiner Vernehmlassung an seinem Ent-
scheid fest: Strassenareal, das der Erschliessung dient, miisse innerhalb der Bauzone liegen. Die

Baulinie sei, bedingt durch die Ausweichstelle; nicht verschoben worden, sodass die Nutzungs--

moglichkelt der Parzefle nicht eingeschrinkt werde. Das flir den Bau der Sirasse nétige Areal
werde mit der Durchfiihrung der spéteren Baulandumlegung allen an die Strasse anstossenden
Grundeigentimern im Verhaltnis zu ihrer Parzellengrésse in Abzug gebracht. Die Strasse werde
gebaut, um die nordlich liegenden Grundstiicke zu erschliessen.

Den Ausfilhrungen des Gemeinderates ist vollumfénglich zu folgen. Eine Strasse, welche die

‘Funktion hat, Land in der Bauzone zu erschliessen, soll grundsatzlich durch das Siedlungsgebiet

fithren und nicht Land im {brigen Gemeindegebiet beanspruchen. Im Baubewilligungsverfahren

kann fiir eine solche Anlage daher auch weder die Zonenkonformitét noch die Standortgebunden- -

heit bejaht werden (i.d.S. BGE 118 {b 500 ff.). Zudem wirde die Verlegung der Ausweichstelle in
die Landwirtschaftszone den Zielen des Raumplanungsgesetzes/RPG zuwiderlaufen, wonach der
Boden haushaiterisch zu nutzen ist (Art. 1 RPG) und die Landschaft geschont werden soll
(Art. 3 RPG). Dadurch, dass die Baulinie keine Verschiebung erfahrt, ist die Beschwerdefihrerin in
der baulichen Nutzung ihrer Parzelle nicht eingeschrénkt. Die projektierte Breite der Strasse ist
planerisch sinnvoll. Durch die voergesehene Ausweichstelle wird das Kreuzen auch gréisserer Fahr-
zeuge ermdglicht. Die Argumentation der Beschwerdefiihrer, dass allfdllige Probleme durch die
landwirtschaftlichen Fahrzeuge verursacht wiirden, geht fehl: Der heutige Strassenstandard ge-
niigte bis anhin zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Erst die Erschliessung der Bauzone - von
welcher nachgerade die Beschwerdeflihrer profitieren - flihrt zu einem Mehrverkehr, der den Aus-
bau nétig macht. Selbst wenn es noch andere zweckm3351ge Lésungen gébe, kénnte der Regie-
rungsrat unter Wahrung der Gemeindeautonomie nicht eine davon varschreiben. Die geplante Er-
schliessung ist recht- und zweckmaéssig. Daraus ergibt sich, dass die Beschwerde 1 vollumféanglich
abzuweisen ist. Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin Fr. 1'100.— an die
Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) 2u bezahlen. Diese Kosten sind mit dem geleisteten Ko-
stenvorschuss zu verrechnen.

2.3.3. Beschwerde Hans Leuenberger

Gleichzeitig mit Einreichung der Beschwerde beim Regierungsrat hat der Beschwerdefiihrer 3 ein
Wiedererwégungsgesuch an die Gemeinde gestellt, welchem der Gemeinderat mit Beschluss vom
21. Februar 2000 nachgekommen ist. Auf Rickfrage des instruierenden Bau- und Justizdeparte-
mentes hin hat der Beschwerdefilhrer 3 seine Beschwerde mit Schreiben vom August 2000 vorbe-
haltlos zuriickgezogen. Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiibrer 3 lediglich
Fr. 100.-- an die Verfahrenskosten (inkl. Abschreibungsgebiihr) zu bezahlen. Diese Kosten sind
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mit dem Kostenvorschuss von Fr. 1"100.-- zu verrechnen. Die restlichen Fr. 1'000.-- sind dem Be-

schwerdeflihrer 3 zurlickzuerstatten.

2.3.4. Beschwerde Josef u. Gertrud Haberthiir-Hauser, v.d. lic. iur. J. Butz

Die Beschwerdeflihrer 7 sind als Grundeigentiimer der Parzellen GB Nrri. 758, 759 und 760 durch
die vorliegende Planung direkt betroffen. Sie sind durch den gemeinderétlichen Entscheid vom 9.
August 1999 beschwert und haben ein schiitzensweries Interesse an dessen Aufhebung. Somit
sind sie zur Beschwerde im Sinne von § 12 VRG legitimiert. Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde ist grundsatzlich einzutreten. '
Die Beschwerdefihrer 7 beantragen die Abénderung der Ortsplanungsrevision in dem Sinne, dass
fur die Erstellung des Oberen Landskronweges im Ortstell FIih ikr Land nicht beansprucht werde.
Eventualiter sei der niffige Ausbau des Oberen Landskronweges von den bestehenden Grenzen
aus in gleichem Mass zu Lasten der Anstdsser auf beiden Seiten (Unterlieger in der Bauzone,

Oberlieger in der Landwirtschaftszone) vorzunehmen. Subeventualiter sei die Sache zur Neube--

urteilung bzw. Neugestaltung der Orisplanrevision an den Gemeinderat Hofstetien-Fliih zurtickzu-
weisen, alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge., :

In bezug auf die ausflhriiche Beschwerdeschrift wird vollumfanglich auf die Akten verwiesen..
Nachfolgend seien lediglich die wichtigsten Vorbringen der Beschwerdefiihrer aufgezeigt:

Der Landskronweg bilde auf einer Linge von 200 m die unmittelbare Grenze zum Landwirt-
schaftsgebiet, welches vollumfinglich von der Juraschutzzone {iberiagert werde. Obschon der
Obere Landskronweg gemiss Katasterplan-Auszug durchgehend mit einer Breite von 3 m ver-
zeichnet sel, sel seltens der Gemeinde dessen ordnungsgemésse Erstellung bis heute unterblie-
ben. Zudem verlaufe dieser picht innerhalb seiner planméssigen Grenzen, sondern auf der ganzen
Lange gut 2 m breit Gber die jeweiligen Kopfstiicke der oben anliegenden Landwirtschaftsparzel-
ien. Der nun geplante Ausbau mit einer Verbreiterung auf 3.50 m und der Einrichtung von zwei
Ausweichstellen gehe nicht von den verzeichneten Sirassengrenzen aus, sondern von der heuti-
gen, tatséichlichen Lage und dies einseitig zu Lasten der oben liegenden Landwirtschaftsparzellen.
Zu diesem Zweck werde der Bauperimeter um die beanspruchte landwirtschaftliche Flache erwei-
tert. Es folgen Ausfiihrungen, wie es zur Verschiebung der Strasse gekommen sei. Des weiteren
wird geifend gemacht, der Umstand, dass der Obere Landskronweg rund 2 m oberhalb seiner
planmé&ssigen Grenzen verlaufe, sei von den unteren Wegansttssern seit langerem dazu genutzt
worden, ihre Garten und Pflanzungen iiber ihre eigene Parzellengrenze hinweg auszudehnen.

Die Gemeinde halt in ihrer Vernehmlassung grundsétzlich am abschléigigen Vorentscheid fest. Fiir

diese Strasse miisse eine Losung gefunden werden, schon um klare Rahmenbedingungen fiir die -

Melioration zu schaffen. Ausserdem diene der Weg der Erschliessung der unterliegenden Parzel-
len und milsse bei Gelegenheit saniert werden. Eine je halftige Wegflihrung auf den Arealen der
Ober- und Unterlieger sei topagraphisch ungiinstig und wiirde erhebliche Mehrkosten nach sich
ziehen. Der Gemeinderat stellt aber den Antrag, auf einer Bautiefe eine schonende Uberbauung
zuzulassen, oder wenigstens eine Parzelle einzuzonen, damit den betroffenen Landeigentiimern
Realersatz geboten werden kénne.

Nicht Gegenstand des jetzigen Verfahrens ist eine Einzonung. Zu beurteilen ist der aufgelegte, zur
Genehmigung eingereichie Plan, der keine Einzonung von Landwirtschaftsland vorsieht. Selbst
wenn dem so wiére, kinnte eine Einzonung nicht genehmigt werden. Dagegen spricht alleine
schon die Grosse der Bauzone (siehe Ziff. 2.4.3. hienach), welche zusatzliche Einzonungen si-
cherlich nicht zutdsst. Hinzu kommt, dass eine nochmalige Ausweitung der Bauzone im land-
schaftlich wertvollen Gebiet Landskronberg zu Lasten der Juraschutzzone nicht angezeigt wire.

Mit der jetzt Zur Genehmigung eingereichten Planung soll die Strasse erstmals ganz auf den obe-
ren (slidlichen) Grundstiicken verlaufen.

Den Beschwerdeflhrern ist darin zuzustimmen, dass mit der Erteilung der friiheren Baubewilligun-
gen fUr die unteren Parzellen (und inshbesondere fiir die hinterste {iberbaute Parzelle) Unterlassun-
gen begangen wurden, da die Erschliessungsfrage nicht hinreichend gekl&rt wurde und der Aus-
weitung des Weges nicht rechizeitig Einhalt geboten wurde. Die Beschwerdefiihrer haben zwar
rechtliche Schritte unterlassen, sind aber mehrmals bei der Gemeinde vorstellig geworden. Um
des nachbarlichen Friedens willen haben sie den unbefriedigenden Zustand geduldet. Es kann
nicht angehen, dass die Strasse nun deswegen vollumfénglich zu Lasten der Oberlieger {iber de-
ren Grundstiicke gefiihrt wird.

e . e TR T
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Geméss Strassen- und Baulinienplan (Klassifizierungsplan) vom Mai 1988 verlduft die Strasse im
Wesentlichen entlang der Parzellen der Beschwerdefilhrer. Auch bei einem Projekt aus dem Jahre
1989 war der Strassenverlauf entlang der slidlichen Parzellengrenzen - also ohne massgebliche
Landbeanspruchung der Oberlieger - vorgesehen. Aus einem Protokoll der Gemeinderatssitzung
vom 31. Oktober 1995 Ilasst sich schliessen, dass in den Jahren 1994/95 eine Verlegung der
Strasse auf das Gemeindeareal gepriift wurde. Dabei ergab sich, dass die an die siidliche Grenze
verlegte Strasse eine um 1 m verschobene Linienfiihrung zur Folge hatte. Talseitig wére der Bau
von ca. 100 m zusatzlicher Stlitzmauern erforderlich. In diesem Protokolt wird auch festgehaiten,
dass Ausbaubreite, Ausweichstellen und Kehrplatz dem Projekt von 1989 entsprechen wiirden.

Die jetzt vorgesehene Beanspruchung der oberen Grundstlicke ergab sich also klarerweise aus
dem rechtswidrigen Verhalten der Unterlieger und dessen Duldung durch die Gemeinde. Es kann
nicht angehen, dass diese Situation nun einzig zu Lasten der siidlichen Grundstiicke im Nachhin-
eln quasi "legalisiert" werden soll. Dies ist umso stossender, als die Unterlieger erheblich von der
umstrittenen Linienflhrung profitieren. Das Land der Beschwerdefiihrer hingegen Ist der Landwirt-
schaftszone zugewiesen, sodass sie keinerlei vergleichbaren Nutzen von der Strasse haben.
Argumente, eine Verschiebung der Strasse ins urspriingliche Trassee wére mit erheblichen Mehr-
kosten verbunden (u.a. bedingt durch den Bau von Stiitzmauem), vermdgen fiir sich alleine nicht
zu Uberzeugen. Die Eigentiimer, defen Baugrundstiicke erschlossen werden, haben fiir diesen
Vorteil ihren Beitrag zu leisten. Im Gegentell, wird mit finanziellen Aufwendungen und umfangrei-
chen baulichen Massnahmen argumentiert, dréngt sich hdchstens die Frage auf, ob die Planung
1988 zweckméssig gewesen ist, da den topographischen Verhaltnissen anscheinend zu wenig
Rechnung getragen worden ist. o

Hinzu kommt, was bereits unter Ziff. 2.3.2. hievor festgehalten wurde: Die Erschliessung von Bau-
land hat innerhalb der Bauzone zu erfolgen. Die jetzt vorgesehene Linienfithrung beansprucht aber
vollumfanglich das Land der Oberlieger in der Landwirtschaftszone.

Die jetztige Strassenplanung im Gebiet Oberer Landskronweg kann somit nicht genehmigt werden.
Sie Ist zur erneuten Uberarbeitung an die Gemeinde zurlickzuweisen. Allenfalls ist - unter Beriick-
sichtigung allgemeiner Planungsgrundsétze - zu priifen, ob der nétige Ausbau mit einer gleichmas-
sigen Beanspruchung der beidseifigen Grundstiicke in Frage kommt. Zuhanden der Gemeinde sei
darauf hingewiesen, dass ein Plan im Massstab 1:2‘000 zu wenig detailliert sein dlirfte, um als all-
félliger Enteignungstitel zu dienen. Soll fiir den Strassenbau Land erworben werden, wére ein zu-
sétzlicher Erschliessungsplan im Massstab 1:500 nétig, der klar aufzeigf, welche Fiiche bean-
sprucht wird. . .

Die Beschwerde 7 ist somit im Sinne des Subeventualantrages gutzuheissen. Bei diesem Verfah-
rensausgang haben die Beschwerdefiihrer lediglich in reduziertem Umfang an die Verfahrensko-
sten (inkl. Entscheidgebiihr) zu bezahlen. Der restliche Kostenvorschuss ist zuriickzuerstatten. tn
Anwendung von § 29 VRG ist keine Parteientschédigung zuzusprechen. .

2.3.5. Beschwerde Alois Schnyder und weitere Beschwerdefiihrer, a.v.d. lic. iur. Michae! Baader
Die zahlreichen Beschwerdefiihrer 8 beantragen in Aufhebung des gemeinderatlichen Entscheides
vom 9. August 1999 eine Ergénzung der Landschaftsschutzzone von Hofstetten in 6stlicher Rich-
tung bis an die Gemeindegrenze, sodass sie u.a. auch im Gebiet Strengen-Alimend mit der Land-
schaftsschutzzone von Ettingen verschmelze. Die in diesem Gebiet eingetragenen Siedlungs-
standorte seien zu streichen. § 17 Abs. 2 des Zonenreglementes sei wie folgt zu ergénzen:

"Bodenschonende, Gberwiegend bodenabhiingige Mutzung in den Berelchen Acker- und Futterbau, Tierhattung, Ge-
milse~ und Obstbau mit Erhalt und/oder Schaffung der notwendigen Anbaufiichen. Emisslonsreiche oder das Land-
schaftsbild durch Ausmass oder Materialwahl storende Massentierhaltungsbetriebe sind nicht gestattet. Fir die
Zuldssigkeit von Bauten und Aniagen gelten im Ubrigen dle entsprechenden Bestimmungen der RPG und PBG..."

Eventuell seien die Pléne zur Bereinigung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolge. ' :

Ausschlaggebend flr die Beschwerde 9 ist in erster Linie das Baugesuch fiir einen Schweine-
zucht- und -maststall im fraglichen Gebiet, welches bereits Gegenstand eines Verfahrens sowoh!
vor Verwaltungs- als auch vor Bundesgericht war. Ankniipfend an diese Urteile machen die Be-
schwerdefiihrer das landschaftlich schiitzenswerte Gebiet geltend, weisen auf die Koordinati-
onspflicht mit dem Kanton Baselland hin wie auch auf den Siedlungstrenngiirtel von regionaler Be-
deutung, in welchem sich das Gebiet Strengen-Allmend befindet und der im kantonalen Richtplan
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enthalten ist. Der Zonenplan sei willkiirlich, denn er verstosse gegen (ibergeordnete, behdrdenver-
bindliche Plane. Der Schutz vor der Zerstérung des Landschaftsbildes und der Obstbdume kénne
nur mit einer durchgehenden Landschaftsschutzzone und der Verhinderung von Bauten erreicht
werden. Weiter wird der Verstoss gegen § 36 PBG und die Natur- und Heimatschutzverordnung
{NHV) geitend gemacht. Zudem seien bei der Interessenabwégung willkiirlich die privaten Interes-
sen des Bauern gegeniiber dem &fientlichen Interesse héher bewertet worden. Die Bauvorschrif-
ten trigen den Intensionen der Juraschutzzone nicht Rechnung.

Der Gemeinderat hat in seiner Vernehmlassung die Ablehnung der Beschwerde beaniragt. Um die
Anzahi der erforderlichen Siedlungsstandorte zu verifizieren, seien diese neu Uberpr(ift worden. Es
habe sich gezeigt, dass selbst wenn das Vorhaben Gschwind am urspriinglichen Standort nicht
realisiert werde, ein Siedlungsstandort in diesem Gebiet weiterhin notwendig sei. Eine Verlegung
in einen anderen Teil des Landwirtschaitsgebietes erscheine schwierig, weil auch dort in der Regel
Landschaftsschutzzonen aufgehoben werden miissten. Zudem sei dieser Standort auch von den
kantonalen Fachstellen als zweckmaéssigster beurteilt worden. Mit der Bestimmung in § 17 ZR "In-
dustrielle Massentierhaltungen sind nicht gestattet” habe der Gemeinderat den Bedenken der Be-
schwerdefiihrer Rechnung getragen.

Nicht stattzugeben ist dem Begehren der Beschwerdefihrer auf eine Abanderung von § 17 Abs, 2
ZR. Durch die UVP-Pflicht ist vorgegeben, welche Betriebe mdglich sind. Der Materialwah! und
Gestaltung von Bauten tragen die kantonalen Vorschriften iiber die Juraschutzzone (§ 24f. NHV)
hinreichend Rechnung. Zudem hat die Gemeinde nun ausdriicklich die industrielle. Massentierhal-
tung untersagt. Damit ist den Bedenken der Beschwerdefiihrer hinlénglich Genlige getan. Eine
Verschérfung der Landwirtschaftszonenvorschriften im Sinne der Beschwerde ist unbegriindet.
Zuzustimmaen ist den Beschwerdefiihrern hingegen in bezug auf die Festlegung der Landschafts-
schutzzone. Auch wenn es sich in Hofstetten um einen regionalen Siedlungstrenngiirtel handelt,
welcher weniger restriktive Auswirkungen auf die kommunale Nutzungsplanung hat als ein kanfo-
naler, muss dieser doch in der Gesamtbeurteilung Beriicksichtigung finden. Die Frage der mégi-
chen Siedlungsstandorte muss nach dem verwaltungsgerichtlichen Entscheid im Fall Gschwind
sorgféltig neu geprilft werden. Noch nicht klar ist zudem, welche Auswirkungen die Grundwasser-
schutzzone auf die Planung haben wird. Bereits jetzt kann aber klar festgehalten werden, dass die
schematische Begrenzung der Landschafisschutzzone entlang des Flurweges im Gebiet Strengen-
Allmend planerisch offensichtlich unzweckméssig ist und auch der unmittelbar ans Gemeindege-
biet von Ettingen angrenzenden Hochstammanlage nicht Rechnung tréigt. Da sich eine andere
Ausgangsiage prasentiert als bei Beginn der Planung (welche in erster Linie auf die mdglichen
landwirtschaftlichen Siedlungsstandorte abgestimmt worden war), ist der Plan in bezug auf die
Festlegung der Landschaftsschutzzone im Gebiet Strengen-Allmend zur neuen Uberarbeitung an
die Gemeinde zuriickzuweisen. In diesem Sinne ist das Eventualbegehren der Beschwerdefithrer
gutzuheissen. Bei diesem Verfahrensausgang haben die Beschwerdefiihrer 9 lediglich in redu-
zZiertem Umfang an die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) beizutragen. Der restliche Ko-
stenvorschuss ist zurlickzuerstatten. Eine Parteientschidigung ist in Anwendung von § 39 VRG
nicht zuzusprechen,

2.4. Priifung von Amtes wegen _ .
2.4.1.' Formell wurde das Nutzungsplanverfahren richtig durchgefiihrt.

2.4.2. Grundlagen der Ortsplanungsrevision

Die Ortsplanung (Bauzonen- und Erschliessungspian) der Gemeinde Hofstetten-Fliih datiert aus
dem Jahre 1988 (RRB Nr. 1518 vom 9. Mai 1988). Das 1992 revidierte PBG verpflichtet die Ge-
meinden in § 155 Abs. 5, ihre Zonenpléne innert 5 Jahren den geénderten Bestimmungen anzu-
passen. Im Zuge der Ortsplanung haben die Einwohnergemeinden ihrer Bevilkerung Gelegenheit
zu geben, sich {iber die Grundziige der anzustrebenden riumlichen Ordnung der Gemeinde zu
aussern (§ 9 Abs. 3). Zudem sollen sie erstmals einen Gesamtplan (§ 24 Abs. 3) etlassen.

Auf kantonaler Ebene ist der Richtplan die wichtigste materielle Grundlage fiir die Revision der
kommunalen Nutzungspléne. Fur die zentrale Frage des Baulandbedarfs fiir die nachsten 15 Jahre
stutzf sich dieser auf das Strukiurkonzept des Kantons. Diese Grundlage zum kantonalen Richi-
plan hat der Kantonsrat 1994 zur Kenntnis genommen. Die Revision der Orisplanung der Ge-
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meinde Hofstetten-FIth stiitzt sich auf diese Grundlagen, insbesondere den Richiplan 2000 (RRB
Nr. 515 vom 15. Mérz 1999),

Die Gemeinde Hofstetten-Flih ist gemass kantonalem Richtpian der Kategorie ,Wohngemeinde®
zugeordnet. Diese Zuordnung erfolgt aufgrund der spezifischen Entwicklungsvoraussetzungen der
Gemeinde.

Auf kommunaler Ebene sind Leitbild, Naturinventar und Naturkonzept wichtige Grundlagen fiir die
Nutzungsplanung. Das Naturkonzept ist mit seinen Inhalten, soweit raumplanerisch von Bedeu-
tung, zweckmaéssig in den Gesamtplan umgesetzt worden. Die Gemeinde wird eingeladen, mit ge-
eigneten Massnahimen (|n der Regel Vereinbarungen) Erhaltung und Forderung der wertvollen
Naturschutzgebiete gemass Naturkonzept sicherzustellen.

2.4.3. Grisse der Bauzone -

Die Bevdlkerung von Hofstetten-Flih ist in den Ietzten 19 Jahren (1980 bis 1999} um 1'051 Perso-
nen von 1'682 auf 2733 Einwohner stark gewachsen. Das Leitbild der Gemeinde sieht eine ange-
messene Bevilkerungsentwicklung flir die Zukunft vor, ohne prézise Angaben zu machen. :

" Der Verbrauch an Bauland ist aufgrund von mustergiiltigen und ausfiihrlichen Unterlagen erhoben

worden. Ermittelt wurden sowohl der Baulandverbrauch, als auch die noch zur Verfiigung stehen-
den Reserven und deren Erschliessungsgrad. In den Jahren 1982 bis 1997 wurden 21.9 ha Bau-
land verbraucht, 14.5 ha im Ortstell Hofstetien und 7.4 ha im Tell Fiiih. Nach der Revision sind
noch ca. 30.57 ha Land in der Bauzone unbebaut. Die Grisse der uniiberbauten Bauzone und das
Nachverdichtungspotential in den Uberbauten Bereichen lassen ein Bevélkerungswachstum von
1142 Einwohner zu. Das theoretische Fassungsvermogen umfasst somit (ber 3'800 Personen.

2.4.4. Waldfeststellung

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes (iber den Wald vom 4. Oktober 1991 und der Kantonalen
Verordnung (ber Waldfeststellung und Waldabstand vom 15. Juni 1993 verlangen zur Verbesse-
rung der Besténdigkeit von Nutzungsplénen und im Interesse der Rechtssicherheit eine Waldfest-
stellung im Bereich der Bauzone. Parallel zu den Revisionsarbeiten wurde deshalb durch den zu-
sténdigen Kreisforster der Waldverlauf festgestellt und in einem separaten Waldfeststellungsplan
dargestelit. Gestlitzt auf die rechiskraflige Waldfeststellung (Waldfeststellungspléne vom 7. Januar
1999) sind die Waldgrenzen in den Strassen- und Baulinienplanen korrekt elngetragen worden.
Neue Bestockungen ausserhalb dieser definitiv festgelegten Waldgrenzen gelten in der Bauzone
hicht als Wald.

2.4.5, Fruchtfoigeﬂachen

Die kantonale Erhebung 1987 (auf der Grundlagenkarte 1:25'000) verlangte fiir Hofstetten-FIuh
Fruchtfolgeﬂachen (FFF) ausserhalb Bauzonen von 116 ha. Der neue, bei der Ortsplanungsrevi-
sion erstellte Fruchtfolgeflichenplan 1:5°000 ergibt eine Fliche von 133.8 ha. Dieser umfasst
samtliche landwirtschafilich genutzten Flichen ausserhalb des Siedlungsgebietes.-Die vorliegende

_ Erhebung erfiilit die kantonalen Anforderungen.

2.4.6. Materiell sind im weiteren folgende Bemerkungen anzubringen:

Gewerbezone Areal Nussbaumer, Ortsteil Fliih

Auf dem Bauzonenplan Ortsteil Fliih ist im Bereich des Areales Nusshaumer (Parzellen N, 821,
822, 833, 835, 2969 und 3197) auf Antrag des Gemeinderates der Entscheid Uiber die Gewerbe-
zane zurlickzustellen. Durch die geplante Betriebsverlegung hat sich eine neue Situation ergeben,
die Nutzung des Gebietes wird sich &ndern. Ebenso ist im L&rmempfindlichkeitsplan Ortsteil Fliih
fur diesen Bereich die Genehmigung zuriickzustellen. -

Kommuna!e Vorranggebiete Natur und Landschaft

Gestiitzt auf das Naturinventar und —konzept hat die Gemeinde u.a. im Ortsteil Hofstetten, im Ge-
biet ,Im oberen Steiweg — Radmer - Oberfeld — Ruiteli“, entlang des Waldrandes und ITIlt glner
Tiefe von 150 m bis 50 m, ein kommunales Vorranggebiet Natur und Landschaft (KV3) ausge-
schieden.
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Die Erhaltung der Hochstamm-Obstbaume in der laufenden Giiterregulierung ist in Hofstetten ein
zentrales Anliegen des kantonalen Naturschutzes. Grundlage dafiir ist u.a. der Regierungsratsent-
scheid vom 1. Juni 1999 (RRB Nr. 1136) mit den dazugehorenden Empfehlungen zur Erhaltung
der Hochstamm-Obstbaume im Kanton Solothum. In diesem Entscheid beauftragt der Regierungs-
rat die Abteilung Natur und Landschaft des Amtes fiir Raumplanung, in den Schwerpunkigebieten
des Hochstamm-Obstbaues schrittweise Vereinbarungen abzuschliessen. Diese solleri den
Grundsétzen des kantonalen Mehrjahresprogrammes Natur und Landschaft folgen und den in den
Pilotprojekien angewandten Abgeltungen entsprechen. Eines dieser Schwerpunkigebiete ist das
von der Gemeinde bezeichnete Vorranggebiet KV3. Allerdings umfasst das von der Gemeinde be- -
zeichnete Gebiet nicht die ganze Fliche der erhaltenswerten Hochstamm-Obstanlagen. Die Ge-
meinde wird deshalb eingeladen, mit der Anpassung der Landschaftsschutzzone ,Riiteli und in
Absprache mit der Abteillung Natur und Landschaft des Amtes fiir Raumplanung, das kommunale
Vorranggebiet um die Flache der bestehenden Obstb&ume zu erweitern. Dieses Vorranggebiet ist
eine wichtige Grundlage fiir den Abschluss von Vereinbarungen mit den Grundeigentiimem.

Busschlaufe Ettmgerstrasse

Die geplante Busschlaufe an der Ettingerstrasse beim Dorfelngang kann nicht Bestandteil des
kommunalen Strassen- und Baulinienplanes Ortsteil Hofstetten sein. Die Festlegung hat in einem
kantonalen Nutzungsplan zu etfolgen. Die Gemeinde hat dazu einen Antrag. auf Anderung des
Kantonsstrassenplanes ans Bau- und Justizdepartement stellen. Der Kanton legt in der Folge den
geanderten Strassenplan auf. Der Standort ist aus raumplanenscher Sicht nicht unmglich. Ge-
nauere Angaben zur Gestalfung, Bepflanzung und Einpassung ins Strassenbild smd jedoch im
Rahmen des kantonalen Planverfahrens zu regein.

Durch Abfélle belastete Standorie _

Die Verdachtsflédchen und Deponiestandorte sind unter dem Titel ,Durch Abfélle belastete Stand-
orte nach Art. 32c USG" in der Legende aufzuitihren. Zudem ist folgender Vermerk anzubringen:
«Betriebs- und Unfallstandorte sind nicht aufgefiihrt". Im Zonenreglement ist § 26 wie folgt zu &n-
dern: .

1. Beschreibung: Die stiligelegten Abfalldeponien und Ablagerungen sind in einem entsprechenden Kataster
nach Art. 23 der Technischen Abfallverordnung vom 10. Dezember 1990 verzeichnet, der im Verlauf der
Zeit in den Kataster der belasteten Standorte nach Art. 32¢ des Bundesgesetzes (iber den Umwelischutz
Uberfilhrt wird, Dieser Kataster wird heim kantanalen Amt fir Umwelt (AfU) gefiitrt und ist auch bei den
ortlichen Baukommissionen vorhanden. Der Kataster gibt Auskunft (iber die Belastungssituation an einem
Ort und iiber die zu freffenden Massnahmen.

2, HandIungsanwe?sung: Bei durch Ab'féilie belasteten Standorte gilt, dass bei Bauvorhaben durch die Ge-
meinde Abkldrungen im Sinne von § 12 der kantonalen Verordnung Gber Abfélle vom 26. Februar 1992
(KAV, BGS 812.52) zu veranlassen sind und anfallender Aushub entsprechend seiner Belastungen spe-
ziell zu verwerten oder zu entsorgen [st.

Genereller Entwésserungsplan (GEP)

Geméss Ari. 11 der AIIgememen Gewasserschutzverordnung des Bundes vom 28. Oktober 1998

(GSchV, SR 814.201) in Verbindung mit § 39 PBG erstellt die Gemeinde einen Generellen Eni-

wasserungsplan (GEP). Das Generelle Kanalisationsprojekt (GKP) Hofsteiten (genehmigt vom

Regierungsrat mit RRB Nr. 2146 vom 24. April 1974) und das GKP Flith {genehmigt vom Regie-

rungsrat mit RRB Nr. 1336 vom 4. Mai 1982} entsprechen nicht mehr den gesetzlichen Anforde- -
rungen. Die Gemeinde Hofstetten-Fliih hat die Erarbeitung eines GEP begonnen. Nach der Ge-

nehmigung der Ortsplanungsrevision sind die Arbeiten unter Beriicksichtigung des {iberarbeiteten

Bauzonenplans fortzusetzen und das GEP ist innert niitzlicher Frist fertig zu stellen.

Generelles Wasseri:ersorgungsprqekt (GWP)
Die belden Ortsteile von Hofstetten-Fliih verfiigen {iber zwei Generelle Wasserversorgungspro-
jekte, dis sich im Moment im Genehmigungsverfahren befinden.
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Gesamiwirdigung

Die Revision der Ortsplanung Hofstetten-Fliih erweist sich im Sinne der Erwégungen und mit den
angebrachten Ergénzungen und Vorbehalten als recht- und zweckmassig (§ 18 Abs. 2 PBG). Sie
ist zu genehmigen.

3.-Beschluss

3.1.

3.2.

3.3.

- 3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Die Revision der Ortsplanung der Einwohnergemeinde Hofstetten-Fliih bestehend aus:

— Bauzonenpléne Oristeile Hofstetten und Flith 1:2°000 :

- Larmempfindlichkeitsstufenpléne Ortsteile Hofstetten und Fliih 1:2'000

— Strassen- und Baulinienpléne mit Strassenkiassifizierung Ortsteile Hofstetten und Fiiih
1:2'000 :

— Erschliessungspléne ,Langenhufweg/Schmittenweg” 1:200 und ,Hinter den Hausern*
und ,0Ob den Garten” 1:500

- Gesamtplan 1:5000 -

~ Zonenreglement

wird im Sinne der Erwégungen, unter Vorbehalt von Ziff. 3.11 - 3.15 hienach, genehmigt,

Die Beschwerde 1 (Erbengemeinschatt Paul Haberthiir, Hofstetten) wird vollumfénglich ab-
gewiesen. Die Beschwerdefiihrerin 1 hat Fr. 1100.-- an die Verfahrenskosten (inkl. Ent-
scheidgebihr) zu bezahlen. Diese Kosten werden mit dem geleisteten Vorschuss von
Fr. 1"100.-- verrechnet. . . -

Die Beschwerde 2 (L.F. Kiify, Hofstetten) wurde zufolge Riickzuges mit Verfligung vom
2. Juni 2000 von der Geschdéftskontrolle des Regierungsrates abgeschrieben.

Die Beschwerde 3 (Hans Leuenberger, Hofstetten) wird zufolge Riickzuges als eriedigt von
der Geschéftskontrolie des Regierungsrates abgeschrieben. Der Beschwerdefiihrer hat
Fr. 100.~-an die Verfahrenskosten (inki. Abschreibungsgebiihr) zu bezahlen. Diese Kosien
werden mit dem geleisteten Vorschuss verrechnet. Der restliche Vaorschuss von Fr. 1'000.—
wird dem Beschwerdefiihrer zuriickerstattet, '

Auf die Beschwerde 4 (Erbengemeinschaft Oskar Schwyzer-Meuwly, p.A. Urs Schwyzer, Et-
tingen) wird mangeis Antrag und Begriindung nicht eingefreten. Die Beschwerde 4 wird von
der Geschéftskontrolle des Regierungsrates abgeschrieben.

Die Beschwerde 5 (J.C. Moret, Hofstetten) wird zufolge Riickzuges vor Zahlung eines Ko-
stenvorschusses als erledigt von der Geschéftskontrolle des Regierungsrates abgeschrie-
ben. : .

Auf die Beschwerde 6 (Felix und Madeleine Weck-Zimmermann, Hofstetten) wird mangels
Fristeinhaltung und Begriindung nicht eingetreten. Die Beschwerde 6 wird von der Ge-
schéftskontrolle des Reglerungsrates abgeschrieben.

Die Beschwerde 7 (Josef und Gertrud Haberthiir-Hauser, v.d. lic. iur. J. Butz, Advokat, Ba-
sel) wird im Sinne des Subeventualantrages guigeheissen. Die Beschwerdefithrer 7 haben

~ Fr. 500.— an die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) zu bezahlen. Diese Kosten wer-

den mit dem geleisteten Vorschuss von Fr. 1'500.-- verrechnet. Der restliche Vorschuss von
Fr. 17000.— wird den Beschwerdefilhrern 7 zurlickerstattet. Es wird keine Parteientschadi-
gung zugesprochen.

Auf die Beschwerde 8 (H. u. O. Gander-Bieli, Hofstetten) wird mangels Leistung des Kosten-
vorschusses nicht eingefreten. Die Beschwerde 8 wird von der Geschéftskontrolle des Re-
gierungsrates abgeschrieben.




3.10.

3.11.
3.12.

3.13.

3.14.
3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

3.20.
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Die Beschwerde 9 (Alois Schnyder und weitere Beschwerdefiihrer, a.v.d. lic. iur. Michael
Baader, Rechtsanwalt, Gelterkinden) wird in bezug auf den Eventualantrag gutgeheissen, im
Ubrigen aber abgewiesen. Die Beschwerdefiihrer haben Fr. 500.— an die Verfahrenskosten
(inkl. Entscheidgebiihr) zu bezahlen. Diese Kosten werden mit dem geleisteten Vorschuss
von Fr. 1'500.~ verrechnet. Der restliche Varschuss von Fr. 1'000.- wird den Beschwerde-
fihremn 9 zurilickerstattet. Es wird keine Parteientschidigung zugesprochen.

Die Linienflihrung des Oberen Landskronweges wird zur nochmaligen Uberarbeitung im
Sinne der Erwégungen an die Gemeinde zuriickgewiesen.

Die Abgrenzung der Landschaftsschutzzone im Gebiet Strengen-Allmend wird zur nochmali-
gen Uberarbeitung im Sinne der Erwagungen an die Gemeinde zuriickgewiesen.

Der Entscheid Uber die Gewerbezone Areal Nussbaumer im Ortsteil Fliih wird géméass An-
trag des Gemeinderates zusammen mit demselben Bereich im Larmempfindlichkeltsplan
Ortsteil Flith zuriickgestelit. '

Die geplante Busschlaufe an der Ettingerstrasse wird aus dem Strassen- und Baulinienplan
Ortsteil Hofstetten gestrichen.

Im Zonenreglement ist § 26 im Sinne von Ziff. 2.4.6. der ErwdAgungen zu &ndern.

Der Kantonale Richiplan wird diesem Beschluss entsprechend forfgeschrieben. Das Sied-
lungsgebiet (SW-2.1.1.) und das Landwirtschaftsgebiet (LE 1.1.1.) werden fesigesetzt und
die Richtplankarte angepasst. Das Inventar und der Plan ber die Fruchtfolgefiichen sind
nachzufithren. : ‘

Die Einwohnergemeinde Hofstetien-Fliih hat das Generelle Entwisserungsprojekt (GEP)
Uber das ganze Gemeindegebiet unter Beriicksichtigung der revidierten Ortsplanung innert
niitzlicher Frist fertigzustellen.

Die Einwohnergemeinde wird eingeladen, mit der Anpassung der Landschaftsschutzzone
~RUteli* und in Absprache mit der Abteilung Natur und Landschaft des Amtes fiir Raumpla-
nung, das kommunale Vorranggebiet um die Flidche der bestehenden Obstbdume zu erwei-
tern.

Die Einwohnergemeinde Hofstetten-Flith wird gebeten, dem Amt fir Raumplanung bis zum
31. Oktober 2000 noch folgende gemiss vorliegendem Beschluss korrigierte Unterlagen
zuzustellen: je 4 Exemplare der Bauzonenpline der Oristeile Hofstetten und Fliih, 3 Exem-
plare der Larmempfindlichkeitsstufenplane Ortsteile Hofstetten und Flih, 5 Exemplare des
Gesamtplanes, je 2 Exemplare der Strassen- und Baulinienpléne mit Strassenkiassifizierung
Oristeile Hofstetten und Flh, je 2 Exemplare der Erschilessungspléne ,Langenhut-
weg/Schmittenweg", Hinter den Héusem* und ,,Ob den Gérten®, 5 Zonenreglemente, 2 Na-
turkonzepte, 2 Fruchffoigefiichenplédne und 2 Landwirtschaftsinventare sowie je 3 Exemplare
der Waldfeststeliungsplane. Davon sind je 1 Exemplar der Bauzonenpldne und des Gesamt-
plans in reissfester Ausfithrung zu erstellen. Die PlAne und das Zonenreglement sind mit den
Genehmigungsvermerken und den Originalunterschriften der Gemeinde (Gemeindeprisi-
dent, Gemeindeschreiber) zu versehen.

Die bisherigen Bauzonenpléne und die Zonenvorschriften (RRB Nr. 1518 vom 9. Mai 1988)
sowie alle weiteren Nutzungspline, soweit sie den vorliegend genehmigten widersprechen,
verlieren ihre Rechiskraft und werden aufgehoben.

Staatsschreiber

e k. Clnascidog
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn, Amthaus, 4502 Solothurn, eingereicht werden. Die Beschwerde soli einen Antrag und
eine Begriindung enthaiten.

Kostenrechnung EG Hofstetten-Fliih .
Genehmigungsgebiihr Fr. 9000.--  {Kio. 6010.431.01)

Publikationskosten Fr. 23.—~  (Kto. 5820.435.07)
Total Fr. 9023.--
Zahlungsart; " mit Rechnung, zahibar innert 30 Tagen

Kostenrechnung Erika Eberle-Haberthiir, Wasserbrunne 11, 8235 Lohn
i.S. Erbengemeinschaft Paul Haberthiir, Hofstetten

Kostenvorschuss (KV) Fr. 1'100.—- (Fr. 1'100.~ von Kto. 119.101
Verfahrenskosten Fr. 1100.-- auf Kto. 6000.431,00 umbuchen)
Fr. - ‘

Kostenrechnung Hans Leuenberger, Ob den Reben 3, 4114 Hofstetten

Kostenvorschuss (KV) Fr. 1'100.-- (Fr. 100.-- von Kto. 119.101 auf
Verfahrenskosten Fr. 100.— Kto. 6000.431.00 umbuchen}
Rickerstattung KV Fr. 1'000.— (von Kito. 118.101)

Kostenrechnung lic. iur. J. Butz, Advokat, Bernoullistr. 20; Postfach 112, 4003 Basel
i.S. Josef und Gertrud Haberthiir-Hauser, Fliih

Kostenvorschuss (KV) Fr. 1'500.— (Fr, 500.-- von Kto. 119.101 auf
Verfahrenskosten Fr.  500.-- Kto. 6000.431.00 umbuchen)

Rilckerstattung KV Fr. 1'000.—~ {von Kto. 119.101)

Kostenrechnung fic. iur. Michael Baader, Rechtsanwalt, Poststr. 4, 4460 Gelterkinden
I.S. Alois Schnyder und Mitunterzeichner, Hofstetten

Kostenvorschuss (KV) . . Fr. 9'500.- | | (Fr. 500.— von Kto. 118.101 auf

Verfahrenskosten Fr.  500.-- Kto. 6000.431.00 umbuchen)

Riickerstattung KV  Fr. 1000 (von Kto. 119.101)
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Bau- und Justizdepartement (2) (Beschwerde-Nr. 99/110) .

Amt flir Raumplanung (3), mit Akten und je 1 gen. Plansatz/Zonenreglement (spéter)

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst ks

Bau- und Justizdepartement br

Amt fiir Raumplanung, Abt. Natur und Landschaft, mit Naturkonzept (spdter)

Amt flir Umweltschutz )

Amt fiir Wasserwirischaft

Amt flr Verkehr und Tiefbau, mit je 1 gen. Bauzonenplan (spater)

Hochbauamt

Amt flr Kultur und Sport, Abteilung Denkmalpfiege, mit Zonenreglement (spéter)

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baseistrasse 40, 4501 Solothurn

Amt fir Landwirtschaft, mit Inventarplan der Landwirtschaftsbetriebe und der Fruchtfolgeflichen
(spéter)

- Kantonsforstamt, mit Waldfeststeilungsplan und Gesamtplan (spater)

Kreisforstamt Dorneck, mit Waldfeststellungsplan (spéter)

Bau- und Justizdepartement ss (fir Finanzverwaltung mit Ausgabenanweisung)

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaitung

Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen

Finanzkonirolle _

Sekretariat der Katasterschatzung, mit je 1 gen. Bauzonenplan und Gesamiplan (spater)

Amtschreiberei Dorneck, mit je 1 gen. Bauzonenplan und Gesamtplan und Zonenreglement (spa-
ter)

Gemeindeprasidium der Einwohnergemeinde, 4114 Hofstetten Fliih, mit den folgenden geneh-
migten Plénen und Reglementen (spéter): Bauzonenplan, Gesamtplan, Erschllessungs-
plan, Zonenreglement (einschreiben, mit Rechnung)

Planungskommission der Einwohnergemeinde, 4114 Hofstetten-Flith

Baukommission der Einwohnergemeinde, 4114 Hofstetten-Flih

Erbengemeinschaft Paul Haberthiir, p.Adr. Erika Eberle-Haberthir, Wasserbrunne 11, 8235 Lohn

~ {einschreiben)

Hans Leuenberger, Ob den Reben 3, 4114 Hofstetten (einschreiben)

Erbengemeinschaft Oskar Schwyzer-Meuwly, p.Adr. Urs Schwyzer Hauptstr. 73, 4107 Ettingen
(einschreiben)

J.C. Moret, Mariasteinstr. 19, 4114 Hofstetten (einschreiben) .

Felix und Madeleine Weck-Zimmermann, In den Reben, 4114 Hofstetten (einschreiben)

lic. iur. J. Butz, Advokat, Bernoullistr. 20, Postfach 112, 4003 Basel (einschreiben)

H. u. O. Gander-Bieli, Mattenstr. 86, 2503 Biel {einschreiben)

lic. lur. Michael Baader, Rechtsanwalt, Poststr. 4, 4460 Gelterkinden (elnschrelben)

Hans Vorburger AG, Ingenieurbiiro, In den Reben 10, 4114 Hofstetten

Amt flir Raumplanung, Abt, Baugesuche / Pléne {zHd. Staatskanzlei, fiir Publikation im Amtsblatt)

Text: EG Hofstetten-Fliih: Genehmigung Revision der Ortsplanung unter
Vorbehalfen:
— Bauzonenplane Oristeile Hofstetten und Fliih 1:2°000
—~ Larmempfindlichkeitsstufenpléne Ortsteile Hofstetten und Filih 1:2'000
— Strassen- und Baulinienpldne mit Strassenklassifizierung Oristeile Hof-
stetten und Flih 1:2'000 .
- Erschliessungspléne ,Langenhutweg/Schmittenweg® 1:200 und ,Hinter
den Hausern” und ,Ob den Géarten” 1:500
— Gesamtplan 1:5'000
— Zonenreglement




