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- AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNG$RARES
DES KANTONS SOLOTHURN
VOM :
8., September 1971 Nr. 4782

Die Blnwohnergemelnde Hofstetten-Flih legt dem Reglerungsrat o

. dag Perlmeterreglement VAR Genehmlgung VOor,

Dleses Reglement ersetzt jenes aus dem Jahre 1965 Es 1st am
7. Juli 1971 von der Gemelndeversammlung beschlossen worden. Gegen

'dlesen Beschluss hat Herr W, Haberthur~helllg, Dorneckstrasse
v”456 Hofstetten am 16, Juli 1971 form- und frlstgerecht beim Re-

gierungsrat Beschwerde erhoben. Herr Haberthiir ist als Gemeinde-
angehdriger legitimiert. '

Der Beschwerdefuhrer beanstandet verschledene Bestlmmungen des
neuen Reglementes und beantragt, es sei § 17 des bisherigen
Reglementes Welterhln anzuwenden. Die Gemelnde tragt in 1hrer

Vernehmlassung auf Abwelsurg der Beschwerde an.

Im elnzelnen rugt der Beschwerdefiihrer die Kostenaufteilung des

§ 6 Naoh dleser Bestimmung werden die Kosten offentlicher Stras-
senanlagen nlcht nach Prozenten, Sondern nach Kostengattungen
verteilt; so werden z.B. bei Neuanlagen die Kosten der Kanalisa-
tion (ohne Strassenentwasseruna) und Beleuchtung der Gemeinde,
jene des lLanderwerbs, des Strassenbaus, der Strassenentwasserung,
der Projektierung und der Bauleltung den Anstdssern auferlegt
Dies wird bei Neuanlagen, bei Korrektlonen und bei Fusswegen ver-
gchieden abgestuft Diese Art der Verteilung w1rkt sich glelch

alls wie jene nach Prozenten, Daher war die Gemeinde aus der Ge-—

meindeautonomie befugt, dieses ihr richtig erscheinende, wenn auch

nicht sehr gebriuchliche Berechnungs~ und Vertellungssystem zu

'wahlen, ohne der Willkiir zu verfallen.
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Ebensowenig ist die Losung flir Eckparzellen, die der Beschwerde-
fithrer bemingelt, willkiirlich., § 6 Absatz 2 bestimmt, dass bei
Eckparzellen je nur die halbe Parzellenfliche beriicksichtigt werde,

Diese LOsung ist durchaus gebrduchlich, verniinftig und gerecht

und folglich nicht anfechtbar,

Weiter kritisiert der Beschwerdefilhrer, dass eine "Eckparzelle

in jedem Fall als Wertzuwachs erklidrt" werde, und weist auf seinen
Brief vom 21, Dezember 1970 an das Bau-Departement hin., Er spielt
damit offensichtlich auf eine Meinungsverschiedenheit mit deér Ge-
meinde beziiglich des'alten Reglementes an, die Ubrigens nach den

Akten an die kant., Schitzungskommission uberwiesén worden -ist, Im

s

Genehmlgungsverfahren kdnnen aber Auslegungsfragen blshbrlger Re—

glemente nicht mehr dlskutlert werden, so dass dleser Elnwand dahin-

fE1lt.

Der Beschwerdefiihrer spricht der Gemeinde auch die Befugnis ab,
zur Sicherstellung nicht bezahlter Betrédge ein Pfandrecht im.
Grundbuch eintragen ) lassen. Dieser Elnwand geht fehl Wie inm
angefochtenen § 8 angefuhrt ist, steht dlese Kompetenz der Ge-
meinde nach den §§ 284 und 285 des kanfonalen Einfﬁhrﬁngsgesetzes
zum‘Zivilgesetzbuch zu.Dort wird auch vofgeschrieben, dass der

Bintrag bis spidtestens drei lionate nach Filligkeit der Forderung

zu erfolgen habe, Dann war aber die Gemeinde durchaus befugt;

im Sinne einer Ordnungsvorschrift die Anmeldung zum Eintrag " &
reglementarisch auf 25 Tage nach Ablauf der Zahlungsfrist anzu-

setzen.,

Schliesslich méchte der Beschwerdefﬁhrer,ﬂdaés der bisherige

§ 17 weiter angewendetkwird Dieser schrieb im wesentlichen vor,
dass die Lrschllessung nur 1n Fortsetzung bestehender Strassen—~
und Weganlagen zu erfolgen habe und dass die Gemeinde nicht ver-

pflichtet sei, Zufahrtswege zu erstellen, die mehr als 80 m von

‘einem bestehendén, ausgebauten Weg entférntvist. Diese Bestimmung

verpflichtete die Gemeinde demnach zur Erstellung von Provisorien,
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Demgegeniiber fihrt der neue § 3 fiir Anlagen ohne wesentliches
5ffentliches Interesse die Vorschusspflicht der Interessierten
ein. Diese LOsung kann nur begriisst werden. Somit erweisen sich
die Einwidnde des Beschwerdefilhrers als wenig stichhaltig und er-
wecken zudem den Anschein, dass sie auf eine Meinungsverschieden-
heit mit der Gemeinde in einem konkreten Fall zugeschnitten sind.
Solche Differenzen sind aber nicht in einen Genehmigungsverfahren
auszutragen; die Beschwerde h&itte daher figlich unterbléiben'dur—

fen und ist demnach kostenfdllig abzuweisen.

Im iibrigen ist das Verfahren richtig durchgefithrt worden und

pietet auch materiell zu keinen Bemerkungen Anlass,

Bs wird
beschlossen:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten
war, Der Beschwerdefilihrer hat eine Entscheidgebiithr von 30

Franken und die Ausfertigungskosten zu bezahlen.

2. Das Ferimeterreglement der Einwohnergemeinde Hofstetten-Flith

wird genehmigt.

%3, Die Gemeinde hat eine Gesnehmigungsgebiihr von 20 Franken und
die Publikationskosten zu bezahlen.

Entscheidgebiihr: Fr, 30,--

Ausfertigungskosten: Fr, 15.,--—

Fr, 45,-- Herr Haberthiir NN Einschreiben
=== 4149 Hofstetten

Genehmigungsgebiihr: Fr, 20.--
Publikationskosten: Fr, 14,-—-

Fr, 34.-— FEinwohnergemeinde Hofstetten-Flih
Xontokorrent 215
(Staatkanzlei Nr. 967)
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