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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
9. Sepfémﬁef i986:f _ D S Fies L4636

Mit Beschluss-Nr. 402 vom 20. Januar 1978 hat der Regieruiigs-

rat die voiu der Eldwobnerqemelnde Hofstetten unterbreitete

Baulandunlegung “Wygartll-Buhne" grundsatzllch genehmigt. Die
Gemelnde wurdp Heauftragt dle Baulandumlegung vermarken und
vermessen zu lassen; dlesem Auftrag ist sie nacbgekommen. Der
defanltlven Genghmigung. steht daher nlchts im Wege. Die Ge-
biihrenbefreiung wurde schon anlassllch der grundsatillchen
Genehmigung'ausgesprochen~-Elne;Genehmigungﬁgebuhr ist ebenf
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"“fa11s schon ‘erhober worden.: °
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beschlossen:

1. Die Baulandumlegung "Wygartli-Biihne" der Einwohnergemeinde
Hofstetten wird im Sinne von § 21 der Verordnung iiber Bau-
landumlegung und Grenzbereinigung vom 10. April 1979 ge-

stiitzt auf die vorgelegten Unterlagen definitiv genehmigt.

2. Die Amtschreiberei Dorneck, Dornach, wird beauftragt, den

neuen Besitzstand im Grundbuch einzutragen.

Der Staatsschreiber:
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i et _ i
- DES KANTONS SOLOTHURN
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e 2O Januar 1978 N4 402

ner emelnde Hofstetten unterbreitet die Baulandumlegung

Die
"Wygdrtli-Biihne" zur grundsatzllchen Genehmigung. Die Landumle-

gungsékten lagen wdhrend der Zeit vom 16. Juni bis 15, Juli 1975
8ffentlich auf, Wihrend dieser Frist haben 19 Gruhdeigentﬁmer bei
der Vollzugskommission Einéprache erhoben. Gegen deren Entscheid
fihrten 10 Grundeigentimer beim Gemeinderat Beschwerde. Auf eine
Beschwerde konnte der Gemeinderat nicht eintreten, neun musste

er abweisen. Gegen diesen Entscheid haben

- B, Hégeli—SChmidlin,Aeschstrasse 27, Ettingen

L i e I Hégeli-Schumacher, Flihstrasse 117, Hofstetten,

- Erbengemeinschaft Stockli- Lachat, Hofstetten

- Ernst Haberthir, Chollberg 27 Hofstetten :

- Erbengemeinschaft H, Kocher—Stockll, Rest Kreuz, Hofstetten
- E. Schumacher, Hagenhelmerstrasse 20, Allschw1l

- M. Rumpf, In den Reben, Hofstetten.

- R, Thurkauf, In den Reben, Hofstetten

Beschwerde beim Regierungsrat eingereicht.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

Ly

Beamte des Bau-Departementes filhrten im Beisein der Beschwerde-
- fihrer, ihrer Vertreter, Herrn Pldsser vom Ingenieurbliro Hulliger
~und. -Gemeindevertretern einen Augenschein mit Parteiverhandlung
durch. An diesen Verhandlungen wurde versucht, eine Einigung zu
i erzielen. Die Beschwerdefiihrer beharrten jedoch auf ihrem Stand-
. punkt und die Gemeinde liess sich dazu nicht mehr weiter ver-
nehmen.

25307 - 100000 - 1977



A, Beschwerde B, Higeli-Schmidlin

Der Beschwerdefihrer beantragt durch seinen Vertreter Dr. M, Ziegler,
die neuzugeteilte Parzelle 44 sei auf die Parzelle GB Hofstetten

2573 Altbesitz zu verlegen. Er begriindet dies damit, dass er weniger
wertvolles Land zugeteilt erhalten habe, weil siidlich des Rauracher-
weges gelegene Parzellen im Altbesitzstand nach Norden und ndrdlich
gelegene nach Stiden verlegt wurden.ADle Vollzugskomm1351on habe
-versprochen, eine dlesbezugllche Aenderung durchzufuhren, aber dieses
Versprechen nicht eingehalten} Sie habe die Parzelle nur in den
Berelch der alten Parzelle geruckt Der Schwerpunkt der Neuzutellung

itSEl daher nicht belm Schwerpunkt des blsherlgen Bes1tzes.

Nach §«27 Abgatz 3 BauG haben die Grundeigentiimer die 1hnen an-
stelle des bisherigen Grundeigentums zugewiesenen Grundstiicke

zu Ubernehmen. Die zu ilbernehmenden Grundstucke missen aber in

der Art, Beschaffenhelt und Lage dhnlich seln wie die abzutretenden.
Der Beschwerdefuhrer besass vor der Baulandumlegung die Parzellen

GB Hofstetten 2573 und 2574 Das Pr1n21p, dass ein Grundstlick

wenn mogllch am selben Ort oder an einem Qrtuin dhnlicher Lage und
Beschaffenheit w1eder zugetelltAWérden séil} ist hier keineswegs
verletzt. Die im Altbe81tzstand ostlich dér‘beiden Parzellen gelegenen
Grundstlicke verliefen durchwegs alle von Siden nach Nordeﬁ und die
westlich gelegenen von Westen nach Osten. Alle diese Grundétﬁcke,
die verschiedenen Eigentiimern gehSrten, wiesen eine Breite von 4
ca, 4 m bis 34 m auf, so dass es unmdglich war, den Grundelgentumern
ihre “Wunschparzelle“"zuzutellen "Aus den Unterlagen ist ersichtlich,
dass die meisten Grundeigentiimer ihre Parzellen oder Parzellen in
der N&he ihres Altbesitzstandes.wieder zugeteilt erhielten., Der
Beschwerdefllhrer bekam die Parzelle 44, welche seine Parzelle 2573
im Altbesitzstand schneidet. Sein Grundstiick 2573 lag ca. 220 m
westlich des Baselweges und ca. 260 m ndrdlich der Kantonsstrasse.
‘Die Neuparzelle 44 befindet sich ca. 225 m westlich des Baselweges
und ca. 220 m ndrdlich der Kantonsstrasse. Der Beschwerdefihrer er-—
hilt somit seine neue Parzelle im Bereiche der alten Grundstiicke,
allerdings etwas nach Sliden verschoben. Die Grundstiicke miissen

nicht am selben Ort zugewiesen werden, wenn dies nicht moglich

ist. Es genligt, wenn sie in der NsShe zugeteilt werden kdnnen.



Y

5,

Die Parzelle 44 kann insbesondere deswegen nicht am selben Ort
zugeteilt werden, weiludie_Strassenplanung der Gemeinde dies

.nicht zuldsst, Im alten Besitzstand grenzte das Grundstiick

2574 .im Norden-an den Weg "Im Wygdrtli".und die unmittelbar

angrenzende Parzelle 2573 endete dort, wo der heute geplante:

Rauracherweg verlduft., Dies ergibt eine Distanz von ca. 130.m,

-was 4 Bautiefen entspricht. Es ist daher offensichtlich klar,

dass dazwischen unbedingt noch eine Strasse geplant werden

.musste, damit die neu zugeteilten Parzellen liberhaupt baureif

gemacht werden konnten. Die Zuteilung der Parzelle 44 erfolgte

.weder willkiirlich noch widerspricht sie dem Schwerpunktsprinzip.

Es wurde. auch noch versucht, einen Abtausch mit der Parzelle 43
(Eigentilimerin: seine Mutter) zustande zu bringen, was aber am
Widerstand des Beschwerdefiihrers und seiner Mutter scheiterte.

.Ob das Grundstick einen effektiven Minderwert besitzt, wie der

Beschwerdefihrer behauptet,. ist eine Entschidigungsfrage und

”diesg k@ﬂn hier nicht,behapdelt werden, weil sie nicht ins Ge-

nehmigungsverfahren gehdrt., Darliber haben im gegebenen Zeit-

punkt die kantonalen Schitzungsinstanzen zu befinden.

Die Beschwerde ist deshalb kostenfdllig abzuweisen, soweit dar-
auf eingetréten werden kann. Der Beschwerdefithrer hat eine Ent-

scheidgebiihr von 150 Franken zu bezahlen, an welche der gelei~

" stete Kostenvorschuss angerechnet wird.

B.. Beschwerde A, + E. Higeli-Schumacher

Der Beschwerdeflihrer beantragt, die Landumlegung nicht zu ge-
nehmigen, die Parzelle 2668 (neu 72) so zu belassen wie im Alt-

besitzstand; es sei keine Teilfliche abzutrennen. Seine Begriin-

‘dung: Der hintere Teil der Parzelle 2668 sei zur Erstellung eines
- zonenkonformen Hauses gross genug., Das Grundstiick sei im Neugu-
stand etwa 10 m schmdler, was zu einer Beeintridchtigung der

‘Ueberbauungsmoéglichkeit filhre, dies insbesondere auch, weil

auf GB 2669 (Eigentiimer: St&ckli-Lachat) im hintern Teil ein
Gebdude stehe. Die Verschmdlerung des Grundstlickes ziele eindeu-
tig darauf ab,; die Liegenschaft. Restaurant R&ssli auf seine

Kosten zu bevorteilen.



Der‘Beschwerdefuhrer besitzt im alten ZustandA4 Parzellén, wWO-
von GB 2588‘und 2589 ndrdlich des geplanten Raurécherweges‘lie—
gen uﬁd GB 2513 sich von der geplanten Strasse "Auf dem Felsen"
blS nordllch der Strasse "Im Wygdrtli" erstreckt GB 2668 er-
streckt SlCh von der Kantonsstrasse nach Norden und weist elne
Lange von ca. 110 m auf., Das Grundstuck wird im n8rdlichen Teil
durch den neuen Bihneweg in zwel Teilparzellen aufgespaltet, WO-
bei der ndrdlich dieses Weges gelegene Teil eine Fldche von ca.
390 m2 enthdlt. Gegen die Zuteilung der Parzellen 2588/89 und
2513 zur neuen Parzelle 58 hat der Beschwerdefiihrer nichts ein-
gewendet. Folglich ist ef mit dieser Zuteilung einverstanden.
Diese neue Parzelle befindet sich etwas nordwestlich der Par-
zelle. 2668 (neu 72), nur getrennt durch den Bilhneweg. Die Par-
zelle 2668 wurde fir den bffentlichen Strassenabzug nur mit der
Hélftevder Fldache belastet, so dass das Grundstiick einen Abzug
von ca. 150 m2 erleidet. Die Fldchen nordlich der. slidlichen Stras-
senlinie und der Sffentliche Abzug flir die Parzelle 2668 ergeben
eine Elécﬁe von ca. 540 m2., Werden diese 540 m2 von der Total-
fliche des Grundstiickes 2668 (3270 m2) abgezogen, So bleibt éin
effektiver Anspruch von 2730 m2, wobel der Beschwerdefiithrer nach
dér Flichentabelle jedoch nur 2698 m2 erhilt, was eine Minhderzu-
teilung von 32 m2 bedeutet. Da jedoch der Beschwerdefiihrer in der
glickligen Lage ist, noch andere Grundstiicke zu be31tzen, die zu
1 Parzelle (neu 58) zusammengeféégfw;'nlcht angefochtenbérnord~
westlich der Parzelle 2668 (nur durch die Strasse getrennt)

" zugeteilt wurden, rechtfertlgt sich, die 32 m2 der Parzelle 2668
zur Neuzutellungsnummer 58 zu schlagen. Durch den Verlust von 32 m2
erleidet die Parzelle 2668 flir eine kiinftige Ueberbauung keinen

" Nachteil, ist doch die Parzelle im schmalsten Teil der nsrdlichen
Hdlfte 27 m breit. WUrdeh_die 32 m2 aber bei der alten Parzelle
gelassen, so ergdbe dies auf eihe Lénge von 32 m eine Ausdehnung
um 1 m nach Osten, was dem Beschwerdefuhrer absolut nichts
einbringt. Der Elnwand dass wegen des Gebaudes auf GB 2669 das
den Grenzabstand nicht elnhalt, ein Haus nicht mehr moglich ist,
stimmt nicht. Trotz der Vergrdsserung des Grenzabstandes lisst die
neu geformte Parzelle 2668 eine Gebdudelinge bzw. Gebiudebreite

von 15 m zu. Von einer nicht mehr iiberbaubaren Parzelle kann
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demnach nicht gesprochen werden. Auch der Einwand, dass nur

das angrenzende Grundstlick 3084 auf seine Kosten bevorteilt

werde,; kann nicht gehdrt werden. Aus dem Konzept der Strassen-

fﬁhrung‘und;dem Umstand, dass der Eigentlmer der Parzelle

3084 im Umlegungsgebiet keine andere Parzelle besitzt, konnte

~keine andere Zuteilung vorgenommen werden. Der nach dem Sffent-

. lichen Abzug entstehende Anspruch musste deshalb wieder siid-

lich des Blihneweges zugeteilt werden. Von einer Bevorteilung

der Parzelle 3084 kann nicht die Rede sein. Die Neugestaltung

. der Parzelle 2668 erfolgte somit nicht willkiirlich.

Die Beschwerde ist daher kostenfalllg abzuwelsen. Der Beschwerde-
fihrer hat eine Entscheidgebiihr von 100 Franken zu bezahlen, welche

.mit dem Kostenvorschuss verrechnet wird.
'C. Beschwerde Erbenqemelnschaft Stockli~Lachat

Dle Beschwerdefihrer verlangen, die Baulandumlegung in vorlie-

gender Form nicht zu genehmigen. Sie seien mit der seitlichen

Abtrennung des Weganteiles der schon schmalen Parzelle nicht
einverstanden (8ffentlicher Abzug). Mit dem Abzug seien sie
hingegen einverstanden. Aber eine Mehrzuteilung drange gich
geradezu auf., Ein Rlckzug der Einsprache, wie die Gemeinde
Hofstetten behaupte, sei nicht erfolgt. Die Gemeinde habe

die Mutter aufgrund falscher Interpretationen zum Rickzug

veranlasst.

Die Erbengemeinschaft erhob wdhrend der Auflagefrist Einsprache
bei der Vollzugskommission (14. Juli 1975)., Die Einsprache lautete:
"Der Gesamtelgentumstellung vom 10, Oktober 1973, von der Amt-
schrelberel Dornach am 12, November 1973, beglaublgt, ist bei
der neuesten Flachenberechnung versehendllch keine Beachtung
geschenkt worden. Diese neue Zuteilungsnummer 61 ist seither
Eigentum von Rita Schaub~Stdeckli-und hitte demach-zur Ef-
mittlung des Abtretungsteils flir Strassenbau separat berech-
netlwgrdeg_mﬁssen, Irrtimlich sind beide obgenannten Parzellen
dazu,einbezqgen und zudem mit einem Abzug von 10,9 % anstatt der
eingeplanten 9,16 % belegt worden. Dies hat uns veranlasst

vom Einspruchsrecht gebrauch zu machen."



Am 1. September 1975 fand eine Einspracheverhandlung statt.

An diéser'Verhaﬁdlung kbrrigierte die Vollzugskommission den
Fehlef'im Plan und auch in der Grundeigentlmer- und Fl&dchen-
'tabélle und erreichte dadurdh den Rlckzug der Einsprache, Die
Einsprecher bestdtigten den Rickzug auf dem Original der Ein-
éﬁfaché mit ihrer Unterschrift. Mit Schreiben vom 10, Oktober
1975 bestdtigte die Vollzugskommission ihrerseits die Korrek-
uturen‘und den Rickzug der Einsprache. Die Erbengemeinschaft
erhob am 29. Mirz 1976 (mehr als finf Monate spiter) Beschwer-
de beim Gemeinderét, mit welcher neue materielle Einwdnde ge-
macht wurden. Der Gemeinderat ist wegen Verspdatung der Be-
schwerde darauf nicht eingétreten und teilte diesnder Beschwerdené
fiihrerin mit Schreiben vom 3. Mai 1976 mit, welche am 13. Mai
1976 Beschwerdgkpg;megggggggngsrapwgrhob!.DiemBeschWerdefﬁhrerin
macht auch hier wieder Punkte geltend, die weder von der Voll-
zugskommissidn noch vom Gemeiﬁderat behandelt werden konnten.
4Da die Gemeinde materiell keinen Entscheid gefasst hat, kann

die Beschwerde in dieser Hinsicht auch nicht an den Regierungs-
rat weitergezogen werden.'Die Beschwerdeflihrerin macht auch
nicht etwa geltend, der Régierungsrat habe einen Entscheid

zu .fassen, der den Gemeinderat verpflichte, auf die Beschwerde

einzutreten,

Weil materiell kein beschwerdefihiger Entscheid des Cemeinde-
rates ergangen ist, kann der Regierungsrat auf die vorliegende
Beschwerde nicht eintreten.

An die Kosten des Verfahrens hat die'ErbengemeiﬁSchaft‘eine.
Geblihr von 50 Franken zu bezahlen: der Rest wird zurlicker-
stattet.

D. Beschwerde Bronst Haberthﬁr~Neumavef

Der Beschwerdefilihrer beantragt, die Baulandumlegung nicht zu
genehmigen. Er begriindet dies damit, dass der Schwerpunkt des
Altbesitzstandes nicht in der Neuzuteilung liege, wie der GCe-
meinderat dies béhaupté, Dies_treffe nur fir die Parzelle

2556 im'Altbesitzstand (566 m2) zu, nicht aber filir die Grund-
stlicke 2538 -~ 40 (l226~m2). Zudem erziele er keinen Mehrwert,
wie der Gemeinderat entschieden habe: denn zuerst werde doch

am Hang gebaut und nicht in der Talsenke.
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Die Grundeigéntﬁmer haben die anstelle ihres bisherigen Grund-
eigentums- zugewiesenen Grundstiicke zu ilibernehmen (§ 27 Abs. 2
BauG). Die zu Ubernehmenden Grundstiicke missen aber in der

Art, Beschaffenheit und Lage éhnlich sein wie die abzutretenden
und nicht gleich, denn eine Gleichheit von Grundstiicken ist
ausgeschlossen. Der Beschwerdeflihrer besass vor der Baulandumlegung
die Grundstiicke 2538, 2539, 2540 und 2556, Die Grundstiicke

2538-40 verlaufen in einer Reihe von Norden nach Siiden und reichen
vom bestehenden Wygdrtliweg (der durch dle Aenderung des Strassen—
und Baulinienplanes nach Siiden verschoben w1rd) bis SO m nordllch
des geplanten Biihneweges, widhrend das Grundstiick 2556 westlich

der geplanten Eichenstrasse und ndrdlich des Bﬁhneweges‘lfégt.

Das Grundstlck 2540 liegt géméss Zonenplan ganz, das Grundstﬁck
2539..zum grdsseren Teil (65 %) in der Zone fir offentllche Bauten
und ‘Anlagen. Bei allen Grundstiicken hat der Beschwerdefuhrer_

sich den offentlichen Abzug zur Ausscheldung des offentllchen

Strassenareales gefallen zu lassen, womit die einzelnen Grund-
stlicke noch folgende Flichen aufweisen: 2538 = 452 m2; 2539 =
371 m2; 2540 = 290 m2 und 2556 = 509 m2. Der Schwerpunkt des

“alten Besitzstandes liegt somit eindeutig im stidlichen Teil

deés Baulandumlegungsgebietes, ndmlich 1040 m2 ' im Siden und
582 m2 im Norden. Es ist damit allen klar, dass der Schwer-
punkt der Neuzuteilung ebenfalls im Stden liegt. Die Grundstiicke
konnen im vorliegenden:Fall jedoch nicht am selben Ort. wie,
2539 und 2540 zugeteilt werden, da diese beiden Grundstiicke wie

erwdhnt in der Zone fiir dffentliche Bauten und Anlagen sich

~befinden. Aus diesem Grunde und weil der Schwerpunkt im Siiden

ist, liegt es nahe, dass die alten Grundstiicke 2538 und 2540
zusammengefasst und mit der Parzelle 2556 vereinigt werden. Es
kann' sich nur darum handeln, ob die neue Parzelle am geplanten
Rauracherweqg oder am geplanten Blhneweg zugeteilt werden soll.

Die Parzelle 2556 liegt zu 4/5 stidlich des Rauracherweges, also
zwischen Rauracherweg und Blilhneweg. Aus technischen Griinden konnte
die Parzelle nicht unmittelbar sidlich des Rauracherweges zu-
geteilt werden. Die:Zuteilung ndrdlich des Bllhneweges (Parzelle §2)
ist vom technischen und rechtlichen Standpunkt aus in Ordnung und

kann nicht als willklrlich bezeichnet werden.



~Ob der Beschwerdefilhrer einen Minderwert erleidet, ist eine .
Frage der Entschddigung, welche im Genehmigungsverfahren nicht
behandelt werden kann, Dariliber haben im gegebenen Zeitpunkt

die kantonalen Schdtzungsinstanzen zu befinden..

Die Beschwerde ist daher kostenfdllig abzuweisen, soweit dar-
-auf eingetreten werden kann. Der Beschwerdefiihrer hat eine
Entscheidgeblihr von .100 Franken zu bezahlen, welche mit dem

Kostenvorschuss verrechnet wird.

E;:Beschwerde'Erbenqemeingchaft H, Kocher-Stdckli

Die Erbengemeinschaft beantragt, den Beschluss des Gemeinderates ¢
iber die Neuzuteilung aufzuheben und die Grundstiicke in der alten C
AForm und am'élten Ort zu belassen. Sie begriindet diese Forderung
damit, sie sei'der Auffassung, dass das Land an der urspriing-
lichen Lage belassen werden muss und nicht an elne minderwertige
Lage zugunsten anderer Grundelgentumer eingeteilt wird. Sie verlangt,
dass die 650 m2 Land, die hinter dem Restaurant Kreuz zugeteilt
wurden, wieder im Wygdrtli zugeteilt werden.;Die‘Beééhweraéfﬁhrerin
besitzt zwischen dem Weg "Im Wygértli” und dem‘Weg "Auf den Felsen"
die Grundstlcke 2566, 2567 und 2569. Entlang dem Baselweg vom
aufgehobenen Wegstick "Im Wygdrtli" bis 70 m ndrdlich des” Biihne-
weges besitzt sie das Grundstiick 2487, Ferner besitZt_dié Erbenge—
meinschaft die Parzelle 2680 zwischen der Kantonsstrasse und
BﬁhneWeg uﬁd anschliessend in nédrdlicher Richtung noch die £
Parzeilen:2625—2629. Rund 900 m2 des Grundstilickes 2487 liegen in %
aer‘Zdne fﬁfiéffeﬁtliche Bauten und Anlagen. Wird vom Schwer-
punktsprinzip ausgegangen, so missen der Erbengemeinschaft 4
EinZélparzellen zﬁgéteilt werden, ndmlich das Restaurant Kreuz

und eine dahinterliegende Parzelle, eine Parzelle am Weg "Im
Wygartll“ und eine Parzelle zwischen den Strassen "Auf den Felsen™
und "In den Reben". Vom Standort der Parzellen kann gegen deren
Zutellung nichts eingewendet werden, was dle Beschwerdefuhrerln
auch unterlassen hat. Sie wendet sich e1n21g dagegen, dass ihr
angeblich ca. 9 a nicht "Im Wygdrtli", sondern noérdlich des
Blihneweges zugetellt wurden. Die Zuteliung ndrdlich des Buhneweges
kommt nicht von ungefahr Wie schon erwahnt befinden sich

ca. 890 m2 des Grundstiickes 2487 in der Zone fir Sffentliche Bauten
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und Anlagen und 1504 m2 im sogenannten "Wygdrtli~Quartier", Nach
dem Offentlichen Abzug flr das Teilstlick im Wygdrtli (138 m2)
hat die Beschwerdefihrerin in diesem Quartier elnen Zutellungs—
anspruch von 1366 m2, 'erhalt Jedoch die Parzelle 14 mit einer
Fliche von 1926 m2, Die Parzelle 25 ihrerseits hat anstelle einer
Fliche von 3040 m2 eine solche von nur 2390 m2, Diese Parzelle
ist um 650 m2 zu klein. Gesamthaft hitte die Beschwerdefiithrerin
im Wygértli—Quértier Anspruch auf 2 Parzellen mit einer Fliche
von 4406 m2, erhdlt aber 2 Parzellen mit einer Fliche von
4316 m2, also eine Minderzuteilung von 90 m2. Der Teil des'A
Grundstﬁckes'2487, der in der Zone fir Sffentliche Bautén

und Aﬁiagén iiegt muss 1rgendwo im Umlegungsgeblet zugetellt
wer&en. Nach Vermlnderung der Fliche durch den offentllchen Ab-
zug hat die Beschwerdefuhrerln Anspruch auf eine Flache von

ca. 808 m2 Nachdem die Erbengemelnschaft berelts zw1schen

‘der Kantonsstrasse und dem Blihneweg und nsrdlich des Biihneweges

2 Parzellen besitZt,'liegt es nahe, ihr die ca. 808 m2 dort
zuzuteileﬁ und nicht irgendwo innerhalb des Umlegungspefimeters.
Gegen eine solche Zuteilung ist nichts einzuwenden. Es kann

hdchstens die Frage gestellt werden, was mit den restlichen 90 m2

geschieht, die im Wygértli nicht mehr zugeteilt werden kdnnen.

‘Aus den gleichen Griinden rechtfertigt sich auch hier, diese

Restfldche zur Parzélle 53 zu transferieren. Dies umsomehr, weil
durch das Zusammenziehen verschiedener Teilflidchen eine so breite
Parzelle wie beim Stammgrundstiick 65 geschaffen wird, was fir den
Restaurationsbetrieb nur von Vorteil ist, und zwar in bezug auf
eine Erweiterung, die Schaffung von Parkfldchen oder eine
anderwertige Nutzung. Von einer schlechteren Zuteilung oder
gar-einer ungerechten Behandlung kann auf keinen Fall'gesproéhen

werden. Auf die Begehren, die Entschidigungsfragen bétreffen,

kann in diesem Verfahren nicht eingetfeten werden. Mit diesen

Fragen haben sich zu gegebener Zeit die kantonalen Schitzungs-

instanzen zu befassen.

Die Beschwerde wird kostenfalllq abgew1esen, soweit darauf
einzutreten ist. Die Beschwerdefuhrerln hat eine Entsche1d»

geblihr von 100 Franken zZU bezahlen, welche mit dem Kostenvqrr

schuss verrechnet w1rd



F., Beschwe rde Edmund Schumacher

Der Besqhwerdefuhrer beantragt, die Baulandumlegung in vor-
liegender Form nicht zu genehmigen. Ihm sei anderes, aber
gleichwertiges_Land mit einer Detailerschliessung‘von 6

- bis 7 Baupldtzen zuzuteilen. Eventuell sei a) die Strasse
"Auf den Felsen" bis zum Baselweg durchzuziehen, ohne einen
Kehrplatz einzuplanen; b) das durch ein Bord zerschnittene
Terrain auf Kosten der Baulandumlegung zu planieren und c)
der die zugeteilte Parzelle zerschneidende Gersllhaufén mit

Gebuschgruppe auf Kosten der Landumlegung zu beseitigen, Er

s

begriindet seine Begehren damlt,dass er durch die Baulandum-
legung nur schlechtes minderwertiges Land als im Altbesitz-
stand erhalte, dass keine Detailerschlieésung vorhanden sei,
sondern der EigentlUmer diese noch zusidtzlich vorzunehmen habe,
weswegen die Landumlegung gar nicht im Sffentliche Interesse
liege. Zudem werde Qas‘Prihzip der Rechtsgleichheit, der'ver~
héltnisméssigen Verteilung und des vollwertigen Landersatzes

verletzt.

. Der Beschwerdefliihrer besass vor der Baulandumlegung die Grund-
sticke GB 2491, 2492, 2493, 2494 und 2497. Diese sind so ange-
ordnet, dass sie .zusammen einen Streifen Bauland mit einer
‘Ldnge von ca. 225 m und einer Breite von ca. 18 m bilden und
die Parzelle sich von Norden nach Siiden erstreckt., Im Norden
grenzt sie an den aufgehobenen Weg "Im Wygdrtli" und reicht

im Slden bis ca. 65 m ndrdlich des Blihneweges. Dieses zusam-
menhdngende Grundstlick wird im Norden durch die neue Strasse
"Im Wygdrtli" und in der "Mitte" durch die Fussgéngerverb;ndung
‘Baselweg-Strasse "Auf den Felsen" durchschnitten. Weder im Osten
noch im Westen stdsst die Parzelle an eine Strasse, so dass von
einer bebaubaren Parzelle gar nicht gesprochen werden kann, von
einer erschlossenen Parzelle ganz zu schweigen., Das Grundstiick
hdtte nur mit Mihe und unter Einhaltung der knappsten Grenzab-
stdnde und Baukubén uberbaut werden k&nnen, wobei erst noch
Dienstbarkeiten zu,efrichten geweéen widren, damit auf die
welteren Bauparéellen hdtte gefahren werden kénnen. Ob jémals

Verhandlungen iiber Kauf- oder Tauschgeschifte stattgefunden haben,



spielt keine Rolle. Die Gemeinde wie das durchfiihrende Ingenieur-
bliro mussten auf die Tatsache‘und'die Eintrége im Grundbuch ab-
stellen, als die Baulandumlegung in Angriff génommen wurde, Im
neuen Zustand erhdlt der Beschwerdefiihrer die Parzelle 33 mit
einer mittleren Linge von 88 m und einer mittleren Breite von
40 m nordlich der Strasse "Auf den Felsen " und westlichvdes
Baselweges., Die Parzelle ist somit im westlichen und im Sst-
lichen Teil erschlossen. Von einer nicht mehr erschlossenen
Parzelle kann nicht die Rede sein. Wie der Regierungsrat schon
tfters entschieden hat, genligt dem Sinn und Zweck der Bauland-
umlegung die Zuteilung einer geniigend erschlossenen Bauparzelle,
Will der Grundeigentiimer weitere‘PafZellierungen innerhalb
seines Besitzes vornehmen, 'so ist das seine private Sache und
kann nmicht durch das Mittel der Béulandumlegung erreicht werden.
Im oSffentlichen Interesse liegt allein die Schaffung’vdnfgut
bebaubaren oder besser bebaubaren Parzellen und nicht eine im
Privatinteresse liegende Unterparzellierung von neu zugeteilten
Parzellen mit Detailerschliessung. Das neue Land, das dem
Beschwerdeflihrer zugeteilt wird, liegt imvHeyzephgggpestA;tf
besitzstandes, so éaééwééé‘SchWéggﬂhktéprinzip, nach dem wenn
mdglich am selben Ort oder an einem Ort mit Shnlicher Lage, Art
und Beschaffenheit eine neue Parzelle zuzuteilen ist, sicher
nicht verletzt ist. Von einer Zuteilung minderwértigen Lahdes
kann nicht gesprochen werden, auch wenn der Beschwerdefiihrer
etwas mehr nach Westen abfallendes Land erhilt, dénn das Bau-
land in diesem Gebiet ist vom objektiven Standpunkt aus prak-
tisch gleichwertig, Bei der Bewertung von Bauland muss auf
einen objektiven MaséStab- abgestellt werden und nicht darauf,
wie ein einzelner Grundeigentiimer ein bestimmtes Landstiick be-
wertet. Es wird also weder das Prinzip des vollwertigen Land-
ersatzes noch das Prinzip der verhidltnismissigen Verteilung

verletzt, wie der Beschwerdefiihrer behauptet.

Der Beschwerdeflihrer ist der Meinung,nur er sei weéen der
Grosse seiner Parzelle schlechter gestellt worden als andere

Eigentliimer und bezieht dies allein auf die Detailerschliessung.



Indessen ist auch das Rechtsgleichheitsprinzip mit der Zuteilung
einer grossen Parzelle ohne weitere Unterteilung in kleinere
Parzellen nicht verletzt worden. Es gibt noch andere Eigentiimer
im Umlegungsgebiet, die im alten Besitzstand grosse Bauland-
fldchen besassen und jetzt nur eine grosse Parzelle ohne De-
tailerschliessung zugeteilt erhalten. So unter anderem die
Parzellen 2, 10, 15, 26, 29, 42, 58 und 49, um nur einige

ZUu nennen,

Auf die Eventualantrdge kann nicht eingétreten werden, weil

die Abdnderung des rechtsgliltigen Strassen- und Baulinienplanes
"im daflr vorgesehenen Verfahren durchgéfﬁhrt wérden muss und
‘nicht Gegenstand des Baulandumlegungsverfahrens sein kann (a);
ebenso sind die Antrdge b) und ¢) nicht Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens; sie betreffen:Kogten— und>Entschédigungs—
fragen, die zu gegebener Zeit von den'Schétzungsinstanzen zu
beurteilen und zu entscheiden 51nd Die Beschwerde wird
kostenfalllg abgewiesen, sowelt darauf elnzutreten ist. Der
Beschwerdefiihrer hat eine Entscheidgebiihr von 100. Franken zu

bezahlen, die mit dem Kostenvorschuss verrechnet wird,

G. Beschwerden Michael Rumpf und Remo Thiirkauf

Die Beschwerdefilhrer sind mit der Neuzuteilung nicht einverQ
standen, weil sie Miteigentiimer der Parzelle 31 31nd und 65 m2
dieser Parzelle abgetrennt und der Parzelle 6, die im Allein-
eigentum von Michael Rumpf ist, zugeteilt werden. Sie’begrﬁndet
es damit, dass sich der Neuzuteilungsanspruch derart feduziert
habe, dass keine eigenstidndigen Parzellen mehr vorgesehen werden
k&nnten. Zudem sei die Nutzung fir ein Doppelhaus nicht mehr
mdglich, Herr Thiirkauf fihlt sich gescnadlgt durch dle Abtrennung

der 65 m2 und die Zuweisung an Herrn Rumpf.

Im alten Besitzstand besassen die Beschwerdefuhrer dle Parzelle
2624 im Mltelgentum, ebenso einen Antell an der Parzelle 3366,

so dass sie in die Baulandumlegung eine Fldche von 608 m2
einbrachten, Nach dem 8ffentlichen Abzugffﬁr die Aﬁsschéidung

des Strassenareals hatten sie einen Anspruch auf 569 m2. Zugeteilt
wurden ihnen jedoch nur 490 m2, und €s wurde zudem eine geméin~
schaftliche Parzelle mit den Eigentiimern von GB 2554 (609 m2)
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geschaffen. Die Zuteilung dieser 490 m2 entspricht einer Minder-

zuteilung von 79 m2,

Nach dem Zonenplan der Gemeinde filihrt ein Fussweg von der

Strasse "Auf den Felsen' bis ndrdlich der Strasse "In den

Reben" etwas mehr als 2 m neben der Grenze des Grundstiickes

GB 2440 von Herrn Rumpf vorbei. Dieser ca. 2 m breite Streifen
musste irgendwem zugeteilt werden. Das naheliegendste war,

diesen Streifen Bauland im Ausmass von 65 m2 dem angrenzenden
Grundstick 2440 zuzuteilen, so dass die Zuteilungsparzelle 6

eine Mehrzuteilung von 65 m2 erhielt. Eine solche Mehr- oder Minder-
zuteilung ist, sofern sie flir die Durchfliihrung einer Bauland-
umlegung als zweckmdssig erachtet werden kann, ohne weiteres
mdglich. Wenn ein Grundeigentiimer zwei oder mehr Parzellen
besitzt, ist es nicht abwegig, wenn von der einen Parzelle zur
andern Fldche transferiert wird, insbesondere dann, wenn eine
Uberbaute Parzelle, die den Grenzabstand knapp einhdlt, dadurch
etwas grosser wird. Dabei spielt es rechtlich keine Rolle, ob die
Parzelle, von der Land weggenommen wird, im Allein- oder im
gemeinschaftlichen Eigentum steht, doch ist das gemeinschaftliche
Eigentum eher die Ausnahme. Eine zweckmissige Umlegung konnte ohne
die Mehrzuteilung an Parzelle 6 nicht durchgefiihrt werden. Wenn
ein Grundeigentiimer mehr als 1 Parzelle besitzt; wird die Mehr-

und Minderzuteilung unter den Parzellen des gleichen Grundeigen-

“timers ausgeglichen und nicht auf Kosten eines Dritten. Diese

Wegnahme und Zuteilung zu einem andern Grundstiick wiren will-
kirlich., Da der Beschwerdeflihrer kein anderes Grundstiick zur
Verfiigung hatte als die Miteigentumsparzelle, mussten wohl oder
Ubel von diesem Parzellenanteil die 65 m2 abgezogen und der
Parzelle 6 zugeteilt werden. Durch diesen Abzug erleidet die neue

Parzelle 31 keine Einbusse. Wie schon erwshnt, steht die Parzelle

im gemeinschaftlichen Eigentum. 609 m2 gehdren dem Eigentiimer

von GB 2554 und 490 m2 den beiden Beschwerdeflihrern., Soll die
Parzelle in zwel eigenstdndige Parzellen aufgeteilt werden, wie
die Beschwerdefiihrer die Absicht haben, wiirde. fiir sie eine
Parzelle von 14 m Breite entstehen. Diese noch zu iberbauen, ist

nicht m8glich, wenn die Grenzabstinde eingehalten werden miissen.
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Zu. einer Ldsung kdnnte auch die Zuteilung der 65 m2, die
abgezogen werden, nichts beitragen, wurde die Parzelle doch
auf eine Ldnge von 35 m knapp 2 m breiter. Zudem misste die
Zuteilung aller umliegenden Parzellen erneut an die Hand
genommen Wetden und der Strassen- und Baulinienplan abgedndert
werden, wasMbestimmt nicht im Sffentlichen Interesse liegt.
Der Einwand, Herr Thirkauf fiihle sich wegen der Abtrennung
dleser 65 m2 benachteiligt, kann nicht gehdrt werden, weil

gar kein Nachteil vorhanden ist. Der Anspruch der beiden

Miteigentﬁmer belduft sich auf 569 m2, wovon jeder die Hilfte fir

o
4
%

SlCh beanspruchen kann. Jeder hat deshalb Anspruch auf einen
Antell von 284,5 m2, Werden die 65 m2, die ins Alleineigentum von
Herrn Rumpf fallen, berilicksichtigt, so ergibt sich filir die Parzelle
31 eine effektive Minderzuteilung von 14 me2, die im Schdtzungs-
kverfahren entochadlgt werden muss. Diese Minderzuteilung wird

auf beide Beschwerdeflihrer aufgeteilt, so dass jeder eine Ein-
busse von 7 mz erleidet. Hier von einem grossen Schaden zu sprechen,
ist unangebrécht. Herr Rumpf erhdlt somit einen Miteigentumsanteil
von 212,5 m2 und Herr Thiirkauf einen solchen von 277.,5 m2. Von
einér willkﬂrlichen Abtrennung der 65 m2 von Parzelle 31 und
’Neuzutellung zu Parzelle 6 kann im vorllegenden Fall nicht

gesprochen werden,

Die Beschwerde ist kostenfdllig abzuweisen. Die Beschwerdefllhrer 5
haben eine Entscheidgeblihr von je 100 Franken zu bezahlen, welche
mit dem Kostenvorschuss verrechnet wird,

II.
Formell wurde dasVVerfahren richtig durchgefiihrt, Die zur Ge-
nehmigung notwendigen und Sffentlich aufgelegten Unterlagen
(Plane alter und neuer Besitzstand, .Eigentlimer- und Flichen-
verzelichnis sow1e Dienstbarkeitentabelle) sind dem Reglerungs—
rat vollsténdig unterbreitet worden. Der grundsitzlichen Ge-
nehmigung der;Baulandumlegung "Wygdrtli-Blihne) steht daher
nichts im Wege. Es tritt.die Ubliche Geblihrenbefreiung ein
(RRB 3913 vom 29. August 1947).
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wird

beschlossen:

Die Baulandumlegung "Wygdrtli-Biihne" der Einwohnergemeinde

Hofstetten wird grundsdtzlich genehmigt,

Die Einwohnergemeinde Hofstetten wird angewiesen, die Bau-
landumlegung vermessen und vermarken zu lassen und dem Bau-
Departement je 4 Pldne (1 Plan auf Leinwand) sowie je 4 Zu-
teilungs- und Dienstbarkeitentabellen mit dem Gesuch um

definitive Genehmigung einzureichen.

Die Beschwerden B. Higeéli, Ernst Haberthir, EfBendeméinschaft

H, Kocher und Edmund Schumacher werden abgewiesen, soweit darauf

- elnzutreten ist.

Die Beschwerden A, und E. Higeli sowie Rumpf und Thirkauf

werden abgewiesen.

Auf die Beschwerde der Erbengemelnschaft Stockll Lachat

wird nicht eingetreten.

B. Hdgeli hat eine Entscheidgebiihr von 150 Franken zu bezahlen,

an welche der Kostenvorschuss angerechnet wird.

Ernst Haberthlir, Erbengemeinschaft H. Kocher, Edmund
Schumacher, A, und E, Hdgeli sowie M. Rumpf und T Thurkauf

haben eine Entscheidgebiihr von je 100 Franken zu bezahlen,

"welche mit dem Kostenvorschuss verrechnet wird.

10.

Die Erbengemeinschaft Stéckli-Lachat hat an die Kosten des
Verfahrens eine Gebithr von 50 Franken zu bezahlen, der,Rest

wird zuruckerstattet

Die Einwohnergemeinde Hofstetten hat eine Genehmigungsgebiihr

von- 300 Franken und die Publikationskosten zu bezahlen.

Fir die durch das Unternehmen erforderlichen grundbuchllchen
Elntragungen, Aenderungen und Ldschungen werden kelne Giund—
buch~ und andere Amtschreibereigebiihren und fiir die Eigentums-

tibertragungen keine Handdnderungsgebilhren erhoben.



11. Ueber die Erhebung einer Kayltalgew1nnsteuer entscheidet

die zustandlge Steuerbehorde.

B, Higeli-Schmidlin,  Ettingen (Dr. M. Ziegler, Basel)

Entscheidgeblihr Fr, 150.—--
Kostenvorschuss Fr, 100,--~ (von Kto.l18-600 auf Kto.2010-230
Fr 50 . umbuchen)

“““““““““ (Staatskanzlei Nr,.131) Rch

A. und E. Higeli-Schumacher, Hofstetten (Dr. H. Wolfet, Bihningen)
Entscheidgeblihr Fr. 100,-- L

Kostenvorschuss Fr., 100.,-— (von Kto.l8-600 auf Kto. 2010-230
Fr o umbuchen)

Erbengemeinschaft Stdckli-Lachat, Hofstetten (G, Stockli, Therwil)

Kostenvorschuss Fr. 100, —-

Kostenanteil Fr, 50,~-
Fr., ©50,~- zurlickerstatten

Ernst Haberthlir, Hofstetten

Entscheidgebiihr Fr. 100, --
Kostenvorschuss Fr. 100.-— (von Kto.18-600 auf Kto.2010- 2305
. - umbuchen) :
Frc i et ad

ggbenqéme;nschaft H. Kocher-Stockli, Hofstetten (Dr, H, von Ins,

Dornach)
Entscheidgeblihr - Fr., 100,-~
Kogtenvorschuss Fr. 100, —— {(von Kto.18-600 auf Kto,2010-230
Fr, ~-,=-— umbuchen)

. Edmund Schumécher, Allschwil (Dr. P. Furrer, Dornach)

Entscheidgeblihr Fr, 100,-~

Kostenvorschuss Fr. 100.-- (von Kto.l8-600 auf Kto 2010-230
" umbuchen)
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M, Rumpf dnd R. Thirkauf, Hofstetten

Entscheidgebiihr Fr, 200,~-
Kostenvorschuss Fr. 200.-- (von Kto. 18-600 auf Kto. 2010-230
umbuchen)
Fr. —.——
Einwohnergemeinde Hofstetten
Genehmigungsgeblihr Fr. 300,--
Publikationskosten Fr. 18,--
Fr, 318.-- (Staatskanzlei Nr. 132) Rch

Bau-Departement (3) pw, mit Unterlagen

Rechtsdienst (2) pw

Tiefbauamt (2)

Hochbauamt (2)

. fir Raumplanung (2)

teuververwaltung (2)

Finanzverwaltung (2), mit Anweisung

Kreisbauamt III, 4143 Dornach

Amtschreiberei Dorneck, 4143 Dornach

Baukommission der Einwohnergemeinde, 4149 Hofstetten

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4149 Hofstetten, EINSCHREIBEN/
RECHNUNG

Ingenieurbliro A, Hulliger, Hirzengarten 1, 4226 Breitenbach

B, Hiageli-Schmidlin, Aeschstrasse 27, 4107 Ettingen,
EINSCHREIBEN/RECHNUNG

A, und E. H&geli-Schumacher, Flihstrasse 117,
4149 Hofstetten, EINSCHREIBEN

G, Stockli, Mittlerer Kreis 3, 4106 Therwil, EINSCHREIBEN

Ernst Haberthiir, Choliberg 27, 4149 Hofstetten, EINSCHREIBEN

J. Kocher-Stockli, Rest. Kreuz, 4149 Hofstetten, EINSCHREIBEN

E. Schumacher, Hagenheimerstrasse 20, 4123 Allschwil, EINSCHREIBEN

M., Rumpf, In den Reben, 4149 Hofstetten, EINSCHREIBEN

R, Thirkauf, In den Reben, 4149 Hofstetten, EINSCHREIBEN

Dr., Peter Furrer, Kanzleimattweg 6, 4143 Dornach, EINSCHREIBEN

Dr. H. von Ins, Friedensgasse 2, 4143 Dornach, EINSCHREIBEN

Dr., H., Wolfer, Weihermattstrasse 2, 4102 Binningen, EINSCHREIBEN

Dr. M. Ziegler, Augustinergasse 11, 4001 Basel, EINSCHREIBEN

ﬂger Staatsschxeiber
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