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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN -

VoM o
28. November 1986:I ‘ o ‘Nr. 6394

Die BEinwohnergemeinde Horriwil unterbreitet dem Regie?ungsrat

- eine Aenderung des Gestaltungs— und Baullnlenplanes "Dorfkern"

‘sowie eine L;han7unp der cdazugehdrenden bonderbauvorschrlften

“*zur~Genehm1ﬁung.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

I.

it RRB Ne, 3147 vom 30, Mai 1975 genehmigte der Reflerungsrat
einen- Gestaltungs~ und Baulinienplan iiber das Kerngeblet i

der Bauzone! von Horriwili-Hausbaulinien und Sonderbauvorschriften
sollen derifi Bie kiinftige Ueberbauung in der Kernzone regeln,
Duréh das AUsscheiden Véﬁ“speziellen'Nutzungen wie Lﬁden, Ge-
Kernberelch angestrebt, in welchem das dorfliche und kulturelle
Leben Horr1w11s aktiviert werden soll. Als Treffpunkt so0ll dabei
ein verkehrsfreier Dorfplatz dienen, der eine kreisartige An-
ordnung der erwidhnten Bauten mit Zentrumsfunktion ortlich ab-
grenzt. Parkierung und Zufahrt sind am Rande des elgentllchen
Kerns vorgesehen, A

In einer:ersten Phase soll nun ein Restaurant und eine zweite
Baute mit einer Bank und Kaserel entstehen. Dle Erschllessung
. mlt Zufahrt und Parklerunq fur dle proaektlerten Bauten mit
B Publlﬁumsverkehr ist aufgrund der. bestehenden Eigentumsver-
haltnlsse, aber auch wegen des Verkehrsablaufes nach dem
- heute noch rechtsgliltigen Gestaltungsplan kaum zwecKkméssig
- 1osbar, Die Kédsereili mit einer Milchannahmestelle benstigt
nidmlich flir den Milchabfuhrdienst mit dem Lastwagenzug einen
direkten Zugang von der Kantonsstrasse. Nach Absprache mit dem
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kantonalen Tiefbauamt wird mit der vorliegenden Aenderung des—
halb die Zufahrt und Parkierung‘abgeéndert. Der Dorfplatz wird

:neu an die Kantonsgtrasse.verlegt und an dessen.Stelle die er-

withnte Parkierung fiir das Restaurant vorgesehen. Mit der

- Aenderung des Erschliessungs~ und Parkierungskonzeptes werden

zZusdtzlich die projektierten Beuten entlanﬂ der.. Kantonsstrasse

[v;um:einén:GebAudptr kKt OSbllCh des neuen Dorfplatzes reduziert,
ﬁ¢Dle oonaerbaUVOf cqr1¢ben, ale ueutandtell des Gescalcungs~
planes "Dorfkern® olnd werden mit einer org 1nzungsbest1mmun

bemreffena Deberbauun@s~ und Gruanachen21¢fer orweLLert.
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Die 5ffentliChé*Auf1agé"éfféigfé”fd“dér*zéiﬁ'Vdﬁ"Igf”Jﬁﬁi bis
18. Juli 1980, Innert der gesetzlichen Frist reichten die
Herren Eugen Steiner und Franz Berger, letzterer vertreten

“tdurch Herrn Dr., Rudolf Haueért, Firspréch und Notar, Solothurn,

Einsprache beim Gemeinderat gegeih die.fenderung. des: Ge~:

“staltungsplanes "Dorfkerh" eini Dieser lehnte die-Einsprachen
“hit-Schreiben vom 25, Juli 1980 ab,-In der Folge'erhobeh -
vdieTbéiden”genannﬁen.Einsprecher~Beschwerdeugegen‘den-Entﬁf
"gcheid des Gemelncerateu ‘bein ReglerungSfat '

Am 17.9.1980 fuhrten Beamte des Bau—Departementes an Ort

..und Stelle einen ﬁugenscheln durch

IT.

i

A) Beschwerde F. Berger

ﬂl.fDér-BeSchwerdefﬁhfer?stelltufolgendejﬁmtrége:

: R;, Der Eptscheld des Llnwohneréemelnderates Horr1w11
s VOR 25. Jujl 1980 betreifend Elnspraone gegen den abge-
»nbanderten Gestaltungsplan Dorfkern SGl aufzuheben.

2 Dle im Gestaltungsplan getrofTenen Aenderungen geméss
ﬁulla ‘e vom 19. Junl = 18 Ju11 1980 selén nlcht zu
‘treflen." Sor el AT .. e L




3. Die Ein~ und Ausfahrten auf dem slidlichen Teil von
GB.-Nr. 1020 einmiindend in die Strasse slidlich GB
Fr., 1020 scien wegzulassen.

L4, Das Projekt "Restaurant zum Pflug" sei wegzulassen.

5. Das Projekt Mehrfamilienhaus mit Milchannahmestelle
und Bank sei wegzulassen.

6. s seil ein angemessener dffentlicher Parkplatz zu
“errichten flir die Beniitzung.des Mehrzweckgebiudes
~und fir kirchliche Anlisse",

-Die Gemeinde Horriwil beantragt,die Beschwerde sei abzu-
weisen, soweit darauf-einzutreten ist,

Flir den Inhalt der,8§§chwerdeschrift un@;dér Verhehmlassung
der Gemeinde wird auf die Akten verwiesen und im folgenden,

' soweit notig, Bezug genommen.,

Mit Schreiben vom 30, Oktober 1980 ersucht der Beschwerde-

fihrer um Sistierung des Beschwerdeverfahrens. Er be-

.. absichtige mit der Gemeinde Verhandlungen aufzunehmen, um

das Grundstiick, auf welchem das geplante Restaurant zu
stehen komme, zu erwerben, Falls dieser Kauf zustande kiéme,

wiirde er die: Beschwerde gegen den abgeanderten Gestaltungs-—

blan Dorfkern . zuruckzlehen.'

~Die beabsichtivten Kaufsverhandlungep stehen in keinem
erheblichen und direkten. Zusammehhang mlt der angefochtenen
‘Planung. Der Nutzungsplan als solcher Dbleibt unverdndert
‘und muss trotzdem auf seine Zweckmass1gkelc hin Uberprift
~werden, Eln ulventumsubergang andert daran nlchts. Zuden

kbnnen dle Veraandlungschancen als sehr gerlng einge~

~schdtzt werden,. da. dle Gemelnde berelts beschlossen hat,
~das, fragliche Grundstuck an q1e Béren AG, Herzogenbuchsee,

zu verkaufen, resp.. 51cherzuste11en (vgl. Auszug aus dem
Protokoll der Cemelndeversammlung vom 16.11.,1979).



fus diesen Grinden.-ist das.Gesuch um Sistierung des Ver-
fahrens abzuweisen.

3. Der Beschwerdefiilirer ist zur Beschwerde legitimiert., Da
diese rechtzeltig eingereicht wurde, ist grundséitzlich
derauf einzufreten.

4, Der Beschwerdefilhrer flhrt an, dass der abgeiinderte Ge-
°*a1tun splan zu erhdhten Cefahren im Bereiche der Kreuzung
und -seiner fusfahrt auf die Kantonsstrasse, zu Lirm- und

L Lbgasimnissionen und zu unklaren Parkplatzverhiltnissen
fiilhre, Dies belaste seinen kurz vor der Er&ffnung
.stehenden Gastw1rtschaftsbetr1eb. Es konne grundsétzlich
Lauf einen neuen Festaltungsplan ver21chtet werden, da der
bestehende GeSualtun@splan eine harmonlscne und nutzungs—

- gerechte Ueberbauung im Dorfkern erlaube.

'fa) Der Gesmaltungsplan s1eht sudllch von GB horrlw11 Nr.
1020 neu eine Ein- und Ausfahrt auf die Kantonsstrasse
vor. Diese befindet sich rund 35 m vor der Kreuzung.
Zudem ist unnittelbar nach GB Horr1w1l Nr. 1026 noch
eine erekte Zufahrt zur ﬁeplanten Milchabnahmestelle
'vorgesehen,

Das’ Argument des Beschwerdefiilhrers, durch dle geplante
'Frscnllassung werde die Verkenr531cherhe1t 0‘ef ihrdet,

ist unbegrindet und unbehelLllcﬂ. Es hardelt sich hier
uiz eine Erschliessung auf eine Kantonsstrasse: 3. Klasse,
Verkehrszéhlungen im Jahre 1980 haben wihrend 14 Stunden
(von 07 - .21 Uhr) nur 674 Fahrzeuge auf, der Kantons—
sﬁrasse.er@eben,_Umﬂerechnet entspricht dies einer Be~
lastung-von 48 Fahrzeugen pro-Stunde, pro lMinute nicht
einpal einem Fahrzeug, Zu.-Spitzenseiten wurde é¢in Fahr-
zeug pro Minute ermittelt. Bezliglich Sichtverhidltnisse
entspricht die Ein- und.Ausfahrt der Norm 640 620 der
SNV, was durch: das kant. Tiefbauvamt anlésslich-einer



Vorprifung festgestellt und am Augenschein bestﬁtigt
wurde., Es. derf. davon. ausgegangen werden, cass die Ein-
und Ausfahrt auch dementsprechend erstellt wird, da
“die Gemeinde darauf aufmerksam gemacht worden ist,

-

s ist deshglb nicht einzusehen, weshalb die Lin- und
Ausfahrt fir die 34 Parkplitze zu einer Gefihrdung der
Verkehrssicherheit fihren sollte, Eine "Blockierung?
der Durchgangsstrasse scheint bei dieser geringen Ver-
tehrsfrequenz auf der Kantonsstrasse ausgeschlossen,

Folglich erscheint eine beachtliche Zunahme des Ver-

. kehrs auf der Kantonsstrasse, welche insbesondere fiir.

den Beschwerdefiihrer unzumutbare wire, ausgeschlossen,

Zuden wire eine gewisse Mehrbelastung einem Anstdsser

an die Kantonsstrasse durchaus zuzumuten,

.. In der Bewilligungspraxis des Kantons filir Erschliessungs-

anlagen,auf'Kanﬁonsstras&en'werden die konkreten
~Ortlichen Verhdltnisse mitberlicksichtigt. Es ist durche-
aus Ublich und vertretbar, dass in einem Dorf wie.Horri-
wil solche Erschliessungsanlagen bewilligt werden. Dem
Beschwerdefithrer selber wurde mit RRB Nr, 5011 vom

5. September 1978 die Zu=~ und:Wegfahrt auf die Kantons-
strasse bewilligt, gerade unter Berlicksichtigung der
ortlichen Verhiéltnisse., Dies obwohl desgen Ein-~ und Aus-
fahrt wesentlich n&her an der Kreuzung liegt und die
Sichtverhiltnisse gerade noch an der Grenze des
Tolerierbaren 1iegén.'.

Die Aenderung der Erschliessung bringt sogar einen
"wesentlichen Vorteil., Im Endausbau wird neu nicht mehr
-stimtlicher Fahrverkehr aus dem Gestaltungsplanbereich
in die ndrdliche Gemeindestrasse erschlossen, Die ver-
kehrsmissige Belastung wird dadurch, dass ein Teil auf
die slidliche Kantonsstrasse erschlossen wird, gerechter

aufgeteilt.



b) Der Beschwerdefithrer befilirchtet weiter.-zu Unrecht
unzunuthare Lirn- und Abgasimmissionen, .Die Benlitzung
o .diegér Parkplitze-wird sicher gewisse Immissionen ver-

ursachen., Der Baegchwerdefiilirer.:wohnt aber etwa 50 n
VOon der Ausfahrt und but 60 m von Hauptparkplauz ent-

fernt. Er beaoulchtlr“ selber einen Restaurationsbe—
 tr1eb, der'ebenjallm Imnls 1onen mit sich’ brlngu,

Vwenn der Betrieb liuft", “zu betreiben., Deshalb Lkdnnen
die Immissionen in'tnbet acht der Bedeutun dieser
'Plahung'fﬁfﬂdié roheinde und damit" fUr die ganze
”Oeffen%fichkéiu (Belebung des ‘Dorflebens “'Llnkaufs—

B mogllchkelten, Dorfplatz etc ) ‘den Bescuwerdefuhrer
“”auch zugenuteu'werden. Dle Interossenabwugung muss -
. 1ch 4uﬁunsten des offeritlichen Interesses entscheiden.

Der Einwand erweist sich als wibegiiindet.

‘19> Das urgument dasu dle neue Planung zZu unklafen Parkplatz-—
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 fuverha1tn1usen fuhre, ist v0111~ unbegrunde+ ‘nd an den
.”Haaren nerbelgezogen. Die” Benutzung der geplanten Park-
mplqtze ist im Gestaltunggplan Klar zugeordnet Vom Be~
hschweraefuhrer ist in kelner Weise bew1esen worden,
dass’ durch dle Abanderung des Ceszaltun splaﬂes seine
_Parkplu cze betrofLen werden. Dleser 1et7tere Aspekt
kann.- auch nlcbt Gegenstand des N‘utzun”splanveri‘ahrenc

<

”seln._

Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend;-dass die Vor—
schrift von ¢ 42 des kant. Baureglementes in Verbindung
mit Anhang IV zum Bauregloment verletzt werde, da fir

‘da' im Gestaltunﬂsnlan vovgeseaene RGSUaurapt zu wenig

Parkplatze vornancen selen. ‘Dieses Problem ist im Bau-
bew1111gungsverithen zu beurteLlen. T vorllevenden
Nutzungsplanverfahren 1st AUr zu untersuchen, ob die

”'uusgew1esene &nzahl von' Parkplgtzen es’ uberhaupt zulidsst,

“einén Réstaurationsbetricb zu errlchten, deﬁn ¢s ist davon
auszugehen, dass sich Grosse und Umi‘anb des ‘Restaurants
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cund auch der Ubrigen Betriebe nach den vorhandenen Park-—

nlétzen richten miissen.,

nsgesant sind im betreffehden Bereiche 34 Parkplitze vor-

CQ

esehen, wobei 28 alleine dem Restaurant zugeordnet sind,

C\

- Deamit ldsst sich mit Bestimmtheit ein Restaurant errichten,

Wieviele 3Bitzpliitze es uonkret ach den im Anhang IV des

Baurezlementes geltenden Regeln (1 Abstellplatz fir je

3 Sitzplitze, Berlicksichtigung der Mehrfachnutzung, etc.)
aufvel enn darf, ist hier nicht festzulegen., Diese Priifung

ist ebenfalls im Baubewilligungsverfahren vorzunehmen,

Bemerkenswert ist,.dass vomn Beschwerdefuhrer oelger mit

RRB Nr, 5011 vom 5, September 1978 verlangt wurde, es

seien fir sein 130 Sitzplidtze umfassendes Restaurant insge~
samt 17 Parkplitze zu schaffen. |

Die Planung ist hinsichtlich des Parkplatzangebotes aus-
reichend und zweckmiéssig., Der Einwand des Beschwerdefiihrers
ist unbegrindet.

Der Beschwerdefiihrer bhem@ngelt weiter, der abgeiinderte Ge-
staltungsplan bewirke eine krasse Uebernutzung des Dorf-

“kerns, unter welcher er zu leiden hab€, Deshalb solle der

Gestaltungsplan redimensioniert oder allenfalls.in seiner
uruprumgllcnen und begeanrxlg geltenden Form verwirklicht

"werden:

Mit der Abinderung werden die projektierten Bauten entlang
der Kantonsstrasse um.einen Gebiudetrakt dstlich des neuen
Dorfplatzes.reduziert. Die Ausniitzungsziffer betrigt nach

“wie vor 0,6, Neu sind nur die.Zufahrt, die Parkierung und

die Verlegung des Dorf plaztes. Entgegen der Behauptung des

Beschwerdefihrers ist also kein Nacntell “gondern ein -

Vorteil eingetreten, weil ein GebHudetrakt wegfallen soll,

‘Der Beschwerdefilhrer widerspricht sich also’selber, wenn

er in Art. 1 der Beschwerdeschrift ausfiihrt, "dér geltende
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Plan mit einer Zu- und Wegfahrt ndérdlich von GB Nr, 10207

erlaube "eine harmonische und nutzungsgerechte Ueberbauung

im Dorfkern®, weshalb wruudsatzllcn au; elner neven Ge-

“staltungs nlun VPer”htet werc01 konne.

Auf die Einwinde von irt. 4 der Beschwerdeschrift kann hier

- nicht eingetretemswerden, da hier Argumente geéltend ge~

- macht werden, welche nicht Gegenstand dieses Verfahrens -

_sein koénnen - (drohende Konkurrenz durch das néue Restaurant).

Der eschweraefuhrer verlan ty dass das Progekt "Re;taurant
"Pflug” sowie das hehr¢av111enhaus mit Milchannahmestelle
-und Bank "wegzulassen® gelen.:. . .7 . o oo

Dle konhreten Lroaekte SlPd nlcht Gegenstano dleges Ver-

'tfahrens. Die Mo llohkelt, diese Bauvorhaben zu verw1rkllchen,

ist heute schon durch den gegenwartlgen Gestaltung gsplan..
geg eben. Daran hat die erfolgte Planung nichts gecindert,
Es ist Ublich und. zweckméssig, dass eine gute Dorfkern-
planung solche Projekte ermdglicht, '

. Der Beschwerdefiihrer erwihnt lbrigens. sclber, dass der bis-

. herige Gestaltungsplan, welcher diese Projekte vorsieht,

- eine harmonische und nutzungsgerechte Ucberbauung im Dorf-

~kern erlaube.

'Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als wider-

spriichlich und unbegrﬁndet

_Der Lnuraf des ueschfefdefuhrers, es sei ein angemessener

fenfllcner Paf Dlatz flr die Benltzung des Mehrzweckge~
bdudes und fir !} 1rchllche Anlésse auszuscheiden, . geht zu
weit, Nach rechtsgultlgem Gestaltungsplan sind genligend
Parkpl&dtze.fiir die Kirche und das Kirchgemeindehaus
vorgesehen, Dieser Teil des Gestaltungsplanes wird auch
nicht abgelndert und ist, da er klar ausserhalb des ib-—
grénzungsbereiches der Aehderung des Geétgltungsp}gnes liegt,



- guch nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens. Auf

10,

diesen 'Antrag ist deshalb nicht cinzutreten. Es kann aber
festgehalten werden, dass die Gemeinde fiir die wenigen
Grossanlisse im Janr geniligend Parkplitze beim Schulhaus
md beim neuen Mehrzweckgebidude an der Poststrasse besitzt

~und zur Verfligung stellen kann.

jEs kanm in diesen BeschﬁerdeVerfahren der Eindruck nicht

verwehrt bleloem, dass der Beschwerdeflhrer durch seine

Beschwerde nur die Ers te¢lung eines Konkurrenzbetriebes
verhindern will., Anliisslich des Augenscheines vom 17. Sep-~
tember 1980 wurde ihm.eine Frist bis.3. Oktober 1980 ge-

-widhrt, die.Beschwerde zurlickzuziehen, Diese Frist lief

unbentitzt ab, Das am 30. Oktober 1980 eingereichte
ulStlerunwspesuch und dle Offerte .an dle Gebelnde, die

_ Parze11e, auf welcher der peplante Gasthof zu stehen

kommt, zu erwerben und beln Zustandekommen des Kaufver~
ftrages die Beschwerde zuruckzu21ehen, zelgen deutllch,
 dass es dem Beschwerdefuhrer in erster Llnle darun geht,
Zeit zu gew1nnen.~Er musste w1s°en, dass an der Genelnde—

versammlung vom 16, Semtember 19”9 beochlossen wurde, das

fragllche Crundstuck der Plrma Baren AC zu vorkaufen.

'"'Ferner wuoste er, daus berelts ein Bauproaekt auugoarbeltet

wurde.

Die Tacsachv, dass der Beschwerdefiihrer. mach einem Kauf des

Grundstlickes die BeschWGrde zuru0121eﬂen wuroe, obwohW

seine sogenannton planerlqcaen unlleﬂen dann uﬂ nlcht
beseitigt wiren, zeigt unmlsoverstandllch, wie "ernﬁt"

“eg-ihm um die Planung der Gemelnde-alsfsolche-geht..m

Zuoammenfassenu kann festge tellt werden, dass dle Be~
schwerde in sémtlichen Punkten unbe"runde*,lst Dle Bew
schwerde ist abzuweisen, soweit darauf elnzutreten ist.
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Der Beschwerdefiihrer hat an die.Kosten des Verfahrens
(inkl. Entscheidgeblihr) Fr. 350,~= zu’ bezablen. Der o
leigtete Kostenvorschuss wird: verrechnet '

Al

-B) Begchwerde E, Steiner .

Der Peschwerdefilhrér beantrag u; dass auf die Ein- und Aus—
fahrt an der neu vorgesehenen Stelle verzichtet wird; Diese

sollte so “ebaut werden, wie sie in der rechtskriftigen
_Dorf“ernpl nung vorgesehen sei. Zur Begrindung fiihrt er
”folbepdeo an°

" Die vorgesehene Bin- und ! usfahri befinde 31ch genau gegen-

"t {iber der L1n~ und Ausfahrt” selnes 1andw1r+schaft11chen Be~-

trlebes. Dq eln 1nten51ver Fahrverxenr 1n das vorgesehenc

iDor;zentrum ZU erwarten Sel, brlnge dles eine unzumuxbare

Behinderung fiir ihw, Er sei auf elne mogllchsﬁ unbehinderte

"_Benutzung der Fantonsstragse entlanr selner Lleaenschaft

'angew;esen. 1ne solche Ausfahrt kdnne auch zu Unfqllen
FIupren. Ein welterer Grund zur Beschwerde Sel der ZU er-—
?wartende L“rm vor allem wahrend der Nacht. Seln Schla;-
'21mmcr befinde 51ch unmltielbar an der Stclle, wo die in

die Kanbon strasse elnfahrcndon Fahrzeuﬂe begchleunlgen

' wurden. Die vorg esehene Ein~ und AuSLahri hatbe auch eine

Vertverninderung seiner Liegenschaft zur FOlFG.

Die Gomelnde beantragt auch nler dle Abwelsunﬁ der Be—
schwer@e.uuur ihre Be rundung w1”d au? dle Vefnehmlassung
verw1esen. o B

Der Beschwerdefiihrer:hat kein Recht, die Kantonsttrasse als

Vorplatv zu benutzen. Der Elnwand der Beschwerdefuhrer

werde an der unbehinderten Benutzung der Kantonsutrasse
cehlndert ist folmlloh unbehelzllch. Lr be31tzt kein
Sonderrecht und ist verpflicntet diese im iblichen Rahmen,
also nur flir die Zu-~ und Wegfahrt zu benilitzen., Daran wird
er aber durch die fenderung des Gestaltungsplanes nicht
gehindert.
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Beziiglich des Einwandes der Verkehrssicherheit (Unfallge-
fahr) wird auf die vorne erwidhnten ErwHigungen in der
Beschwerde Berger verwiesen {vorne II A) 4, a)). Dieser

Einwand ist unbegriindet.

Der Beschwéerdefiihrer beflirchtet weiter Lirminmissionen.,

Hier kann grundsitzlich ebenfalls suf die diesbeziiglichen
Lrwagun jen in der Beschwerde Berger verwiesen werden

(vorne‘ll, AY Ly D)

Sicher liegt die Dorifkernplanung im offentlichen Interesse,
Die ubdnderung deu Geptalcungsplanes ist zwecknilssig, zu-~
mal sie den Verkehr auf den Lurzesten Weg uf die Kantons~
strasse erschliesst. Es 1si 1elder unumgangllch, QauS der
Beschwerdefiiirer dicse zuoatzllcben Tnmissionen hlnzunehmen
hat. In Anbetracht der Bedeutung dieser Dorfkernplanung
muss das Offentliche Interesse aber vor das private
Interesse gestellt werden. Der Beschwerdefilthrer erfihrt
iibrigens durch die iAbdnderung des Gestaltungsplanes nicht
nur Nachteile, Diesbezliglich wird auf die zutreffenden
Erwdigungen der Vorinstanz verwiesen,

Da sich die Planung als.zweckmissig und im o6ffentlichen
Interesse .liegend erweist, ist auch dieser Einwand

abzuweisen,

Ob die Liegenschaft durch diese Abdnderung des Gestaltungs-—
planes einen Minderwert erleidet, wie der Beschwerdefiihrer
behauptet, ist in einem separaten.Verfahren zu beurteilen.

Darauf ist hier nicht einzutreten.

‘Der Bescbwefde;ﬁh rer ‘hat genitss dem Ausgang des Beschwerde—

verfahrens.an die Kosten des Verfahrens (inkl, Entscheid-
gebiihr) Fr, 100.-~ zu bezahlen. Der geleistete Kosten—

vorschuss wird verrechnet,




-12 -

g wird

" "peéschlossen:

Die ienderung des Gestaltungs— und Baulinienplaneg'-"Dorfkern!
uOWlC die Jrgbnzung der dazugehbrenden Sonde;baUVO““cmrllten

'~der~ J@hPGT e elnue Horrlm 1 werder Pcnehmlrt

treten.ist,

Das Sistierungsgesuch.von Herrn F. Berger, Horriwil, ver-
treten durch Herrn Dr. R, Hauert, Flirsprech und MNotar,
Solothurn, vird abgewiesen.

.Die Beschwerdeh von Herrn F, Berger; Horriwil, vertreten durch

Herrh Dr. R, Hauert,; Flirsprech und Notar, Solothurn, und Herrn

LB. Steiner, Horr1w1l werden abgewiesen, soweit derauf einzu-—

in diquosten.desaVerfahrensk(inkl Entochelageouhr) haben

Herr i . Berger.Fr, 350.~- und Herr E, Steiner Fr,:100,--
zu bezahlen. Die geleisteten Kostenvorschiisse werden ver-

-. rechpe;.

Die Gemeinde wird verhaltén, dem Amt flir Raumplanung bis

5
zum 31 Januar 1981 noch je 3 Plansiitze liber die Aenderung
der JorfkernoTanuag SOWle ein LxempLar der Ergdnzung der

Sonderbauvorschriften zuzustellen. Je ein Exemplar ist auf

Leinwand aufzuziehen, Die Pline sind mit dem Genehmigungsver—
nerk der Gemeinde aufzuziehen, . = . T

I, Steiner Hoyriwil . -l

Kostenvorschuss Fro LOQume = 5 00 e T

Verfahrenskosten Fr, lOO,~—A ve Kto. 1856QQ_auf Kto. 201.0~230

T umbuchen

e e y——
.... ——omTmm s



- 13 -

Dr, K, Hauvert, Solothurn -

Kostenvorschuss

Verfahrenskosten

-

G-Horriwil

Genehnigungsgceblihr

7 publikationskosten

Tre 200~

.. ()
FI‘-« C’r““

Fre 218,-—

Ausfertigungen Seite 14

zahlbar innert 30 Tagen mit
beiliegenden Zinzahlungsschein

(Staatskanzlei Nr. 963) ES

zahlbar innert 30 Tagen nit

(Staatskanzléi'Nr. i9§4. ) ES

Der Staatsschreiber:

. bt Sy




Bau~-Departement (2) Ba/Bi e ml e
Hochhauant (2)

Tiefbauant (2) i

Imt flr Yasserwirtschalt (2);"

"Pechtsdlcnst Bau—Doparuemepi (4)

Amt flr Re LMQTanunb (,,, mit Akten und Je 1 gen, Plon mit
sonderpauvorscarirten s

Kreigbauant I, 4500 Solothurn, nit.je 1 gen, Plaon: Lio* t spiter)
mit 1 gen. Plan

smtechreiberei Kriegstetten, 4500 Selothurn, &
, ﬁ;olhu spgcer)

i;Wlnamzverwaltung/Buchhal tung (9)
Flnanzverwaltung/Deblborenbuchhqltung (2)

Sek¥etariat der Katasters chatzung (2)

Ammannant der (G, 4511 Horriwil, nit Einzahlungsschein

’ TINOCHLEIBEN

Baukommls sion der EG, 4511 Horriwil, mit je 1 gen. Plan und
uonderbauvorbchrlftcn (folgen spater)

Ingenieurburo Rud. Enggist, Rotistrasse 22, 4500 Solothurn
Hrn. Eugen»Stelner, Hauptstirasse, 4511 Horriwil / EINSCHREIBEN

Hrn. Dr., Rudolf Hauert, Flrsprech und Notar, Rossmarktplatz 1,
4500 Solothurn (2), nit Einzahlungsschein / EINSCHREIBEN

Amtsblatt Publikation:

Die Aenderung des Gestaltungs— und Baulinienplanes "Dorfkern!
sowie die Erginzung der dazugehtrenden Sonderbauvorschriften

der Einwohnergemeinde Horriwil werden genehmigt.



