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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES 

DES KANTONS SOLOTHU,RN r"~:~~G~::-:-~'~ 

j.. ~: :! :' VOM t ~::~~.~~-:1 .. 
~ " M » " •«w"'?'"7 "Z''"Wi!!Sflt] J 

28. November 198:6 ·'· Nr. 6394 

:r .: 

Die Ein\vohn~_g_el1!2~LHorrüvi1 unterbreitet dem Regierungsrat 

eine L~e.P.tt~W-lg Q.es G_w_tal tu:r,tgs- 1 .. md. Baulinienplanes '' Dorfkern 11 

·§.2\-'Iie ~!~!:f~hr clazu,&ehörenden Sonderbauvorschriften 
. , zu~· ·aenerJitiigung.. .. · _,, 

.:_:,-=' 

) Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwägung: 
~. . . . . 

.. : . ' .· . :. _;~ .. ~ · ..... . ]. 

i't:: 

I. r_.;·· 

-Mit;·RRB Nr. 3147 ·vom 30. J.Vlai 1975 genehmigte der Regierungsrat 

einen- Ges:taltungs .. und Baulinienplan über ·das Ke~ri'gebiet 
;.· .. derc'B'Ert:i~one;· vOn 1HorriwiT~·:_:'Hausbaulinien un·d Sonderbauvorschriften 

solTeil da:rüi ~rie 'künftige lJe·berbauung in der Kernzone regeln. 

Dtirch das Ausscheiden vor{ speziellen. Nutzungen wie Läden, Ge­

werbebetrieben, Kirche.m-it Kirchgemeindehaus wird ein engerer 

Kernbereich ?ngestrebt, in welchem das dörfliche und kulturelle 

Leben Horri~iis aktiviert werden sollo Als Treffpunkt soll dabei 
·· ... · 

). ein verkehrsfreier Dorfplatz dienen, der eine kreisartige An­
ordnung der erwähnten Bauten mit Zentrumsfunktion örtlich ab­

grenzt. Parkierung und Zufahrt sind am Rande des eigentlichen 

Kerns vorgesehen. 
.. -·"' .... ·- ......... . 

In einer:ersten Phase soll nun ein Restaurant und eine· zweite 

Baute mit einer Bc;1nk und :Käse:rei entstehen .. Die Erschliessung 

n1i t ZÜ:fahrt und p~~kier~~: fU~ die p~~jel{tierte~· B~uten mit 

P~blikumsverkehr ·. i~t aufgrund der. bestehenden Eigentumsver­

htil tni.sse, aber auch 1.v-egen des Verkehrsablaufes nach dem 

heute noch rechtsgültigen Gestaltungsplan kaum .zwecl{mässig 

.- .. lösbar. Die Käserei r.ai t einer Milchannahmestelle benötigt 

nämlich fUr den Hilchabfuhrdienst mit dem.Lasnragenzug einen 

direkten Zugang von der Kantonsstrasse .•. Nach Absprache mit dem 
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kantonalen Tiefbauamt wird mit der vorliegenden Aenderung des­

halb die Zufahrt und Parkierung abgeändert. Der Dorfplatz \!rird 

:1)..eu an die Kantonsptras..se. verle~t und an dessen .. Stelle die er­

wöhrr'ce Parkierung fi.ir das Restaurant vorgesehen. Mit der 

Aenderung des Erschliessungs- und Parkierungskonzeptes werden 

·zu:sä-t:;zlich die ·projektierten BB.ut·en en-tlang der .. J<:antonsstrasse . . :· . ..... . ~ . ..... .. . . 
.' .. .>:.tii!{~:~·~.:)_Jj,Ü_J1 .. J0,:~.l?..f4.1:!Ld:?.:~:t:;.~lst ... öß:tJ~;!cJl.·:ß.e:s neuen Dorfpl·~,tzes r$duziert. 

::':::P~~· $.QJ1,4G..J:~b.~~r~':Qi:~?~1rJ:~"~:~Bt:·~·.s1.i..~:-.B:~s.t~~~it~:i·l_. de.~;.·G~ß:~.~i-tu;pg§~ 
. } . . . ' . . . . ,: . ' ., : . ~ '• ~- ... ~ .~· .. . . .... · .. , .... 
planes 11 Dorfkern 11 sind, "~derclen mit einer ErgtinZUI1.gSbestir~nung 

betreffend Ueberbauungs- UI1.d Grünflö.chenzi.f.fer enrej_tert. 
~: ~< . ;,, ~·.";'·. : .::. ! • .: .L 

Die öfienfl'ich.e ··A:u:fiag·e· .e.r:fo:Cgte· · iii" .. <ier··zei -t v-oni ~r9-~, .. ·sun.r bis 

18. Juli 1980. Innert der gesetzlichen Frist reichten die 

Herren Eugen S±einer und Franz Berger, letzterer vertreten 

·~:durch Herrn Dr. Rudolf Hauert, Fürsprech und Notar, Solotnurn, 

Einsprache beim· Gemeüiderat ·rgegeil.: ·die. 1\:enderu.:ng. des·.:· Ge'":" '· ·:. 

stäl tungspl'anes "Dör.fl';:eTi11.' · e·in~. · Diese'r.··lehnte.-. ·die ··Ei,nsprachen 

·nli t ··schreiben vom 25·~ ·Juli· 1980 ·ab~.·. In· der Folg.e:-erhobe.n· 

-· die· beiden genanntEm Einsprecher Beschwerde .. geg;en den Ent...-. 
. scheid des Gemeinderates . beim Regierungsrat.:.· 

Am 17.9 •. 1980 fUhrtßn Bep,mte .des Bau-Departementes an Ort. . . . . 

.und Stelle einen Augens?hein durch. 
. . 

... .. . : 
II. 

,• . :• ~.· I' 

·. ·-~ ) .:. :: . 

A) B~scpwerde F. Berger 

·1. Der -Beschit>TOrdefUhrer: stell-t· .folgende.:' Äl'lträee: 
:. :~.j : . :: ·. :-'"" . !- .· 

:"-1 •• :·Der ß.n::tscheid des Einvroh,P,ef.g,~l?~.~n<l_e.r.ates Horriwil 

vom 25. Juli 1980 betr?.f'fend E_ip.spra~f.le gegen den 
. . -_; . . . ~. . ~.:· ~- . 

änderte;n Gest.al tungsplan Dorfkern ..s_ei aufzuheben. 
. . • . . i .. 

abge-

2. Die ini Ges'tal tungspltlh getr'offen€n:l' Aencferlingen gernäss 

Auflage.-vom 19 ~ . j-Un.l. . ;;.;. : .18 ~ Jult 1980. se~l.~n "nicht· zu 

tr~f'feh~ ... • 

.•: ·.r. 

') 
I 
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3. Die Ein- und Ausfahrten auf dem südlichen Teil von 

GB .. Nr. 1020 einmündend j_n. die Strasse südlich GB 

Nr. 1020 seien wegzulassen. 

L~. Das Proj~lct .. "Hestaurant zum Pflug". sei -vregzulassen. 

5. Das Projekt Nehrfamilienhaus mit Hilchannahmestelle 

und Bank sei v.regzulassen. 

6. }~s sei ein angemessener öffentlicher Parkplatz zu 

errichten für die Benützung.des Nehrzweckgebti.udes 

und für kirchliche Anlässe". 

· Die Gemeinde Horri\o'Til beantragt, die Beschwerde sei abzu­

weisen, soweit: 'darauf:: einzutreten ist. 

Für den Ipha:Lt der Beschwerdeschrift unQ..der Vel;"'!lehmlassung 

der Gemeinde wird auf die Akten ven'liesen und im folgenden, 

· soweit nötig·, Bezug genommen. 

2. Mit Schreiben vom 30. O~tober 1980 ersucht ~er Beschwerde­

führer um §...:l~tierung des Besch:vrerdeverfahrens. Er be-

., absichtige· mit der Gemeinde Verhandlungen aufzunehmen, um 

das Grtmdstück, auf -vrelchem das gepla.nte Restaurant zu 

stehen lwmme, zu erwerben. Falls dieser Kauf zustande käme, 

·. "lfrürde er die· Besch1~erde gegen den abgeänderten Gestaltungs­

plan Dor:fkern.zurUckzieheri • 

. Die beabsichtigten Kaufsverll.a.ncll:ungen stehen in keinem 

erheblichen tmd direkte~1.Zus-ammenhang mit der angefochtenen 

P];-an:y.ng. Der Nutzungsplan.als solcher bleibt unverändert 

. :und muss trotzdem auf seine Zv·reckmässigkeit hin überprüft 

werden. Ein E;igenturasüberga.ng ändert. dar an nichts. Zudem 
. ·'·. r; • ·' ·. . ' ' •· •' '· •' 

können die Verhandlungschanqen. als sehr gering einge-
.. . ... • ... '.. . . 

schützt .. \,.,erden, da die Gemeinde bereits beschlossen hat, 
. . ' ' .. ;, . - : 

das. fragliche Grund,stück an C).ie Bären AG., Herzogenbuchsee, 
. . . '· . ·' '· ... ~. : 

zu verkau:fen, resp •· sicherzustellen ( vgl •. Luszug aus dem 
. .. .. .. ·. . . . ; . . 

Protokoll der Gemeindeversammlung vom 16.11.1979). 
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Aus diesen. Gründen -ist das Gesuch un~ Sistierung des Ver­

fah.rens abzuvl8isen. 

3. Der Beschwerdeführer ist zur BcschvJerde legitimiert. Da 

diese. ~echtzei tig ein,gereicht vrurc_e, ist grunds8.tzlich 
, n ., !- I aaraui e1nzu~re~en. 

L~. Der Beschwerde:führ~r führt an, dass der abgei:i.nderte Ge­

.stal tunjsplan zu erhöhten Ce fahren im Bereiche der Kreuzung 

·ünd -seiner Lusfahrt auf die Kantonsstrasse, zu Ltlrra- und 

:Abgasimmissioncn und zu unklaren Parkplatzverhältnissen 

führe. Dies belaste seinen kurz vor der ErÖffnung 

. : i !~ 

stehenden Gastvvirtschaftsbetr~eb. Es könne grun4sätzlich 

auf el~en neuen Gestal-tungsplan verzichtet werde.ri, da der 

bestehende destal turig~~iar.~ eine 11armon,ische · ~·ci nutzungs­

. g~.r;e.chte Ue{?;erbauung inJ, Dorfkern erlaube.: 

a) Der Gestaltungsplan sieht südl.l.ch von GifHorriwil Nr. 

1020 neu eine Ein...: und Ausfahrt auf die Kantonsstrasse 

vor. Diese: befindet sich rund 35 m vor der Kreuz.ung. 

Zudem. ist unmittelbar nach GB HorrhJil Nr. 1026 noch 
...... ..,._.. - . -··. 

eine direkte Zufahrt zur geplanten r.Ulchabnahmestelle 
'· .• 'I ' ,,' • • 

vorgesehen • 
. .. ·. 

Das· Argui~1ent des Besch~JerdefUhrers:, durch die geplante 

· Erschliessuhg ·vrerde die Verkehrssicher~~i t geftlhrdet, 

ist unbegründet und unbehelflich. Es handelt sich hier .. 

ur,1 eine Erschliessung. auf eine J(antonsst;rasse:· 3. Klasse. 
- . .. ·. - . . . . . . . .... -· 

Verkehrsztihlungen. im Jahrß 1980 haben '\!Jährend lL~ Stunden 
. .· . . ........ ·- .. · . . ' .. . .. . 

(von P? - 21 .ill-:tr) n~r 97'-l- Fal:l:rzev.ze auf, der K.an-tons-

strasse ergeben~_ Umgerechnet en-'cspriqh·t; dies. einer Be­

lastung· von 48 Fahrzeugen pro StU11.de, prp .liinute nicht 

eilll.1lal einem Fahr2:;e1_:1,g,. Zu.- .Spi tzen::;;ei ten vrurde · ein Fahr­

zeug pro .. Hin'Y,-'ce ermittelt. BezUglieh SichtverhEiltnisse 

entspricht d:j_e Ein- uneLAusfahrt der Norm 640 620 der 

S-NV, '\'Jas durch Q.as kant. Tiefbauamt anlässlich einer 

') 

) 
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Vorprltfung festgestellt und am Augenschein bestötigt 

wurde .• Es darf, davon. auseegangen viJerden, c:ass die Ein­

UlJ.d ..i\.usfahrt auch dementsprechend erstellt VTird, da 

die Gemeinde darauf aufmerksam gemacht worden ist. 

Es ist deshalb nicht einzusehen, weshalbdie Ein- und 

Ausfahrt fUr die 3l.J- Parkplti.tze zu .. einer Gefti.hrdU11ß der 

Verk~hrssicherhei t führen sollte. Eine l1Bloclderung 11 

c~er Durchganc;sstras.se scheint bei dieser gerincen Ver­

kehrsfrequenz auf der Kantonsstrasse ausgeschlossen. 

Folglich erscheint eine beachtliche Zunahme des Ver-

1-\ehrs a,uf der Kantonsstrasse, ;\'Ielche insbesondere für.­

den Beschv'rerdeführer unzwnutbare wäre, ausgeschlossen. 

Zudem wi:ire eine gewisse Hehrbelastung einem Anstösser 

an die Kantonsstrasse durchaus zuzumuten. 

In cl.er .Bewilligungspraxis des Kantons für ErschliessUIJ.gs­

anlagen auf Kg;p;~bonsstras_sen werden die lwnkreten 

.örtlichen Verhlil tnisse .mi tberücksichtigt. Es ist durch­

aus üblich Ul1d vertretbar, dass in einem Dorf vrie .. Horri­

,.J"il solche Erschliessungsanlagen be-vrilligt -vrerden. Dem 

Beschwerdeführer selber 'V'lurde mit RRB Nr. · .5011 vom 

5. September 1978 die Zu- un~l Wegfahrt au.f die Kantons­

strasse bewilligt, gerade unter Berücl~sichtigtmg der 

örtlichen Verhiil tnisse. Dies obw·ohl desßen Ein- und Aus­

fahrt -vresentlich näher an der Kreuzung liegt und die 

SichtverhEll tnisse gerade noch an der.··arenze des 

Tolerierbaren liegen. 

Die Aendert.:mg der Erschliessung. bringt sogar einen 

· wesentlichen Vorteil. Im Endausbau -vfird neu nicht mehr 

sämtlicher Fahrverkehr aus dem Gestaltungsplanbereich 

in die nördliche Gemeindestrasse erschlossen. Die ver~ 

kehrsmtissige Belastung vrird dadurch, dass ein Te.il auf 

die südliche Kantonsstrasse erschlossen 1-rird, gerechter 

aufgeteilt. 
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:. b) :Der Beschwerdeführer befürchtet :vrcitor.;zu Unrecht 

unzurr:tutbare _;LärtJ.-:, l:!,Pß Abgasimmissionen4 , Die Benützung 

dieser Parkpltltze,· ,w~rc.l sicher''· gevvisse Imr.aiss.ionen vor-
' .. ' ursachor.i.. Der Besc'l'~werdefUhrer .. :j,vohnt ·aber etwa 50 m 

von der Ausfahrt t.ll'ld gut 60 m von Haup-t;parkplat;z ent­
fernt. Er o~ah~ichtig"t selbe~ einen Restaurationsbe­

trieb, ·ae1~ ebenfall~ In1nisdiionen n1i t sicl~ bringt, 
11 \trerin del"' 'Bett·.ieb n::uft 11 ' "ZU be·treibeh~ Deshalb l~önnen 
die· Immissionen in·. i:..nbetracht ·der Bedeütu.nc dieser 

·Planung für. die Geineinde. :und dami t'·'f1.h~ die ganze 

Oeffontlichkeit (Bel6bung 'des Doriiebens i. Einlcaufs­

hiöglichkeiten; Dörfplcatz et6~) dem Beschw.~rdeführer 
cn.ich ~ug~iiiute·{'~Ierden~ Die IrtteressohabUÜgung muss . . . 

sidi''zuguhsten deS tJfferitiichen Interesses entscheiden. 

Der Ein;,:~änd erweist sich , [n:s unbeg:fündet. 

· · c) Das Argui~1ent, ·dass die n~ue Plaf.rLtng zu Unklaren Parl-cplatz-
,'::. ~erhäl tnissen' fül~re, . .-ist· völlig .imbegrih1.det. \ind an den 

Haan3nherbe~gezogen~· Die'Bentitzung der geplanten Park-

plätze ist l:ri1 Gestal t'i.mgsplan klar zugeordnet. Vom Be­
. schv;,erdeftilirer. ist 'in keirier ~·{eise be,;riesen '\vorden, 

dass· durch die ·Abänderung. des.· Gestait~gspl~nes seine 
' . . . . . : I : .:· . . 

Parkpl8:cze betroffen v;,erden. D~Gse~ H~tz·tere Aspekt 
kci.nn.-auch nicht Gegenstand des· Nüt~iingsplartverfahrens 

.·· . .··,: :··· 
sein. 

5. Der· BeschvrerdefU11rer macht weiter gel-'cend; · däss die Vor­

schrift von § 42 des kant. Baureglementes in Verbindung 

mit Anhang IV zum Baureglement verletzt '1!\Terde 7 da für 

das iin Gestaltunc;splafi vorges€H1erie Re;staurant ~u v;,enig 

Parkplätze. vorl1andeh seien., Dfes~s Probiem ist im Bau-

be~i'llligtingsvei-i'ahren 'zu b·~urt~iie11'~ · In1· vorlier;enden 

Nutz1..fugsplanverfahrert' is{'nür zu 1..u1ter.suche1~, ob die 

. ausge\<rie.sene' iu1.z:ahl von :~Pal:>kpltitzeri es· überhaupt zulässt, 
· ·. · · :· ~<einen. ·rrest'aiu"'atiönsbatr'ieb: zli '~i·r'ichteri~ · de11n ~s ist davon 

auszugehen, dass sich Grösse und Umfang· ~.es ·Restaurants 

) 

) 
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. Ul'ld auch der übrigen .Betriebe nach den vorhanC.enen Park­

p],_ützen richten müssen •. 

Insgesamt sind im betreffenden Bereicile 3L:- Parlcpli:i.tze vor­

gesehen, wobcü 28 alleine dem Restaurant zugeordnet sind. .. 

Do.mit li:isst sich mit Bestimmtbei t ein Restaurant err·iclrcen. 

Uieviele Si tz11ltt-l~ze es lwnl;:ret nach den im .linhm.1c; IV des 

BaurGslementes geltenden Regeln (1 Abstellplatz für je ·-

3 ,Si tzpl~ltze, Berücksichtigung der IvlehrfachnutZUl'lß, etc.) 

auf\veisen darf, ist hier nicht festzulec;en. Diese Prüfung 

ist ebenfalls im Baubm·lilligungsverfahren ·vorzunehmen. 

Bemerkenswert ist, .. daßS vom Beschwerdeführer selber mit 

RRB l'Jr. 5011 vom 5. September 1978 verlangt 1·1urde, es 

seien für sein 130 Sitzplätze umfassendes Restaurant insge­

samt 17 Parkplätze zu schaffen. 

Die Planung ist hinsichtlich des Parkplatzangebotes aus­

reichend und z·v.reckmässig. Der Einvvand des Besch~tterdeführers 

ist unbegrtmdet. 

6. Der Beschwerdeführer bemängelt weiter, der abgoi:inderte Ge­

st~ltungsplan bewirke eine ~rasse Uebernutzung des Dorf-

. kerns, unter welcher Qr zu leiden habe •. ,.:Deshalb solle der 

Gestaltungsplan redimensioniert oder allenfalls in seiner 

ursprünglichen U:."'ld gegenwärtig geltenden Form verv:Tirklicht 

·,;;erden·~ 

I\11 t der Abänderung vTerden die projektierten Bauten entlang 

der Kantonsstrasse UL1. einen Gebäudetrakt östlich des neuen 

Dorfplatzes .. reduziert. Die AusnUtzungsziffer beträgt nach 

vrie vor o, 6. j\Teu sind· nur die Zufahrt, die Parkiert.mg und 

die Verlegung des Dorfplaztes.· Entgegen der Beh~Uptung des 

Beschwerdeführers ist älso kein Nachteil·'· sorid~rn ein 

Vorteil eingetreten, vreil ein Gebäudetrakt wegfallen soll. 

·Der Beschi~erdefi.ihrer widerspricht sich also· selber, \'fenn 

er in Art. 1 der Beschv.,rerdeschrift 'ausführt, 11a.er geltende 
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Plan mit einer Zu- l.U:ld Hegfahrt nördlich von GB Nr. 1020 11 

erlaube 11 eine harmonische undnutzungsgerechte Ueberbauung 

im Dorflcern•:, 1reshalb grundsützlic11 auf einen neuen Ge-

. sta1tungsplari verzichtet vverclen könne 0 

7. Auf ciie Einvriinde 'Vol'l I.rt .. i+ der Beschvrerdeschr;ift kann hier 

·nicht; einget:;.~e·ten~,werc,~en, da bie.:r Il:r.gumente c;el tend ge­

r:mcht ·werden, vre.l'che nicht. Gegenstand dieses Verfahrens 

. sein könri.cn: (drohende· Konkuri"onz durch c~as neue Hestaurant). 

8 ~ Der Besch\~Jerdeführer. verlangt, dass· das Projekt "Restaurant 

'·· P.f1ugn sowie · cl~s i·1ehrfam:i..li~·~haus m.i t Nilcharu~ahlnestelle 
. , , . , . und Bank 11wegqulassen 11 $~ien• .. :i 

: __ ;_ . 

:bie.konkreteri Projekte sind nicht Gegenstand dieses Ver-

·iahrens o Die t~1öglichkei.·t, diese Bauvorhaqen zu verwirklichen, 

ist heute schon durch den gegen~trtlrtigen Gestal tungsplan .. 

gegebe!l· Daran hat die erfolgte Planung nichts gelindert. 

Es ist üblich und. ~\lreckmti..~sig, dass eine gute Dorfkern­

planung solche Projekte ermöe;licht • 

. Der Beschtvercleführer erwtihnt übrigens selber, dass der bis­

herige Gestaltungsplan, welcher·diese Projekte vorsieht, 

) 

. eine .~harmonische' UJ:J.d nutzungsgerechte UeberbaU:1!.1.11g im Dorf- ) 

kern E:l.~laube. 

Die Beschvrorde erweist sich auch in diesem Punkt~. als 'ltvicler­

sprüchlich tmd tmbec;rUnde-'c. 

•.: : .. . 

9. Der }>f'ltrag cle::; Bescb:vrerclefUhrers, ~s sei ein angemessener 
'J~. . . 

öffentlicher Pa~!:platz für die Benützung . dos Hehrzvveckge-
-~ . . 

bäudes und für kirchliche imlässe auszuscheiden,geht zu 

wei-t. nach rechtsgU.ltigem Gestaltungsplan sind genügend 

Parkplätze .. für die Kirche und das Kirchgemeindehaus 

vorgesehen. Dieser Teil des Gestaltungsplanes. vfird auch 

nicht abge~lndert und ist, da er klar ausserhall;J des .Ab­

grenzungsbereiches der Aenderung des Gestaltungsplanes liegt, 
. :: . . . 
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auch nicht Gegenstand, dieses BesQhl.-Je:r;'deverfahrens. Auf 

diesen .Antrag ist .deshalb nicht cinZ\ltreten •.. Es l:ann aber 

festgehalten viorden, dass die Gemeinde für die 1.-renigen 

Grossanlti.sse im JaJ.1r c;enügencl Parkplätze beim Schulhaus 

und beim neu.en IV!ehrz~veckgobtiude an der Poststrasse besitzt 
a - ~ ·' 

u.11.c1 zur. Verfügtn1c; stellen kapn •. 

10. Es kann in diesen Beschv.rerdever:fahren der Eindrucl;: nicht 

ve:F-,vehrt' bleiben, dass der Beschvwrdefi.~l1rer durch seine 

Beschwerde nur die Erstellurig eines Konkurrenzbetriebes 

verhindern will. 1\.nHisslich des .Augenscheines vom 17. Sep­

tember 1980 .1.vurde ihm eine Frist· bis.-3 •. Olctober ,1980 ge-

wti.brt, diC.: ~.e~chvmrde zur~ckzuziehen •. Diese Fr;i,.st lief 

unbenUtzt ab .• Das am 30. Oktober 1980 eingereichte 

Sis.tierungsgesuch und die .. Offerte .. an c;:lie Gemeind,e, die 
. . .: ·.. . 

Parzelle, auf welcher der geplante Gasthof zu stehen 
. ' . •· 

. komr:1t, zu erwerben tU1d beip-1 Zustandekommen des Kaufver-

.t.raees die Beschwerde zurückzuziehen, zeigen deutlich, . . . . . . . . .. . 

dass es deo Beschv1erdeführer ii?- erster Linie darum geht, 
. : '. :· 

Zeit zu ge·vrinnen •. -Er musste wissen, da_s.s an der. Gemeinde-

versamml'Lmg vom 16. September 1979 beschlossen Wurde., das 

fr?-gliche Grundstück der Firma Bär~n.AG zu V<.?J:'kaufen. 

Ferner 'ltrusste er, dass. bereits ein B.aupro.jekt aus.~carbei tet 

wurde. 

Die Tatsache, dass der Besshvrerdeführer .. na~h einem Kauf des 

Grundstüol::es die Beschwerde zurückziehen "Vrürcle.,. obt·mhl 
·''' . . - .. ; . 

seine sogenannten planerischen .. /mliegen danJ:1 ja nicht 

beseitigt ~-,ti.ren, zeigt unmissversti.:indlich, 'l.'lie 11 er:nst;l' 

···es ihm. um die Planung der Gemeinde als· solche geht •.. : 

11 .. Zusamrnenfassend lcann festgestellt "Vlerclen, dass.-.die Be-. . ~ . . ~. ·~ ; 

sch'ltlerde. in sämtlichen Punkt~n tU1.begründei:; ist;. Pie Be-
. ~ 

schwerde ist abzuv..reisen,. soweit darauf einzutreten ist. 



- 10 -

Der Beschwerdeführer hat an die.-Kosten des· Verfahrens 

(inkl .• Entscheidgebüllr). Fr. 350.~-- zu· bezahleri. Der go­

leistete Kostenvörschu.ss v'Vird·: verrechnet. 

·B) Beschwerde E. 
~""""" ~ 

Steiner . - .,...,..._ 
· .. '. 

. 

1. Der Beschwerdeführer beantragt; dass auf die Ein- und Aus­

fahrt an der neu vorgesehenen Stelle verzichtet '\·Ii:rd~ Diese 

sollte so cebaut v.rorden, wie sie in der re~htsltrtiftisen . . 

Dorfh:ernplunv.nr.; vorgesehen sei. Zur BecrUnc].unc fUhrt er . . . . . . . 

folgendes an: 

· Die ·vorgesehene Ein- v.nd Ausfahrt befinde sich genau gegen­

über der Ein..:. und Ausfahrt s~iries land\virts6h~ftlichen Be­

tr.l.~bes. Da ein iritensi ver Fahrverlcehr in. das vorgesehene 

:Dorfzentruni zU er\V'Glrten sei, · .. hringe .<;lies eine 1.:mzumutbare 

Behinder'Lmg für ·ih~. Er sed .. a~f .· ei~e mögiichst unbehinderte 

Benützung der Kan'tonsstrasse :~ntlanß. ~eine.r ·.Liegenschaft 

ange"liesen. Eine solche f~usfahrt ltÖnne J1UCh zu Unfüllen 
~. • • . • . •. : . • :... • 'ß •. : • 

fi.ihren~ Ein weiterer Grund zur Beschwerde sei. der zu er-. . . 

,;;artende Uirm, vor allem während ,de.r Nacht. Sein Schlaf-

z.immcr befände sich U.I'lm.i ttelbar. a11. der Stelle, wo die in 

die Kair'consstrasse einfahrenden Fahrzeuge b~schleunigen 
,;vilrdmi~ 'Die vorgeseheme Ein- und Ausfahrt hätte 'auch eine 

. . ~-· . 

Uertverminderung seiner Liegenschaft zur Folge. 

Die Gemeinde beantragt auch l1ier di.e Abweisv..ng ·~ler Be­
schwerde •. -Für· ~Ihr:~ Beg1..;ündu..~g ~lirci auf die. vö~~.~i,_;11lassung 

:· ·, ; . : :· ~ .. : .. ;"· : ., i . . .. · .. : ·:::> _, .. 

ver\'liesen. 
. .. ., ,· .•. · 

2 •. D~r BeschvmrdefUhror,chat ·kein Recht, dl.'e -Kant0ns·strasse als 

Vorplatz zu benUtzen. Der Einvrand, der Beschl;rerdefUhrer 
-r,·rercle · ·E\n der unbehlrtderten :B€mlltzung .. der. I<:al1t~ri:~:strasse 

. . 
gehindert, ist folglich ünbohelflich. Er.besitzt kein 

Sonde.rrecht und ist verpfli~htet, diese ·i_m Ublichen Rahr.o.en, 

also nur für die Zu- und \:fegfahrt zu benützen. Daran \vircl 

er aber durch die Aenderunß des Gestaltungsplru1es nicht 

gehindert. 

\ 



) 

) 

- 11 -

3 o Bezüglich des Einwru1c~es der Verkehrssicherbei t (Dilf'allge­

fe.hr) vrird auf die vorne ervrö.hnten Ervvö.gungen in der 

Beschwerde Derger vertdesen (vorne II A) L}. a)). Dieser 

Einvmnd ist unbegründet. 

· L~. :rJer BescJ::rvrerdefühi'er be:fürchtet v;ei ter LürE1ir',m1issionen • ... --- .... . ... . .... 
Hier· kann grunc1.sö.t:zlich ebenfalls auf die· dicsboz'Li.clichen 

Erwtigl..l11ßen in der Bescln·rercle BGrger vervriesen werden 

(vorne II, /i.) L; .• ' \ b)j. 

Sicher liegt die Dorfkernplanung im öffentlichen Interesse. 

Die Abti.nc!.~rung des Gestal-'cur;JJ6splanes ist zweckr.1üssig, zu-
~ . . ~-~ .. 

mal sie den Verkehr .. aü!" · cl~~n)~ürzes.ten V!eg e,uf di~ Kantons-

stras,sc erschliesst. Es ist leider Ul?.Wngänglich, dass der 

Beschwerdeführer ·diese zusätzlichen ILuniss.ionen l~inzuneh . .men 

hat. In ft.nbetracht der Bedeutung dieser Dorfl-:ernplanung 

muss das öffentliche Interesse aber vor das private 

Interesse gestellt ,,.,rerden. Der Beschwerdeführer erftihrt 

übrigens durch: die Abänderung des Gestaltt.mgsplanes nicht 

nur Nachteile .. DiesbezUglieh wird auf die zutreffenden 

Enllftigungen der Vorinst;anz vervriesen. 

Da sich die Planung als z:t.'leckmtissig und im öffentlichen 

Interesse .liegend ervreist, ist auch dieser Ein't'rand 

ahzu\{eisen. 

5. Ob clie Liegenschaft durch cliese AbtinderU1'1[? des Ges-t;al tt.mgs­

planes einen Mindervmrt erleidet, wie der Beschwerdeführer 

behauptet, ist in einem separaten .. Verfa,l1ren zu beurteilen. 
. . .. -''· 

Darauf ist hier nicht einzutreten. ··- · · ·· ·· -··· ·· 
..... '. 

6. ·Der Beschwerclefi.ihrer ·hat geniLi.s-s-· -de-m Ause:;ru1g des Besch'lt.Jerc1e­

verfahrens .. an die Kosten des. Verfahrens (inkl. Entscheicl­

e:;ebiihr) Fr. 100.-- zu bezahlen. Der geleistete Kosten­

vorschuss 1:rird verrechnet. 
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Es. wird r .• .'. ~ ; ~ ... 

. . 

·beschlossen: ............ -=- . .......,.. ........ 
. .. .. -· ~-.-~ ·, .:· ' .. . 

1. Die ,:·~endorung des Ges-caltung..s- urid Baulinienp.lanes')"Dorfkern11 

so-v;ie die ErßL:nzung cler clazut;ehörenden Sonderbauvorschriften 
-de~ · E.in•.-JöbrtergeLie.ihde ·üorrhlil 'l:mrden ge;iel11nJ.gt •. ·. 

2. Das· Sistierungseesuch. von Eei"rn F. Borger, Horri\.;f.il, ver­

treten clurch Herrn Dr. Fi.e Hauert, Fi..irsprech 1..md l!Jotar, 

.Solothurn~ 1·rird abr;e'1:liesen • 
..... 

··· 3. ~ Di·e Beßcb.wercleh von -Herrn. f.. ·Herget:t Ho'rriwil, vertreten durch 

Herri1 Dr. R. Hauer:t{ ·Fürspredi·-und No·ta.r,· 'Solö:churri, und Herrn 

. E. Steiner,. Hort•iwi1, ·. 11erden abge\·riesen, · s·owei t· cle,i-auf einzu-----= . ·- """" • ...".._......, ......................... _ 
·treten is:t. · ·.~). 

4. .!:n die.,Kosten. des-:-Verfahrens ( inkl. · EntscheidgebUhr) haben . . ·.· . ' .. ·. . . . ...... · '···· ····-

Herr F. Berge;r. Fr. 350 .• -- 1f11~l H~rr JE. S t~inE)r Fr'!· : 100.--

zu be?ab.len. Die geleisteter·KostenvorsclJ:Usse werden ver­

.. rechnet. 

. ·. . : 

5. Die Gemeinde i-lfird. verhalten, . dem Amt füi· Rauruplnnw:ig bis 

zum :3~· Januar 1981 no.ch je. 3 Plo.nstitze über die Aenderung 

) 

der Dorfkernplanung sm•rie . ein Exemplar .der Ersän~u.ng der ) 

Sonderbauvorschriften zuzustellen. Je ein Exeraplar ist auf 

Leim.,rancl aufzuziehen. Die Pläne sind mit dem Genehmigtmgsver­

merk der Gemeinde aufzuziehen;. 
. ~ . 

E.· .Steiner Horriwil 

Kostenvorschuss Fr.., lOO~~;_ -· ·. 

Verfahrenskosten Fr. 100 .• --

-.--
.. =·========== 

' 

'. 

v. Kto. 18-600 auf Kto. 2010-230 
·· 'w:1buchen 



." 
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Dr. H., Hauert, Soloth"y.rn 

Kos-tenvorschuss 

Verfahrenstosten 

~er·-· I~o1~1'li 1~Ii'l 

Fr ... 100 .. --

Fr ..... 350 .• --

Fr. 250.--
====-======== 

Genehr.1ie;ung.sgobül1r · Fr ... 200 ... --

· Pu'Giikatioi1slw.s-ten ·· · rr.,:!.,.. l,U .• --

Fr. 21Q.--
============ 

~. ~-- .. ~--.... . .. 

Ausfertigungen Seite 14 

zahlbar innert 30 Tagen mit 
beiliegenden :r.::;inzahlun.esschein 
(Staatskanzlei Nr. 963) ES 

zahlbar innert ;JO Tagen l'iÜ t 
beiliegendeL1· Ei11ZHl1l.Ul'lfSSSchein 

... · 

(Staatskanzlei Nr •. 96,4 ) :$3 

Der Staatsschreiber: 

~·~. lJ-<. Mru =- .vr 



Bau-Departement (2) Ba/Bi 

Hochbauant (2) 

Tie:'bauamt (2) 

Lnt .für ~!nss.erwirtschaft 
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~- ,:.~ 

c2Y·,_.·· · 
Rech~scli~Eü1st . Ba-g~pepartement '(4) 

. . . . ~ . . . . . •, . . . . . 

.. ; .. . ... , ... ~ ..... 

il.mt für Raumplanung (3), Lli t .l\.kte:J:LY-129.. je_]. gen. Pl..fl.lJ...flÜ. 
Sm"~derbauvorschrif±cn .. . ...... ·. 
-~ - - . - ....... - . ., ........ ~··· 

Kreisbauamt I, '+500 .Solothv.-rn, g_i~ je_ l gcno Plon:.(f,91[5t · spi.itcJ;j_ 

i~mtcchreiberei Kriegstetten.,_ .i:-SQQ ß~Q.lothurn, ·nüt_i p;m1 .. ~· Plan 
.. · . .. . .·. (fQ]-gt. spti.ter) 

· , .. l!'i~anzverv-;ai t~g/Buchlwl tung ( 2) ' .. 

Finanzverw·al tung/De bi toren buchhal tung ( 2) 

Sekretariat der .Katastet·schatzung (2) 

Ammannat1t der J!~G 1 L}Sll Horrhiil, mit Ein:2:ahlungsschein 
EIN.SCHP28IBEN .. 

Baukon~nission der 
·'. 

IngenieurbUro Rucl. Enggist, Rötistrasse 22, 4500 Solothurn 

Hrn. Eugen Steiner, Hauptstrasse, LJ-511 Horrü'lil I EINSCHREIBEN 

Ern. Dr. Rudolf Hauert, Fürsprech t.md Notar, Rossmarktplatz 1, 
4500 Solothurn (2), mit Einzahlungsschein I EINSCHREIBEN 

Amtsblatt Publih:ation: 

Die Aenderung des Gestal tu..'Ylgs- und Baulinienplanes 11Dorflcern 11 

so'lt!ie die Ergänzune der dazugehörenden Sonderbauvorschriften 

der Einwohnergmneincle Horri'v:Til \'!Orden genehmigt. 

· .... J.: ... . .. ·.· 


