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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGI'ERUNGSRATES 

DES KANTONS SOLOTHURN 

'.:• .. : ·VOM· 

Nr. 1113 
' ,. .... ..... : .. , 

('\ ; 
I·· ··'·' . '·'.'·· 

Das Bau-Departement legt den ?rschliessungsplan Kantons-
. : ' .. ··, :·:: . ' : . :: ( ; ' -~I' { .' 

strasse Hube,r:sdorf (Liegenschaft Haldirnann bis Waidrand) 
. . :. ' .. ·•;' ·.· 

zur .,.G..enehrnigung vor ( Baugesetz § 68) • 

. ' .i 

Def''Plan iag ·vorn 12. ·i~ai:'bis .. 'i'l~- Jurii-;1980 ·ö'ffentlich auf. 

Das Bau-Departement-'.wies'tfiti t 'Veifugli'rig vorn ·1'0~ Oktober 1980 

mehrere Einsprachen ab. Dagegen erhoben rechtzeitig Beschwer-

de -.. die 'f.le.rren 

- • Wafter Haldirn2t:firi; Ha'trptStrasse lLOS 
1 

Hubersdorf 
1 

vertre....; 
.. . t:~n durch Herrlf. f.ü~_s:pr,~ch _Dr, .- F. J. ~unzi~er, .. ~I<üothurn 1 

, .·4P.d ~ . :: : ~ . ; . ·. 

- Hans St;arnpfli, .H~u_ptstras~e 39 1 ·Htf.f>er~do.rf 

Beid~ .sind als Grundeig~nti.hri~r legitimiert; .;mit ihnen ist . ari 
Ort und Stelle verhandelt worden. · 

· .. .' 

Der Regierungsrat _ _prüf~ :,di~ vom J~au-Departernent vorgelegten 

Pläne auf ihre R~cht- ul1;gZwecJswä~sigkeit und weist recht­

wig~ige oder offensichtlich unz~~ckrnässige Pl~ne zurück 

(Baugesetz §§ 69 und 18). Dabei ist jedoch .zu b~achtenL dass 
. :. . . . · .. ' . •.' I .. ' . ·. 

beim Strassenbau besonders i11 übe~:pautem_q~b~e,t av.-~c t'?:P9: 

grap~ische Gegebenhai ten,. 1 l;lpgi..ip~t~9r plaCiEf:p1:;e ~.~auj:ei1; und b~- _ 
. . . . .. . ...... . 

s,~ehende Ausfahrten Rücl}s;4c;:l1~ _zu netlunl=m ,is:t;;.;. Kpll}:prornisse s~nd 

häufig unvermeidlich. So auch in den beiden vorliegenden Fäl­

len; dazu im Einzelnen: 

26836 • 1 00 000 - 1980 
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Beschwerde Haldimann 

Der Beschwerdeführer ist Eigentümer der Parzelle GB 263 

ostlieh der Kantonsstrksse mit.Wohnhaus und einem Lebens­

mittelgeschäft. Für die Strassenverbreiterung wird von sei­

nem yorplatz, ;ir,tJ<lusive .Bankett, E)in :z"t>V'ischen 1.60: und:'2.10 m 

breiter Streifen .. benötigt •.. Der Besehwerdeführ.er. "macht· ·gel-
i. :. . . . ' : ·'· -. • .. ---·-·-· .... • ............... - ....• 

tend, damit verliere er_Parkierungsfläche vor seinem Ge­

schäft; entweder sei das auf der Westseite der Strasse vor­

gesehene Trottoir auf die Ostseite zuyerlegen.oder qie 

Strasse s_e.i_~_s6.:--;;eit.n.a~h .W.esten ... ·.~~--;·S~h-~e~en-;~ .:d·ass···s~in Vor-
.. . 

platz nicht beansprucht werde. 

Das ... 'B'au-Deipatt~rrient ·stellt dE.m Antrag, die· Beschwerde abzu­

weisen und. :aen ·Plan· zu :genehmigen; und zwai'·~hs folgenden 

-Gründen: 

Die auszubauende Strasse führt südlich der Liegenschaft des 
,:_j_::; i_:··, . . . . 

BeschwerdefÜhrers in einer Rechtskh.i:'ve durch.ein,en Engpass 
'"'!<,"f-: . '··' . 

mit einer hohen Böschung im Osten und - auf der Kurveninnen­

seite - einem bis an die Strasse reichenden .fi.lehrfamil .. ienhaus 

im Westen. Für die Verbreiterung der Strasse und das neue 

Trottoir muss Q.ieser Engpass erweitert werden; diit.S Trasse 

kann ohne teilweisen Abbruch des Mehrfamilienhauses·nicht 

nach Westen geschoben werden; zusätzlicher Raum lässt sic::h . ., . . . . 
.· :t··:)·~·- :_ . ' 

daher·nur auf der Ostseit~ durch das Anschneiden der Bö-
·, ·: r 

schung gewinnen; dann ist.e~ .a:t>er unvermeidlich, dass auch 

der Vorplatz des Beschwerdeführers - ebenfalls auf der Ost-
.: __ ! 

sefte - mitbeansprucht werden muss; der Verlust von etwas 

Vorplat'z beim Beschwerdeführer stellt jedenfalls einen un­

v~rhäl tnism~~·~ig geringfügigere·~-, Ei~gr.~ff dar als das teil-
•••• ~ • .•, 1 :·: _:_, _.: ' • • ~--; •• :: • ; •. . • 

weise Abbrechen des erwähnten t-~ehrfamil.ienhauses. Zudem .wurde. '- -_; :) .~.:· c. '· .. ; . 
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darauf, geachtet,, den Eingriff so massvoll wie :möglich zu 

hal"j:§n; .die Strasse wird lediglich auf die .unerlässlichen 

6 m _B_rei te und das Trottoir bloss auf 1. 50 m (nach Norm 

2m) (ilUsgebaut •. Folglich ist die Beschwerde, soweit mit ihr 

das .. völlige Verschonen des Vorplatzes des Beschwerdeführers 

verlangt wird, abzuweisen. 

Aber auch der Alternativvorschlag des Beschwerdeführers, 

das auf der Westseite der S.trasse vorgesehene Trottoir auf 

die Ostseite und damit auf seinen Vorplatz zu verlegen, 

kann nicht berücksicht~gt werden; der Beschwerdeführer be­

fürwortet diese Lösung wegen der zusätzlichen Sicherheit 

für. seine Kundenwnd vor,allem für Kinder, die dann nicht 

voirl ,VQrpJ._atz lHJ.mi~telbar auf die Strasse hinaustreten be­

ziehu~g§WI9is~ ~ fahren müssten. 

Trottoirs d:ienehnicht allein der Sicherheit der Fussgänger 

sondern häufig.atich der Verbesserung derS.ichtv~rhältnisse 

in Kurven'und bei Ausfaßrten, so auch hi€lr: Di~ hievor er­

wähnte Eclcliegertschaft im Engpass, die auf der Kurveninnen­

seite bis.: an.· di~ st:t'g~se reicht I schmälert au~h die Sicht 

des'.r0Iienci€m Verkehrs· auf dieser Strasse. Ein Trottoir 

auf der Kurvenaussenseite und damit in der Verlängerung 

a~q:J:!. <?-l1f- Q.em·vorplatz des Beschwerdeführers würde die 

S.i,~c_htV,:E;!.r..l.lältnisse in der Xurve nicht verbessern, dagegen 

w9ry+_t~-~.7.?..~-- _e_~.'. _ :W.ie. im Plan vorges-ehen, auf der Kurvenirinen­

s.eit:E:! angeqrdnet wird; dann rückt der rollende Verkehr um 

. d,..i;e:,Trot.t.oirbrei te von der Eckliege:r'l'sichaft weg und dessen 

, ßJ:c;ht, :w.ird dadu.rch besser.· ... -~,- . · .. · 

.:.- ':. .. . . : . .l .. J ;_:. 

DasseÜ)e gilt für die best~l?-ende Aus,fahr:t unpütt~lbar nörd-
·:. : !-..! .•. ••. • 

lieh dieser Eckliegenschaft; mit dem Trottoir auf der. We,s.t:-:-

seite verbessert sich für den Ausfahrenden die Sichtdistanz 
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nach Süden bis in die Kurve, aber auch nach Norden an dem 

dort sehr- nahe an der Strasse stehenden ~vohnhaus vorbei. 

Die Ausfahrt -vom Vorplätz des Besch\•lerdeführers dagegen 

liegt·bereits·in der Geraden der -Strasse mit guter Sicht 

nach beiden Seiten; folglich ist es hier eher zu verant­

worten, das Trottoir wegzulassen •. 

Dab~i muss allerdings .., wie der Beschwerdeführer zu Recht 

bemerkt .., ein gewisser Verlust an Vorplatz ih Kauf genom­

men werden. Aber auch nach.dem Strassenausbau misst der 

Vorplatz immer noch 6.05 bis 6.25 m in der Tiefe und ist 

damit .ausreichend fÜr;die heute gängigsten Wagenmodelle mit 

Längen zwischen 4.20 und 4.8o·m. Zwar dürfte der Abstell..;. 

platz unmittelbar vor dem Geschäftseingang wegen der Trep­

penstufe davor ausser fÜr kürzere Wagen nicht benützbar 

sein; er lässt sich aber ohne weiteres durch eine zusä~zlir;­

che Abstellfläche auf der Nordseite. oder. durch eililen bis_ ~);', 

Z'tr.rei Schrägparkplätze auf der Südseite ersetzen, ohne 
. ~ . . : ' . ~. 

dass der Zugang für die Lieferanten blc,~".J~iert wird; . diese:-,. 
• t ; ~ : , ' 

zurnutbare Lösungsmöglichkeit ist dem Beschwerdeführer an~ ... _ .. 
' ; . . ; ... .- :-: 

hand eines Detailplanes, .zu dem er hatte Stellung nehmen , 

können, aufgezeigt worden. 
. ! .. ··~ 

Schliesslich wird noch vorgebracht, dass-rückwärts auf die 

Kantonsstra~se ausgefahren werder,,. müsse; dies war aber vor 

der Liegenschaft des Beschwe.rdef.ührers seit jeher der Fall 

und kann - auch tJenn es. verkehrstechnisch nicht -ideal ist .:..· 

bei den guten Sichtverhältnissen und dem nicht allzu dichten 

Verkehr auf dieser Strasse weiter ~eduldet·werden; jedenfalls 

überwiegt das öffentliche Interesse an einer Verbesserung der 

Sichtverhältnisse in 'd~i Kurve und bei der dort liegende~' 
Ausfahrt. 

. i' 

( 

( 
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Schliesslich i.st zu .. yr.wägen~ dass .b.e;::rei t~ die Geme~-~~e in 

ih~em Zon,enplan d~~ .. ;fr,agJ_iche •.. rrottoir. au~ _der ... _ westsei te 

der _$tr.asse angeo+gn~t hatt_e, .. p.i_cht zul.etzt deshalb, weil 
• - ....... : . ~ : • • . : •. •. ! .· . . . • • ' . • : : • • •. • •• i . ·. . : . .: . : ...... ;·. . . 

. sich a;uf dieser Strc:wsense:i. t~ der g;r~ssefe Te_il an Liegen-
·'· . ' .. . . -~- '· .. .t '•. . '. ,;, ; ' . ' . . ·. !. . _: : . ·,i . . ' . 

scha.f;t,?.nt. _aper a,uch 9ffen~licl1e .Gebäu<!-e .. w;i_e $c):1ulhaus, :i?ost 
• : ,; . i ...... : i ; -~ . : l · .. ' . . '. : . . . ' . '· ·. : ; .. ..: . . . ' 1 • • J. : 1 .. . i : • 

und Bushaltestelle befinden. 
) . 

Folglich sp,reql1en die. g~.wichti.9~f~P .Gr,ünde dafiir, das Trot­

toir wie geplant auf der Westseite zu belassen, so dass 

auch dieser Antrag des Beschwerdeführers abzuweisen ist. 
~-.._; ~-· . . ·- . . . ' . ~ •. ' : ;' ;.: ... : ; !. i.l { ·'' :· .... 

Beschwerde Stampfli 

Der Beschwerdeführer ist Ei<J~·~.!:~m~E. ~.er östlich der Kan-­

tonsstrasse und unmittelbar südlich der Liegenschaft Haldi­

mann liegenden Parzelle GB 221 mit Einfamili,enhc:ms. Für die . 

Strass.~nv,er.:Prei terung. ist inkl usi VE::l. Bankett ein _r:und 2.10 
.. ,.I .. L,.Jt,._.) •> , , .• •••• ·• "I ;"•j " . : , • ·'. ,' 

bis 2. 30 m breiter s~:reif~n nö.tig •. ])~I;' Byschwerdeführer : 

stellt den Antrag, auf das geplante Trottoir zu verzichten, 

da es· sich um ei.ne untergeordnet,~ Strasse handle,. damit 
.,: ... 1} . • .•• ; ... • . • .' .· .••.. ••• .· 

sein ohnehin nicht allzu gre>sses .Grundstüsk weni9~r bean,­

sprucht werde. 

Das Bau-Departement beantragt, die Beschwerde abzuweisen. 

Sämtliche Ueberlegungen zur Beschwerde Haldimann gelten 

auch im vorliegenden Fall, so dass auf diese Ausführungen 

verwiesen werden kann, mit der folgenden Ergänzung: 

Das Weglassen des Trottoirs wäre auch hier planlieh höchst 

unzweckmässig; ohne dieses Trottoir auf der Westseite der 

Strasse wäre der Fussgänger vor allem im mehrfach erwähnten 

Engpass wegen des dort bis an die Strasse reichenden Wohn­

hauses ohne Schutz dem rollenden Verkehr ausgesetzt; zudem 
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. ·' 

wären besonder:;; die von. No.r:den her kommenden Faprzeuglenke.t 

versucht, Fussgängern in der Kurve nach links auszuweichep, 

ein bei den heutigen Sichtverhäl~nissen sehr riskantes Manö­

ver •. Es liegt daher im öffe:rtlichen Interesse, dieses vqn der 

Gemeinde mit Nachdruck geforderte und bereits im Zonenplan 

enthaltene Trottoir anzulegen. 

Folglich ist auch die vorliegende.Beschwerde abzuweisen und 

der Plan zu genehmigen. 
..= 

Die Beschwerdeführer haben für Verfahren und Entscheid eine 

Gebühr von je 100 Franken zu bezahlen. 

Es wird 

· beschlossE!ri: 

.·. ~ . . . 

1. _Die Beschwerden werden abge\l'desen • 
. [·i· ..: --.:. 

Die Beschwerdeführer haben für Verfahren und Entscheid . . .. n. . . ,_ . 
eine Gebühr von je 100 Franken zu bezahleno 

2. Der Brschliessun,g~pl~n Kantonsstrasse Hubersdorf (Liegen-
.. ··... :·. . . ..· ... •:.· --,·:,:. ·n: .. :.. . . . 
schaft Haldimann bis Waldrand) wird genehmigt • 

.. :.:;··· 

{'1 .·! 

'· .. 
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Walter Haldimann, Hubersdorf, vertreten durch 
Fürsprech Dr. J.F. Hunziker, Solothurn 

Entscheidgebühr: 
zahlbar innert 
30 Tagen 

Fr. 100.--
========== 

Hans Starnpfli, Hubersdorf 

Entscheidgebühr: 
zahlbar innert 
30 Tagen 

Fr. 100.--
========= 

Geht an: 

-Bau-Departement (2), 0 
- Rechtsdienst (2), 0 
- Amt für Raumplanung (3), Plan später 
- Tiefbauamt ( 3), Plan später 
- Kreisbauamt I, Solothurn, Plan später 

( Kto. 2010-230) 
( Staatskanzlei Nr. 184 ) 
ES 

(Kto. 2010-230) 
( Staatskanzlei Nr .. 185 ) 
ES 

Der Staatsschreiber 

- Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2) 
- Ammannamt der Einwohnergerneinde, 4511 Hubersdorf, Plan später 
- Baukornmission der Einwohnergemeinde, 4511 Hubersdorf, Plan 

später 
- Herrn Fürsprech Dr. J. F. Hunziker, Hauptgasse 56, Solothurn 

(2), für sich und seinen Klienten EINSCHREIBEN/EINZAHLUNGS= 
SCHEIN 

- Herrn Hans Stampfli, Hauptstrasse 39, 4511 Hubersdorf, 
EINSCHREIBEN/EINZAHLUNGSSCHEIN 

- Amtsblatt, Publikation: 

"Der Erschliessungsplan Kantonsstrasse (Liegenschaft Haldimann 
bis Waldranc1) in der Einwohnergemeinde Hubersdorf wird ge­
nehmigt" 
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