AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN
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IEER A N e R
Das Bau Departement legt den ErschllessungSDlan Kantons-

strasse Hubersdorf (Llegenschaft Haldlmann bis Waldrand)

zurNgenehmlgung vpr (Baugesetz § 68).

Der-Regierungsrat stellt fest und zieht in. Erwdgung:

Def "Plan’ lag vom 12. ‘Maiibis I1l: Juni 1980 Sffentlich auf.
Das Bau-Departemént wies it ‘Verfliging vom 10. Oktober 1980
mehrere Einsprachen ab. Dagegen erhoben rechtzeitig Beschwer-
de.die -Herren
- Walter Haldimann Hauptstrasse 105, Hubersdorf, vertre-
. ten durch Herrn. Flrsprech. Dr. F.J. Hunziker, Solothurn,
,-und . e T
- Hans Stampfli, Hauptstrasse 39, Hyhbersdorf

Belde s1nd als GrundelgenLumer leqltlnlert'“ﬁit ihien ist'én

Ort und Stelle verhandelt worden.

Der Reglerungsratdpruftﬁd;@ vom  Bau-Departement vorgelegten
Plane auf ihre Recht- und, Zweckmdssigkeit und weist recht-
widrige oder offensichtlich unzweckmassige Pldne ;grﬁék
(Baugesetz §§ 69 und 18). Dabei ;st.jedochnzgfbeaghpgnl dass
beim Strassenbau besonders in ﬁbegbautem_ggbie; auf .topo-.
graphische Gegebenheitenr“gpgﬁpgt;grplacigggengautegiund.bg—x
stehende Ausfahrten Riicksicht zu nehmen ist; Kompromisse sind
hdufig unvermeidlich. So auch in den beiden vorliegenden F&dl-

len; cdazu im Einzelnen:

26836 - 100000 - 1980




Beschwerde Haldimann

Der Beschwerdefilhrer ist Eigentiimer der Parzelle GB 263
S8tlich der Kantonsstrasse mit Wohnhaus und einem Lebens-
mittelgeschaft. Fir die Strassenverbreiterung wird von sei-
nem Vorplatz, inklusive .Bankett, ein:zwischen 1.60-und“2,10 m
breiter Streifen bendtigt. Der Beschwerdefiihrerimacht-gel-
tend, damit verliere erLPa;kierungsfléche-vor;Seiﬁem Ge~
schaft; entweder sei das auf der Westseite der Strasse vor-
gesehene Trotu01r auf dle Ogtselte 2u verlegen oder. dle
Strasse sel so welt_nach Hesten- zu~sch1eben~ ‘dass - sein Vor-

platz nicht beansprucht werde.

Das "Bau-Departement stellt den Antrag, dle Beschwerde abzu-
wéisen und ‘dén Plan zu: genehm1gen° und zwar aus folgenden'

-Grunden.

Die auszubauende Strasse fihrt siidlich der Llegenschaft des
Beschwerdefuhrers in e1ner Rechtgkurve durch elnen Engpass
mit einer hohen Boschung im Osten und - auf der Kurveninnen-
seite - einem bis an die Strasse reichenden Mehrfamilienhaus
im Westen. Fir die.véfbfeiteruﬁé der Strasse und das neue
Trottoir muss dieser Engpass erweitert werden; das Trasse
kann ohne teilweisen Abbruch des Mehrfamilienhauses nicht
nach Westen geschoben werden° zusatzllcher Raum ldsst sich
daﬁéfﬂhur auf der Ostselte durch das Anschneiden der Bo-
schung gew1nnen' dann ist es aber unvermeidlich, dass auch
der Vorwlatz des Beschwerdefuhrers - ebenfalls auf der Ost-
selte - mltbeansprucht werden muss; éer Verlust von etwas
Vorplatz belm Beschwerdefuhrer stellt jedenfalls einen un-
verhaltnlsma551g gerlngfuglgeren Elngrlff dar als das teil-

et

weise Abbrechen des erwahnten DehrfamlllenhaLses. Zudem wurde




darauf. geachtet,. den Eingriff so massvoll wie:moglich zu:
halten; -die Strasse wird lediglich auf die unerlasslichen

6 m Breite und das Trottoir bloss auf 1.50 m (nach Norm

2 m) ausgebaut. Folglich ist die Beschwerde, soweit mit ihr
das..vollige Verschonen des Vorplatzes des Beschwerdefiihrers

verlangt wird, abzuweisen.

Aber auch der Alternativvorschlag des Beschwerdefiihrers,.
das auf der Westseite der Strasse vorgesehené Trottoir auf
die Ostseite und damit auf seinen Vorplatz zu verlegen,
kann nicht beriicksichtigt werden; der Beschwerdefiihrer be-
firwortet diese LOsung wegen der zusdtzlichen Sicherheit
flir. seine Kunden und vor. allem fir Kinder, die dann nicht
vom,V@rplatz ynmittelbar auf die Strasse hinaustreten be-

ziehungsweise -~ fahren miissten.

Trottoirs diéneh nicht allein der Sicherheit der Fussginger
sondern hiufig auch der Verbesserung der Sichtverhiltnisse
in Kurven“uﬁé'béi Ausfaﬁrten' so auch hier: Die hievor er-
wihnté Ec&llegenschaft im Engpass die auf der Kurveninnen-
seite Bis an“die Strasse relcnt schmilert auch die Sicht
des rélléndén 'Verkehrs auf dieser Strasse. Ein Trottoir

auf der Kurvenaussenseite und damit in der Verlangerung
auch auf dem: Vorplatz des Beschwerdefithrers wilirde die
Sichtverhdltnisse in der Kurve nicht verbessern, dagegen
wohl; wenn es, wie im Plan vorgesehen, auf der Kurveninnen~

seite angeordnet wird: dann riickt der rollende Verkehr um

.die-Trottoirbreite von der Eckliegenschaft weg und dessen

. /Sicht wird dadurch besser. : .:

IR RS

Dasselbe gllt fir die bestehende Ausfahrt unmlttelbar nord-
llCh dleser Eckllegenschaft° mlt dem Trott01r auf der West-

seite verbessert sich fir den Ausfahrenden die Sichtdistanz
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nach Siiden bis in die Kurwve, aber auch nach Norden an dem
dort séhr-nahe an déer Strasse stehenden Wohnhaus vorbei.
Die Ausfahrt vom Vorplatz des Beschwerdefiihrers dagegen
liegt -bereits-in der -Geraden der -Strasse mit guter Sicht
nach beiden Seiten: folglich ist es hier eher zu verant-

worten, das Trottoir wegzulassen..

Dabei muss allerdings - wie der Beschwerdefiihrer zu Recht
bemerkt - ein gewisser Verlust an Vorpiatz in XKauf genom-
men werden. Aber auch nach. dem Strassenausbau misst der
Vorplatz immer noch 6,05 bis 6.25 m in der Tiefe und ist
damit .ausreichend filir rdie heute gangigsten Wagenmodelle mit
Langen zwischen 4.20 und 4.80 m. Zwar dlirfte der Abstell-
platz unmittelbar vor dem. Geschdftseingang wegen der Trep-
penstufe davor ausser fir kiirzere Wagen nicht beniitzbar
sein; er lasst sich aber ohne weiteres durch eine zus&dtzlix
che Abstellfliche auf der OVdseite oder,durch einen bigﬁuﬂ
zwel Schragparkplatze auf der Stidseite v ersetzen ohne -
dass der Augang fur die Lleferanten blbuklert w1rd dlese
zumutbare LosungsmogllchLelt ist dem Begchwe;defuhrer anjiy
hand eines Detailplanes,LiuAdem.er hatte Stellung nehmen

konnen, aufgezeigt worden.

Schliesslich wird noch vorgebracht, dass rickwarts auf die
Kantonsstrasse ausgefahren werden misse; dies war aber vor

der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers seit jeher der Fall

und kann - auch wenn es verkehrstechnisch nicht ideal ist -«
beli den guten Sichtverhdltnissen und dem nicht allzu dichten
Verkehr auf dieser Strasse weiter geduldet werden; jedenfalls
iberwiegt das offentliche Interesse an elner Verbesserung der
Slchtverhaltnlsse in der Rurve und beJ der dort llegenden__
Ausfahrt. o A



SChlleSSllCh 1st zu erwagen dass berelts d1e Gemelnde in
1hrem Zonenplaﬁ das fragllche Trott01r auf der Westselte
der Strasse angeordnet hatte nlcht zuletzt deuhalb. well
.31ch auf oleser Strassenselte der grossere Tell an Llegen-.
chaften dber auch offentllche Gebauce w1e Schulhaus Post ‘

und Bushaltestelle beflnden.

Folglich sprechen die gewichtigeren Griinde dafiir, das Trot-
toir wie geplant auf der Westseite zu belassen, so dass

auch dieser Antrag des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist.

ol T A T Pl R )

Beschwerde Stampfli

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer-der ostlich der Kan-
tonsstrasse und unmittelbar siidlich der Liegenschaft Haldi-
mann liegenden Parzelle GB 221 mit Einfamilienhaus. Flur die.
Strassenyerbreiterung ist.inklusive Bankett ein rund 2.10
bis 2.30 m breiter Streifen ndtig. Der Beschwerdefilihrer .
stellt den Antrag, auf das geplante Trottoir zu verzichten,
da es sich um eine untergeordnete Strasse handle, damit
seiﬁ ohnehin nicht allzu;grqgses%G:undstﬁqkQweqig?r bean-

sprucht werde.

Das Bau-Departement beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Samtliche Ueberlegungen zur Beschwerde Haldiménn gelten
auch im vorliegenden Fall, so dass auf diese Ausfiihrungen
verwiesen werden kann, mit der folgenden Erganzung:

Das Weglassen des Trottoirs wdre auch hier planlich hochst
unzweckmdssig; ohne dieses Trottoir auf der Westseite der
Strasse ware der Fussganger vor allem im mehrfach erwdhnten
Engpass wegen des dort bis an die Strasse reichenden Wohn-

hauses ohne Schutz dem rollenden Verkehr ausgesetzt; zudem




waren. besonders dle .von, Norden Her kommenden Fahrzeuglenker
versucht Fussgangern 1n der Kurve nach links auszuweichen,

ein bel den heutlgen Slchtverhaltnlssen sehr rlskantes Mano—
Ver.:ES liegt daher im offentllchen Interesse, dleses von der
Gemelnde mit Nachdruck geforderte und bereits im Zonenplan

enthaltene Trottoir anzulegen.

Folglich ist auch die vquiegende,Béschwerde abzuweiseh?ﬁﬁd

der Plan zu genehmigen.

Die Beschwerdefilhrer haben flir Verfahren und Entscheid eine
Gebiihr von je 100 Franken zu bezahlen.

Es wird

‘beschlossen:
b L ) { |:‘ )
l. Dle Beschwerden werden abgew1eben.

D1e Beschwerdefuhrer(haben fur Verfahren und Entscheld

i elne Gebuhr von je lOO Franken zu bezahlen°

2. Der Erschllessungsplan Kantonsstragse Hubersdorf (Llegen—

'schaft Haldimann bls Waldrand) wird genehmlgt.




Walter Haldimann, Hubersdorf, vertreten durch

Firsprech Dr. J.F. Hunziker, Solothurn

Entscheidgebiihr: Fr. 100.--
zahlbar innert
30 Tagen

Hans Stampfli, Hubersdorf

Entscheidgebiihr: Fr. 100.--
zahlbar innert
30 Tagen

(Kto. 2010-230)
(staatskanzlei Nr. 184 )
ES

(Kto. 2010-230)
(Staatskanzlei Nr. 185)
BES

Der Staatsschreiber

. Mou @/W

{

Geht an:

Bau-Departement (2), ©

Rechtsdienst (2), O

Ant fiir Raumplanung (3), Plan spater

Tiefbauamt (3), Plan spdter

Kreisbauamt I, Solothurn, Plan spater
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4511 Hubersdorf, Plan spdter
Baukommission der Einwohnergemeinde, 4511 Hubersdorf, Plan
spater

Herrn Firsprech Dr. J. F. Hunziker, Hauptgasse 56, Solothurn
(2), fir sich und seinen Klienten EINSCHREIBEN/EINZAHLUNGS=
SCHEIN

Herrn Hans Stampfli, Hauptstrasse 39, 4511 Hubersdorf,
EINSCHREIBEN/EINZAHLUNGSSCHEIN

Amtsblatt, Publikation:

"Der Erschliessungsplan Kantonsstrasse (Liegenschaft Haldimann
bis Waldrand) in der Einwohnergemeinde Hubersdorf wird ge-
nehmigt"







