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"AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIE“RU,N, 5SRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM
15. November 1988 Nr. 3388

Genehnggyng der Ortsplanung Hubersdorf und Behandlung der Be-
e

schwerden

Die Einwohnergemeinde Hubersdorf unterbreitet dem- Regierungsrat-
die Revision der Ortsplanung, bestehend aus

Zonenplan 1 : 1000
Strassenklassierungs- und Erschliessungsplan 1 : 1000
Zonenreglement

Baureglement
zur Genehmigung und das Erschliessungsprogramm zur Kenntnisnahme.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwégung:

29773

I.

1. Die Offentliche Auflage der HNutzungspldne und des Zonenregle-
mentes erfolgte in der Zeit vom 22. Mai bis 21. Juni 19386.
Innert niitzlicher Frist wurden verschiedene Einsprachen einge-
reicht, welche der Gemeinderat in erster Instanz entschied.
Die Gemeindeversammlung vom 12. Juni 1986 stimmte dem Baure-
glement zu.

2. Gegen den Einspracheentscheid des Gemeinderates vom 21. Januar
1987 fiihrt

Hugo von Wartburg. Schulhausstrasse 94, 4535 Hubersdorf

beim Regierungsrat Beschwerde.



Deren Behandlung durch das die Beschwerde instruierende Bau-
Departement fihrte zu einer zweiten Teilauflage des Zonen- und
des Erschliessungsplanes in der Zeit vom 4. Juni bis 3. Juli
1987. Auch gegen die zweite Teilauflage wurde rechtzeitig eine
Einsprache eingereicht.

3. Gegen den Einspracheentscheid des Gemeinderates vom 11. Juli
1987 fiihren

Adolf Biberstein, August Binz, Hugo von Wartburg,
alle Hubersdorf

Beschwerde beim Regierungsrat.

4, Der Regierungsrat hat gemdss § 18 Abs. 2 BauG im Zusammenhang
mit der Genehmigung der Ortsplanung iiber die Beschwerde zu be-
finden.

IT.

Es ist zundchst festzustellen, was fir die Kongnitionsbefugnis
des Regierungsrates als Genehmigungsbehdrde und Beschwerdeinstanz
gilt:

Nach § 9 Abs. 1 BauG ist die Ortsplanung Aufgabe der Einwohnerge-
meinde. Den Gemeinden steht somit - in Uebereinstimmung mit der
Forderung von Art. 2 Abs. 3 Bundesgesetz iiber die Raumplanung
(RPG) - eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit zu.

Die Nutzungspléne sind durch den Regierungsrat zu genehmigen, so-
weit sie nicht rechtswidrig oder offensichtlich unzweckmdssig
sind und nicht den ilbergeordneten Planungen widersprechen (§ 18
BauG). Daraus ergibt sich filr den Regierungsrat eine grundsdtz-
lich umfassende Kompetenz zur Ueberprifung der Recht- und Zweck-
mdssigkeit. Wie das Wort "offensichtlich" bereits ausdriickt, auf-
erlegt sich der Regierungsrat - zur Wahrung der den Gemeinden
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eingerdumten, relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit - bei der
Prifung der Zweckmdssigkeit eine gewisse - vom Bundesgericht wie-
derholt gebilligte Zuriickhaltung (BGE 106 Ia 71 ff), d.h. er darf
nicht das eigene Ermessen anstelle jenes der Gemeinde setzen. Es
ist Sache der Gemeinde, unter mehreren verfigbaren und zweck-
mdssigen LOsungen zu wédhlen.

Behandlung der Beschwerden

A. Beschwerde Hugo von Wartburg vom 3. Februar 1987

1. Hugo von Wartburg ist Eigentiimer der Parzellen GB Hubersdorf
Nr. 39, 42, 43, 59, 195 und 261. In seiner Beschwerde vom 3.
Februar 1987 an den Reg1erungsrat erhebt er rechtzeitig di-
verse E1nwendungen gegen den neuen Zonenplan der Gemeinde. Mit
einer Ausnahme, der Riige iiber die Planung der Einmiindung auf
GB Nr. 192 (vgl. hinten Ziff. II, 3e), ist von Wartburg als
Grundeigentiimer zur Beschwerde legitimiert. Darauf ist einzu-
treten.

2. Am 15. April 1687 fand in Anwesenheit der Parteien ein Augen-
schein mit Parteiverhandlung statt. Fiir die Ausfilihrungen des
Beschwerdefiihrers und die Vernehmlassung der Gemeinde wird,
soweit nicht nachfolgend aufgefiihrt, auf die Akten verwiesen.

3. a) Das Gebiet “Liéngacker" zwischen Mittelfeldstrasse und
Schulhausstrasse 1liegt nach bisher giltigem Zonenplan in
der Bauzone 1. und 2. Etappe. Von den Parzellen GB Nr. 56,
57, 58 und 59 befinden sich eine Bautiefe von ca. 33 m un-

.mittelbar siidlich an die Mittelfeldstrasse angrenzend in
der ersten, die restlichen Teile der Parzellen in der zwei-
ten Etappe. Nach dem neueh Zonenplan liegen die vier Par-
zellenteile der fritheren ersten Etappe nach wie vor in der
Bauzone. Die vormals in der zweiten Etappe liegenden Par-
zellenteile wurden neu einer Reservezone zugewiesen. Da-
gegen wehrt sich der Beschwerdefiihrer und beantragt, die




Gemeinde sei zu veranlassen, die Grundstiicke GB Nr. 56, 57,
58 und 59 vollumfénglich in die Bauzone aufzunehmen. Die
Gemeinde beantragt Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer unterstiitzt seinen Antrag mit der Be-
grindung, die Parzellen seien auch in der zweiten Bautiefe
genligend erschlossen und daher baureif. Zudem bestehe ein
offentliches Interesse an k&duflichem Bauland. Entgegen der
Auffassung des Gemeinderates sei in Hubersdorf nur noch
wenig Bauland erhdltlich. Soweit er an der Parteiverhand-
lung behauptet, es handle sich bei der Zuweisung der Par-
zellenteile in die Reservezone um eine materielle Enteig-
nung, ist darauf nicht einzutreten. Fragen der materiellen
Enteignung sind nach § 73 BauG nach den Bestimmungen des
Gesetzes iber die Einfihrung des Schweizerischen Zivilge-
setzes (EG ZGB) zu entscheiden. Somit ist nach § 237 bis
i.V. mit den §§ 231 - 233 bis EG ZGB erstinstanzlich die
kantonale Schidtzungskommission zusténdig.

Es ist unbestritten, dass die bisherige Zonenplanung den
gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich der Griosse der Bau-
zone nicht mehr zu geniigen vermag und dass im Rahmen des
vorliegenden Ortsplanrevisionsverfahrens massive Auszonun-
gen unumgédnglich sind. Die Gemeinde begriindet die Ausschei-
dung des Reservegebietes mit den, seit der Bemessung der
Bauzone im Jahre 1967 gednderten rechtlichen Verhdltnissen.
Mit dem kant. Baugesetz vom 3. Dezember 1978 (BauG) und dem
Bundesgesetz iiber die Raumplanung vom 22. Juni 15979 (RPG)
traten neue gesetzliche Bestimmungen in Kraft, welche An-
forderungen an die Grdsse der Bauzone enthalten. Die Grisse
der dem Regierungsrat zur Genehmigung beantragten Bauzone
1dsst als oberste Grenze das zweifache der heutigen Einwoh-
nerzahl zu. Die Gemeinde stellt deshalb zu Recht fest, dass
ihre viel zu grosse Bauzone im Widerspruch zu Art. 15 RPG
steht und, wiirde sie nicht redimensioniert, rechtswidrig
wire.
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Ferner begriindet die Gemeinde das Reservegebiet mit dem
Zwecke der Steuerung der baulichen Entwicklung, der ge-
zielten und haushdlterischen Erschliessung und mit der Ab-
sicht, der Landwirtschaft ebene Flidchen so]angé wie'hﬁglich
erhalten zu kdnnen.

Zum letztgenannten Argument kdnnte man sich fragen, ob dann
nicht génzlich eine Auszonung dem Planungsziel forderlicher
gewesen wdre. Mit der Zuweisung zum Reservegebiet geh&ren
die Grundstiicke zum Siedlungsgebiet gemdss § 27 BauG. Im
ibrigen ist aber die planerische Behandlung der GB Nr. 56 -
59 durch die Gemeinde nicht zu beanstanden. Im Gegensatz zu
den direkt von der Schulhaus- bzw. Mittelfeldstrasse her
erschliessbaren Parzellenteile 1in der Bauzone sind die
rickwdrtigen Grundstickteile - entgegen der Ansicht des Be-
schwerdefiihrers - nicht voll erschlossen. Es ist Sache der
Gemeinde, die strassenmdssige Erschliessung der zweiten
Bautiefe zu regeln. Private Zufahrtsstrassen, wie sie der
Beschwerdefiihrer vorschlédgt, sind zur Zeit nicht vorhanden.
Die Erschliessungsstrassen sind auch in keinem Gffentlichen
Erschliessungsplan aufgezeigt.

Der Beschwerdefiihrer macht ferner geltend, die Gemeinde
habe 19 Jahre lang widerrechtlich verhindert, die Bauland-

uilegung der Parzellen GB Nr. 56, 57 und 251 durchzufiihren.

Das Wohnhaus des Beschwerdefiihrers befindet sich auf Par-
zelle HNr. 261. Er mdchte von dieser Parzelle einen Teil
gegen die an sein Grundstick angrenzenden Parzellen 5§ und
57 eintauschen, um so die Moglichkeit zu schaffen, in ein
paar Jahren sein Haus in Ostlicher Richtung zu einem Zwei-
familienhaus auszubauen. Mit der Umzonung der Grundstiicke
56 und 57 wird die Baulandumlegung vereitelt. Die Gemeinde
bestdtigt, dass im Zuge der Einspracheerledigung im Jahre
1967 vereinbart wurde, dass "nach der Genehmigung des Be-
bauungsplanes eine Landumlegung beziiglich der Grundstiicke
GB Nr. 56, 57 und 261 zu erfolgen habe", was damals zum
Rickzug der Einsprache Josef Biberstein fithrte. Ueber den



genannten Zeitpunkt - so die Gemeinde - sei nichts verein-
bart worden, sodass die Initiative den Privaten liberlassen
blieb. Mit dem Inkrafttreten des neuen Baugesetzes und der
darauf abgestiitzten Inangriffnahme der Ortsplanungsrevision
hdtten sich neue Aspekte ergeben.

Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten "Zusicherungen" der
Gemeinde brauchen vorliegend nicht né&her abgekldrt zu wer-
den. Der Gemeinderat als Planungsbehdrde kann bis zur Plan-
genehmigung durch den Regierungsrat frei iiber das Schicksal
des Planes entscheiden; so kann er einen 0ffentlich aufge-
legten Plan wegen Zweifels an dessen Zweckmdssigkeit noch
im Beschwerdeverfahren vor dem Regierungsrat zurilicknehmen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 3. Mai 1982). Um so
mehr muss der Gemeinderat vor der Planauflage in der Vorbe-
reitungsphase auf getroffene Entscheide zurilickkommen kon-
nen. "Zusicherungen" im Planungsrecht kann daher grundsdtz-
lich nur untergeordnete Bedeutung zukommen, da sie im Laufe
des Planungsprozesses, wo stets wieder Positionen in Ein-
zelfragen mit Blick auf das Ganze aufeinander abzustimmen
sind, von neuen Beurteilungen Uberholt werden k&nnen. Auch
unter dem im Jahre 1967 geltenden Recht, war die Initiative
der Baulandumlegung den Privaten anheimgestellt. Hdtte da-
mals und in den folgenden Jahren die Gemeinde tatsdchlich
ihre #itwirkung verweigert, wie das der Beschwerdefiihrer
behauptet, wédre ihm die Aufsichtsbeschwerde gegen den Ge-
meinderat offen gestanden. Davon hat er selber nie Gebrauch
gemacht. Er schreibt, er habe gegen das Verhalten der Ge-
meinde nicht alle Rechtsmittel ausgeschdpft, weil die Sache
fiir ihn materiell noch nicht von Bedeutung war. Der Ausbau
seiner Liegenschaft solle erst in ein paar Jahren erfolgen,
weshalb die Landumlegung filr ihn bisher nicht so dringlich
gewesen sei. Er habe die Gewissheit, dass sich die Lage
nicht &ndern konne, ohne dass vorher eine Landumlegung
stattfinde.
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Diese "Gewissheit" ist jedoch unbegriindet. Die Gemeinde hat
nach § 10 BauG die Ortsplanung in der Regel alle 10 Jahre
zu Uberprifen und wenn nétig zu &ndern. Sie hat mit der
neuen Ortsplanrevision die viel zu grosse Bauzone dem neuen
Recht angepasst und auf das gesetzlich erlaubte Mass redu-
ziert. Die vow Beschwerdefiihrer. behauptete "Zusicherung"
kann - wie bereits =rwéhnt - weder die kommunale Planungs-
behtrde noch die Genehmigungsbehdrde binden. Der Beschwer-
deflihrer hat es verpasst, rechtzeitig seine behauptete
Recntsposition iberpriifen zu lassen. Die Beschwerde ist be-
treffend der kinftigen Rutzung der Parzellen Hr. 56 - 59
abzuweisen,

In Punkt 3 und 4 der Beschwerde wehrt sich Hugo von Wart-
burg, dass im MNassacker und im Lingacker die im Plan er-
zeigten Gebiete "A" und "B" der Gestaltungsplanpflicht un-
terstellt werden. Aufgrund der am Augenschein gefiihrten
Verhandlungen hat der Gemeinderat dem Begehren entsprochen
und die beiden Gebiete im Rahmen der 2. Auflage von der
Gestaltungsplanpflicht befreit. Damit ist die Beschwerde
in diesen Punkten gutzuheissen.

In Ziffer 5 der Beschwerde bemédngelt Hugo von llartburg den
seiner Meinung nach zu unverbindlichen Plantext zum ge-
planten Fussweg. Der Gemeinderat ist im Nachgang zur Par-
teiverhandlung dem Antrag des Beschwerdefiihrers gefolgt
und hat von den betroffenen tigentimern der Grundstiicke
Nr. 56 und 281 die Zustimmung zu folgender Textinderung
eingeholt: "Die definitive Lage des Fussweges wird im Zu-
sammenhang mit einer Grenzbereinigung an der kiinftigen
Ostgrenze von &B Nr. 261 festgelegt." Damit ist die Be-
schwerde auch in diesem Punkt gutzuheissen.

In Punkt 6 der Beschwerde kritisiert der Beschwerdefiihrer
die Planung der Einmindung auf GB Nr. 192.



Nach § 16 BauG ist zur Beschwerde legitimiert, wer durch
einen Hutzungsplan beriihrt ist und an dessen Inhalt ein
schutzwiirdiges Interesse hat. Diese Voraussetzungen sind
ohne Zweifel erfillt, wenn der Beschwerdefihrer eine pla-

" nerisch andere Behandlung seines Grundstiickes verlangt.

Soweit er indessen auch Massnahmen hinsichtlich anderer,
von der Ortsplanungsrevision betroffener Gebiete verlangt,
zu denen er keine engere Beziehung hat als irgend jemand

. anders auch, ist er nicht legitimiert. Die Ueberpriifung

der Planung auf ihre Recht- und Zweckméssigkeit ist eine
Aufgabe, die der Regierungsrat im Rahmen von § 18 BauG von

Amtes wegen wanrzunehmen hat. iach Schilderung der Rechts-

lage hat Hugo von Hartburg widhrend der Parteiverhandlung
diesen Beschwerdepunkt zuriickgezogen. Der Regierungsrat
sieht keinen Grund, die geplante Einmindung als offen-
sichtlich unzweckmdssig zu beanstanden.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde von Wart-

burg betreffend der Parzellen Hr. 56 - 59 (Reservegebiet)
abzuweisen ist. In Bezug auf die Gestaltungsplanpflicht
der Gebiete "A" und "B" im Nassacker und im Ldngacker ist
die Beschwerde gutzuheissen. Punkt 5 der Beschwerde (Text
zum geplanten Fussweg auf GB HNr. 56 und 261) ist gutzu-
heissen.

Der Beschwerdefiihrer hat bei diesem Ausgang des Verfahrens
einen Teil der Kosten zu iibernehimen. Dass sein Antrag ge-
gen die Gestaltungsplanpflicht zum Erfolg fiihrte, ist bei
den Kosten angemessen zu berilicksichtigen. Die Gutheissung
betreffend Aenderung des Textes zum Fussweg ist im Ver-
hdltnis zum Ubrigen derart untergeordnet, dass er sich auf
den Kostenentscheid nur sehr gering auszuwirken vermag. In
Beurteilung der ganzen Beschwerde werden dem Beschwerde-
fiihrer die reduzierten Kosten (inkl. Entscheidgebiihr) von
300 Franken auferlegt.

PN



2

B.

Beschwerde Biberstein/Binz/von Wartburg vom 17. Juli 1987

Im Nachgang zur Parteiverhandlung betreffend der Beschwerde
Hugo von HWartburg legte der Gemeinderat Aenderungen des Zonen-
und Erschliessungsplanes nochmals offentlich auf. Dagegen er-
hoben die direkt betroffenen Grundeigentimer Adolf Biberstein,
August Binz und Hugo von Wartburg gemeinsam fristgerecht Ein-
sprache. Gegen den Einspracheentscheid des Gemeinderates vom
TT. Juli 1987 erheben sie gemeinsam Beschwerde beim Regie~
rungsrat.

Am 4. November 1987 fand iwm Beisein der Parteien ein Augen-
schein mit Parteiverhandlung statt.

Nachdem die Gemeinde auf die Gestaltungsplanpflicht der beiden
Gebiete "A" und “B" im Nassacker und im Langacker verzichtete
(vgl. vorne Beschwerde von dartburg), lag es an ihr, die Er-
schliessung zu planen. Der WNutzungsplan sieht eine von Norden
her in das Gebiet MNassacker reichende Strasse, welche als
Sackgasse mit Wendeplatz auf dem Grundstick Nr. 33 endet und
eine von Siden in den Lingacker fihrende Strasse, welche
ebenfalls als Sackgasse mit Wendeplatz auf die Parzelle 295
fihrt.

Die Beschwerdefilhrer werfen der Gemeinde vor, eine Durchgangs-
strasse wédre der Sackgassen-Version “Uberlegen". it der ge-
planten Sackgasse habe die Gemeinde in klarer leise gegen Art.
4 des Baugesetzes verstossen, welcher besagt: "Die Behdrden
wahren die schutzwiirdigen, 8ffentlichen und privaten Interes-
sen in Destmdglicher 4eisa und wigen sie gegeneinander ab.
Stehen mehrere gleichwertige Massnahmen zur Verfiigung, so ist
die fir die Betroffenen 1mvgesamten weniger belastende L3sung
zu wéhlen. Die Gemeinde weist diese Vorwiirfe zuriick und bean-
tragt, die Beschwerde vollumfédnglich abzuweisen.

Unbestritten ist, dass die vom Gemeinderat mit allen an die
strittige Erschliessungsstrasse angrenzenden Eigentiimern



durchgefiihrte Aussprache sehr unterschiedliche Wilnsche wund
Interessen hinsichtlich durchgehender oder stichartigéh Stras-
senplanung ergab. Dis Gemeinde weist darauf hin, sie habe in
sorgfaltiger Weise nicht nur die fir die Beschwerdefiihrer,
sondern fiir die Betroffenen im gesamten weniger belastende
Losung und iiberdies die im Offentlichen Interesse zweckmés-
sigere gewdhlt.

Gegen die von den Beschwerdefiihrern im einzelnen detailliert
dargestellten Auffassungen betreffend Landersparnis, Kosten,
Wohngualitdt und Ueberbauung des Quartiers lassen sich auf der
andern Seite gute Griinde fir die gewidhlte Ldsung der Gemeinde
anfiihren. Es wird hierzu fiir die einzelnen Beschwerdepunkte
und die Stellungnahme der Gemeinde auf die Akten verwiesen.
Wie dem Erschliessungsplan zu entnehmen ist und der Augen-
schein gezeigt hat, ist die von der Gemeinde gewdhlte Er-
schliessung ohne weiteres nachvollziehbar und nicht zu bean-
standen. Hie bereits erwdhnt, ist die Gemeinde in der Frage,
in welicher Art Erschliessungsstrassen ausgestaltet und gefiihrt
werden sollen, autonom. Der Regierungsrat hat der Gemeinde fiir
den Fall mehrerer zweckmdssiger Ldsungen nicht eine der Vari-
anten vorzuschreiben. Eine qualifizierte Unzweckmdssigkeit,
welche durch den Regierungsrat zu korrigieren wére, liegt aber
bei der gewdnlten Lsung offensichtlich nicht vor.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

5. Hach dem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefihrer die
(osten (inkl. Entscheidgebiihr) von 300 Franken Jje zu gleichen
Teilen zu tragen.

ITI.

Die Ortsplanung erweist sich im ibrigen als recht- und zweck-
massig im Sinne von § 18 Abs. 2 BauG. Das Verfahren wurde richtig
durchgefiihrt, so dass einer gesamten Genehmigung der Unterlagen
der Ortsplanung nichts im:Wege steht.



P

Es wird

beschlossen:

1. Die Ortsplanung der Gemeinde Hubersdorf besteht aus

- Zonenplan 1:1000
Strassenklassierungs- und Erschliessungsplan 1 : 1000

- Zonenreglement

Bauregiement

wird genehmigt und als Erschliiessungsprogramm zur Kenntnis ge-
nommen .

2. Die Beschwerde Hugo von Martburg wird im Sinne der Erwidgungen
teilweise gutgeheissen und im Ubrigen abgewiesen, soweit sie
nicht gegenstandslos geworden ist.

Die Gemeinde hat den gednderten Hortlaut zum geplanten Fussweg
auf GB Nr. 56/261 im neuen Zonenplan anzubringen.

Der Beschwerdefinrer hat an die Kosten des Verfahrens {inkl.
Entscheidgeblihr) 300 Franken zu bezahlen. Der geleistete Ko-
stenvorschuss wird verrechnet.

3. Die Beschwerde Addif éibersteing August Binz, Hugo von Wart-
burg wird abgewiesen. Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten
des Verfahrens (inkl. Entscheidgebiihr) von total 300 Franken
Je zu gleichen Teilen zu bezahlen. Der geleistete Kostenvor-
schuss von Hugo von Wartburg wird verrechnet.

4. Das Generelle Kanalisationsprojekt (GKP) ist durch die Ge-
meinde auf der Grundlage des mit diesem Beschluss genehmigten
Zonenplanes anzupassen, vorpriifen zu lassen und .dem kantonalen
Amt fir lasserwirtschaft bis dJduni 1990 zur Genehmigung einzu-
reichen.



5. Der Gemeinde wird empfohlen, auf der Grundlage des Zonenplanes
aucn ein Generelles Wasserversorgungsprojekt (GWP) in Auftrag
zu geben. Dieses ist Voraussetzung fir die Erhebung von Grund-
eigentimerbeitrdgen und die Zusicherung filir staatliche Bei-
trége an aie Wasserversorgungsanlage.

[4]

Die Gemeinde wird eingeladen, dem Amt flr Raumplanung bis zum
31.1.198% noch 4 Zonenpldne, je 2 Strassen- und Baulinienpline
und je 2 Reglemente, wovon Jje 1 Planexemplar in reissfester
Ausfihrung, zuzustellen. Diese sind mit dem Genehmigungsver-

merk der Gemeinde zu versehen.

7. Der kantonale Richtplan ist im Bereich Siedlungs- und Bauge-
biet, an den wit diesem Beschluss genehmigten Zonenplan anzu-
passen.

8. Die bisherige Nutzungsplanung, bestehend aus Zonen-, Strassen-
und Baulinienplan sowie dem Bau- und Zonenreglement vom 6.12.
1968 (RRB HNr. 6291) wird vollsténdig durch die neue Planung
abgedndert und verliert diesbeziligltich ihre Rechtskraft. Andere
Pldne bleiben in Kraft, soweit sie nicht ausdriicklich aufgeho-
ben sind oder der vorliegenden Planung nicht widersprechen.

Der Staatsschreiber

I.E 2 LA £ F
aAWir P I S R e
S0 NETURE T by AT AT

Kostenrechnung und
Verteiler S. 13




Kostenrechnung der Einwohnergemeinde Hubersdorf

Genehmigungsgebiihr: Fr.o 700.-- (Kto. 2000.431.00)
Publikationskosten: Fr. 23.-- (Kto. 2020.435,00)
zanlbar innert Fr. 723.-- {Staatskanzlei Nr. 294)
30 Tagen ETE T mmmmmom = ES

Kostenrechnung Hugo von Wartburg, Hubersdorf

Kostenvorschuss:

Fr. 400,-- {v. Kto. 119.57
Verfahrenskosten Beschwerde A Fr. 300.,-~ auf 2000.431.00
Beschwerde B Fr. 100.-- umbuchen)

Kostenrechnung Adolf Biberstein, Hubersdorf

Verfahrenskosten: ~ Fr. 100.-- (Kto. 2000.431.00)
zanlbar innert zz==zz===z (Staatskanzlei Nr. 295)
30 Tagen ES :

Kostenrechnung August Binz, Hubersdorf

Verfahrenskosten: Fr. 100.-- (Kto. 2060.431.00)
zahlbar innert =======z=== (Staatskanzledi #r. 296)
30 Tagen ES

Geht an:

- Bau-Departement (2) Bi/St/ss (Akten Hr. 87/23)

- Departementssekretir

- Rechtsdienst St

t_:%ﬁ?t fir Raumplanung (5}, }ﬁé Akten und 1 gen. Plansatz/Regle-

ment

- Amt fir Wasserwirtschaft (2), mit Planausschnitt KRP (folgt
spédter)

- Tiefbauamt (2

- Hochbauamt (2

N St

> mit Planausschnitt KRP (folgt spiter)
» mit Planausschnitt KRP (folgt spater)



Kreisbauamt I, Herkhofstrasse 15, 4500 Solothurn
Amtschreiberei Solothurn-Lebern, Amthaus II, 4500 Solothurn,
mit 1 gen. Zonenplan/Planausschnitt KRP (folgen spéter) .
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltiung (2) o
Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen

Sekretariat der Kastasterschatzung, mit 1 gen. Zonenplan/Plan-
ausschnitt KRP (folgen spéter)

Maturschutz, mit Planausschnitt KRP (folgt sp&ter)
Gevbdudeversicherung, Baselstrasse 40, 4500 Solothurn
Meliorationsamt

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4535 Hubersdorf, mit 1 gen.
Plansatz/Reglement/Planausschnitt KRP (folgen spdter) Einzah-
lungsschein/EINSCHREIBEN

Baukommission aer cinwonnergemeinde, 4535 Hubersdorf
Ingenieurbiiro Othmar Flick, Sattlermattstr. 127, 4535 Hubers-
dorf

Planteam S AG, Hiklaus Konrad-Str. 4, 4500 Solotnurn

Geht als EINSCHREIBEN an:

- Hugo von Hartburg, Schulhausstrasse 24, 4535 Hubersdorf
- Adolf Biberstein, Siggerehof, 4535 Hubersdorf wit Einzahlungs~

schein . _
- August Binz, 4535 Hubersdorf mit Einzahlungsschein

Amtsblatt Publikation:

Genehmigung: Hubersdorf: Zonen-, Erschliessungs- und Strassen-

klassierungsplan sowie Bau- und Zonen-
reglement.



