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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES"
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
vOM

24, Mai 1963 ~ Nr, 2911

Die Einwohnergeﬁeinde Kestenholz hat an der Gemeinde%ersammlung

vom 7. Dezember 1959 den Gesamtzbnenplan und die zugehtrige Zonen-
ordnung beschlossen. Sie unterbréitet die‘Vorlagéﬂ dem Regierungsrat
Zur Genehmigung, | ,'

Das in den §§ 12 und 13 des Baugesetzes vorgeschrlebene Verfahren -
ist von der Gemeinde elngehalten worden., Der Zonenplan und die Zonen-
ordnung wurden ab 27, April 1959 wdhrend 30 Tagen zur Einsichtnahme
offentlich aufgelegt. Innerhalb ‘der gesetzlichen Frist wurden beim
Gemeinderat 16 Einsprachen elngereicht woruber dleser am 23, Juli
1959 entschied. Die Gemelndeversammlung hatte noch iber 8 Einsprachen
zu befinden. Sie wies am 7. Dezember 1959 vier Elnsprachen ab, drei
wurden gutgelieissen und eine konnte infolge Riickzuges als erledigt
abgeschrleben werden, Der Zonenplan wurde hierauf unter ‘Berticksichti-

‘ gung der teilweisen Aenderungen gamt dem Zonenreglement genehmlgt

Gegen die Beschliigse der Gemelndeversammlung s1nd beim Regierungs-

‘rat folgende Beschwerden eingerelcht worden.
% 1. Herr Viktor von Diniken - Kamber '

oL & Hermann Spiegel - Meier
" e R Erwin C‘trasser und Mltunterzelchnete
¢;4. »  Arnold Joachim

5, " Albert Berger '
'VL6. Frau Wwe. Olga Joaéhim ~ von Burg
o T, "  VWwe. A. Biirgi - von Rohr
0 8, " TWwe. von Danlken = Altermatt ,

Vorgangig der Behandlung der Beschwerden fuhﬁen Organe des Bau—
Departementes am 30, Mai 1961 Augenschelne und Verhandlungen mit .
den Elnsprechern durch ‘Das Ergebnis war, dass die Beschwerden
Nrn. 1, 2, 4 und 6 zuruckgezogen wurden. Den Einsprechern Nrn. 7
und '8 eroffnete das Bau—Departement, das auf”ihre yepspatetAglngef
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reichten Begschwerde, nicht mehr eingetreten werden konne. Die
Gutheissung der Beschwerden Nrn. 3 und 5 bewirkte eine neue Plan-
auflage lber die betroffenen Grundstiicke, Diese 2, Planauflage er-
folgte in der Zeit vom 2. big 31. Oktober 1961 ilber folgende Punkte:

1. Erweiterung der Bauzone auffGB Nr. 687, Stockacker

2. Erweiterung der Bauzone auf GB Nr. 1054, und

3. Wegfall einer Quartierstrasse am Rain. . .

Innert nutzllcncr Frlbt reichte- Herr Albert Berger,.Landw1rt
Kestenholz, Beschwerde ein gcgen Punkt 2 der Planauflage mit der
Begrindung, dass die Erwelterung der Bauzone auf GB Nr. 1054 fur
ihn eine ganz neue Sltuatlon geschaffen habe, indem er sein ang-
grenzendes Grundstick Nr., 283 mit Ruck81cht auf die kommende Gliter-
'zusammenlegung nicht als Bailand verkauft habe, trotzdem namhafte
_Kaufsangebote vorgelegen hitten.

_ Die Einwohnergemelndeversammlung lehnte am 12 Marz 1962 die

'Elnsprache ab und genehmigte den’ erweiterten Zonenplan

o Gegen diegen Gemelndeversammlungébeschluss relchte Herr Albert

Berger mit der deichen Begrundung belm Reglerungsrat Beschwerde ein,
Der Reglerungsrat stellt fest und z1eht in Erwdgung:

. I 1. Die Beschwerden Nrn. L, P8 4 und 6 konnen zufolge Riick-
'zuges als erledigt abgesvhrleben werden. ,

2. Die Beschwerden Nrn. 7 und 8 wurden verspatet, némlich
am 12. Juli 1960 bzw. 16. Januar’ 1960 elngerelcht so dass auf diese
nicht mehr eingetreten werden kann. . o

3. Die Besechwerden Nrn, 3‘und:5 sind>gegenétandslos, weil die
fraglichen Teilabschnitte von der Gemelnde nochmals offentlich aufge-
legt worden sind, im Sinne der Begehren der Beschwerdefuhrer.

4, Die einzige Beschwerde, uber dle der Reglerungsrat materiell
zu entscheiden hat, ist diejenige des Herrn Albert Bergerw Landwirt,
Kestenholz. Der Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerdefuhrung legitimiert.
Dle Frlst zur. Binreichung wurde elngehalten, 80 dass auf die Beschwerde
einzutreten Lst Die Einsprache rlchtet 31ch gegen die Ausdehnung der
Bauzone WG 2 auf das Grundstuck Nr, 1054 Elgentumer Herr Eugen .
Studer—Ackermann, Kestenholz. Der Beschwerdefuhrer macht in seiner
Beschwerdeschrmft vom 215%. Mirs 1969 “ltend dass fir ihn als Be-
sitzer des benachbarten Grundstiickes Nr. 283 eine v0llig neue Situa-



“tlon elngetreten sei. Er habe im Interesse einer. kommenden Giterzuss-
'ﬁ'menlegung an ihn gerichtete Ksufsangebote fiir das gesamte Grundstick
%'abvelehnt DlC Frweiterung der Bauzone zwinge ihn nunmehr dazu, sein

' Grundstuck ebenfalls zu verkaufen, -was sich fir die Interebsen der
Gemelnde 1n ‘baulicher Hinsicht .nachteilig: auswirken wirde, .

Am 22 Oktober 1962 fand-én Ort und :Stelle ein Augenscheln statt--

Herr Gemeindeammann Birgi fihrte- aus, dass bai der zwelten Auflage
.des Planes nur die Ding sprache deg Herrn Albert Berger‘eingereiéﬁt
worden sei. Die Gemeindeversammlung. habe 'sdmtliche drei Aenderungen,
die 1n der zweiten Planauflage enthalten waren, genehmlgt, Die Rr-
weiterung der Bauzone sei durch die Gemeindeversémmiﬁng vorgenommen
worden, weil Herr Studer; welcher die Parzelle Nr. 1064 Zu, Wohnbauzwecken

erworben hatte, habe geltend machen konnen, daas er bel einer allfel.-

‘llgen Guterzusammenlﬁgung dieses Grundstiick abtreten musse und zwar
1 weit unter dem seinerzeit bezaniten Kaufpreis, Der Gemelnderat und

h“:'die Gemeindeversammlung stimmten auf Grund dieser Tatsaﬁhe der Bauzonen--

.ierwelte“ung zu. Hicht zuletzt deshalb, weil die. Gebr, Studer, Metall-
giesseren' Kestenholz, inzwischen das angrenzende. Grundstuck Nr 284
uzum Zwecke det’ Frstellung ‘eines gewerblichen Baues erworben hattenn

Das umstiittene Grundstiick Nr, 1054 liegt an der KantonSbtra Se

am ostllchen DorfauSﬁang in einer Strassengabelung. Dlebe Surav"cnver

j“;?zwelgung blldete den natirlichen: Abschluss der Bauzone. Bine Er~

e ...-—r‘v—-—-w--'-'

'aTrlschen Standpunkt aus aly. sehr unzweckmasswg und damlt mlllkurlloh

abzulehnen. Dle Tatsache, dass bereits ein angrenzendes Grundstiick ausgo:

T e {

‘halb’ der Zonengrenze ebenfallo zu Bauzwecken erworben worden ist, ver-]

| ——————

1”mag elne Elnwelsung des fragllchen Grundstiickes in die Bauzone nicht J
zZu rechtfertlgen, Ebenso sind die. Argumente, wonach das ausserhalb i
des Zonenplanes lidgende Grundstiick in einem allfalllgen Guterzu- 5
sammenlegungsverfahren zum Bonitierungswert abgegeben werden musste
:hund dem Eigentume? damit ein flnanz1err Verlust entstehen wurde,
| nicht stlchhaltlg; “AufGrund ‘der begtehenden Verhdltnisse hatte der
: :NlchteLnbezug ‘der Parzelld 'in & 2 Wohnzone vorderhand keine besondoia
‘Nachteile Well ‘die’ Wasgerzileéitung-und -die Kanalisation vorhanden
sind und dem Bauherrn nur unvesentliche Kosten fir dic T;3Vh7’

entstehen wiirden.
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Vom Standpunkt der Ortsplanung aus gesehen ist elne Ausweltung
‘der Wohnzone auch deshalb nicht erwunscht weil auf Grund des Zonen-
“planes vorerst die Baureserve fir die Ueberbauung frelgegeben werden
sollte. Der zurAGenehmlgung vorgelegte Zonenplan enﬁhalt im westlichen
Teil des Dorfes eine Industriezone. Es'wéfe deéhalb zu iiberlegen, ob
‘der vorgesehene’Giessereibétrieb (Neubau)_der Gébr. Studer auf GB
Nr. 284 an den richtigen Ort zu stehen kommt"Damit'wird ein neues
Baugebiet mit Industrle- und Wohnzone ausseralb des Zonenplanes pri-
judiziert, bevor der aufgestellte Rlchtplan rechtskraftlg geworden ist.
In Wirdigung dieser Argumente und Darlegungen muss die Erwelterung
der Wohnzone abgelehnt werden und es ist dle Beschwerde deb Herrn Alb~
Berger, Landwirt, Kestenholz gutzuhelssene: ‘

II. Zonenordnurg

Die Zonenordnung wurde an der Gemelndeversammlung Vom 7 Dezember
11959 genehmigt. Selther, d.h. auf den 15. Januar 1960, 1st das neue
kantonale Normalbaureglement (NBR) in Kraft getreten,'dessen Bestim-
mungen zum grossten Teil fiir die Gemeinden verblndllch s1nd Sowelt
die Zonenordnung dem Normalbaureglement w1dersprlcht, 51nd dle er-
forderlichen Aenderungen durch den vorllegenden Reglerungsratsbeschluss
vorzunehmen. Im elnzelnen ist folgendes Zu bemerken
Art, 2 ' )
Die Bezeichnung der einzelnen Zonen stimmt zum Teil mlt der Legende
zum Zonenplan nicht ubereln. So wird in der Zonenordnung von Grun—
zonen G 1 und G 2, im Zonenplan dagegen von Gemeindezonen gesproohen.
Zudem ist im Zonenplan eine Zone als "Baureserve" bezelchnet wihrend
in der Zonenordnung eine entsprechende Bestlmmung fehlt Dle Gemelnde
wird angewiesen, dle Legende des Zonenplanes mit der Zonenordnung in
Uebereinstimmung zu brlngen. Insbesondere 1st auch der Geltungsberelch
- des: Gesamtzonenplanes 1n der Legende zZu vermerken.
: Arty 3 ) R ' ' "
- Aug der Formullerung des zwelten Satzes konnte geschlossen Werden, dass
Vierfamilienhiuser mehr als zwei Geschosse aufwelsen durfen. Der Satz
"igt deshalb wie folgt zu praz151eren'"Im Rahmen elner grosseren Ge-
- samtiiberbauung sind Relheneinfamillenhauser oder Vierfamlllenhauser
bis zu zwei Geschossen zugelasaen, wobei .o."{



Art. 5 . :

Hier werden fiir die Wohnzone W 2 ein kleinerer Grenzabstand von 4 m,
ein grosser sonnseitiger Grenzabstand von 9 m und ein Zuschlag fiir
Mehrldngen von 1/3 festgel sgt. Demgegeniiber betrigt nach § 28 NBR der
Zuschlag 1/2 der Mehrlinge, Eine Anfrage beim Ammannamt und beim Plan--
verfagser hat ergeben, dass die Gemeinde auf ‘das.System des kleinen
und-. grossen Grenzabstandes keinen besondern Wert mehr legt und mit

der Uebernahme der Grenzabstinde des Normalbalreglementes einverstan-~
den ist. Der ganze Art, 5-ist somit zu streichen und durch folgendo
Bestimmung zu ersetzen: " Flir die Grenz- und Gebdudeabstdnde gelten
die. Vorschriften des Normalbaureglementes," K

Art, 6 : : o i’ Ul

Auch hier stimmen die Grenzabstidnde flir.die Industriezone mit den -
Begtimmungen des neuen Normalbaureglementes nicht iiberein. Avs. 2 und
D 81nd deshalb zu streichen und durch folgende Bestimmung (neuwer Abs, 2)
zZu ersetzeno "Die Grenz-~ und GebZudeabsténde richten sich nach dem
kantonalen Normalbaureglements" '

im iibrigen gibt die ‘Zonenordnung zu keinen Bemerkungen Anlass, so
dags -sie mit den erwa nten Aenderungen genehmigt werder.kann, -’

&JJ ? ) #1 . .
ITI. -Zonenplan, und Richtplan .. . = ‘ , &

Diese Pléne wurden ebenfalls am 7. Dezember 1959 von der Gemeinde--
versammlung genehmigt. Gestiitzt auf verschiedene Einsprachen musste
der Zonenplan in der Folge mochmals Offentlich aufgelegt‘werdeﬁ, Als
ErgénzunggbescthSS‘diewGemeindeverSammlung daﬁals die Ausdehnung
des Baugebietes auf die im Stockacker gelegene Parzelle Nr., 687 und
den:Wegfall'd@r-vorgesehenen“Quartierstrasse im slidlich gelegenen
Baungebiet der Wohnzone W .2, Mit Beschluss: der Gemeindeversammlung vom
12,3.1962 wurde schlussendtich die Ausdehnung der Wohnzone' auf dis
Parzelle Nr, 1054 genehmigt. Gegen diesen Beschluss rlchtete sich
die unter Abschnitt I erledlgte Beschwerde, Mit Ausnahme der Bereini-
gung der vorstehenden Abanderungen glbt der Zonenplan zu keinén Be-
merkungen Anlass,'Im RBichtplan fehlt die Waldabstands-Baulinie von
30 m (§ 9 des Forstgesetzes) Die weggefallene Quartlerstxaase 1st
zu streichen. Ferner sind sé@mtliche Baulinien zu vermessen, Gemasq
der von der Gemelndeversammlung vorgsnoummenen Brweiterung ist die Parccel -
le Nr, 687 im Stockacker der Wohn-/Gawerbezone WG 2 zuzuteilen. Dagegen
kann einer Ausdehnung der Wohn-/Gewerbezone WG 2 auf Parzelle Ny, 1054
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gestiitzt auf die Gutheissung der Beschwerde des Herrn Albert Berger,
. nicht zugestimmt werder., ' =3 '
Bs wird <~

beschlossen:

1. Die gegen den  Zonenplan der Binwohnergemeinde Kestenholz -
. eingereichten Beschwerden werden wie folgt erledigt:

a) Die Beschwerden Nirns 1, 2, 4 und 6 werden zufolge‘Ruckzuges
als erledigt abgeschrieben., ; '

b) Auf die Beschwerden Nrn., 7 und 8 wird wegen verspiteter
Binreichung nicht eingetreten. ' W

c) Die Beschwerden:Nrn. 3 und 5 werden als gegenstandslos er-
kldrt, weil die fraglichen Teilabschnitte von der Gemeinde nochmals
8ffentlich aufgelegt wurden, )

d) Die von Herrn Albert Berger, Landwirt, Kestenholz,-éinge~f
reichte Beschwerde gegen den Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung

von Kestenholz vom 12. Mirz 1962 wird gutgeheissen und die Augdehnung

der Bauzone auf die Parzelle/gB Kestenholz Nr. 1054 'nicht génehmigt.
ST EI A1
2., Der Zonenplan uné)déf Richtplan sowie die Zonenordnung der

Einwohnergemeinde Kestenholz werden genehmigt. Vorbehalten bleiben
Ziff. 3 hienach und die in den Erwidgungen festgestellten Aenderungen
und Erginzungen. ' £ st

3, Die Baulinie lings den Wdldern wird nicht genehmigt, soweit
sie den gesetzlichen Abstand von 30 m nicht einhdlt. Fir die Unter-
schreitung des gesetzlichen Waldabstandes ist in jedem Fall beim -
Regierungsrat ein Gesuch gemiss § 9 des Forstgesetzes einzureichen,

4., Die Gemeinde Kestenholz wird ersucht, der kant. Planungsstelle
je 4 auf Leinwand aufgezogene bereinigte Zonenpldne und Rlchtplane,
“sowie 5 Exemplare der bereinigten Zonenordnung zuzustellen, « -

Genehmigungsgebithr  Pr, 16.--
Publikationskosten Fr. l4n~—

- Total . ‘ Fr. 304-7.(Staatskanzlei\NrmA775)¢NN; =

" Der Sfaaﬁssdhréibér:‘ A

Ausfertigungen Seite 75.‘



Bau-Departement (4)

Kant. Hochbauamt (2)

Kant. Tiefbauamt (2)

Forst-Departement

Overforstamt

Kreigbauvamt II, Olten, mit je 1 genehmigten Plan

Jur. Sekretdr des Bau-Departementes (2), mit 1 genehmigten Zonenordnung

Kant. Planungsstelle (2), mit je 1 genehmigten Plan + Zonenordnung und
Akten

Antschreiberei Balsthal, mit 1 genehmigten Plan und Zonenordnung

Ammannamt der Einwohnergemeinde Kestenholz (2)

Baukommission der Einwohnergemeinde Kestenholz (2), mit je 1 ge~
nehmigten Plan und Zonenordnung

Kant, Finanzverwaltung (2)

Amtsblatt (Publikation Dispositiv Ziff. 2, erster Satz)

Herrn Studer-Ackermann Eugen, Kestenholz

Herrn Berger Albert, Landwirt, Kestenholz

Herrn von Ddniken-Kamber Viktor, Kestenholz

Herrn Spiegel-Meier Hermann, Kestenholz

Herrn Strasser Erwin, Kestenholz und Mitunterzeichnete

Herrn Joachim Arnold, Kestenholz

Frau Wwe. 0lga Joachim-von Burg, Kestenholz

Frau Wwe. A. Birgi-von Rohr, Kesgstenholz

Frau Wwe. von Didniken-Altermatt, Kestenholz



