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nEatT'solothurn
Regierungsratsbeschluss vom 3. April 2018
Nr. 2018/473

Kestenholz: Teilzonenplan ,,Grline Mitte” mit Ergdnzung Zonenreglement

1. Ausgangslage

Die Einwohnergemeinde Kestenholz unterbreitet dem Regierungsrat den Teilzonenplan ,,Grline
Mitte” mit der Erganzung des Zonenreglementes zur Genehmigung.

2. Erwdgungen

Am 22. April 2014 hat der Regierungsrat mit Beschluss Nr. 2014/750 die Ortsplanungsrevision der
Einwohnergemeinde Kestenholz genehmigt. Aufgrund von Beschwerden wurden Teile des
Bauzonenplans sowie der Gesamtplan mit den dazugehérenden Zonenvorschriften von der Ge-
nehmigung zurickgestellt. Dazu gehérte auch die Zonierung Uber den Parzellen GB Nrn. 1962,
1556, 430 und 1557, welche der Zone , Grline Mitte” zugeordnet werden sollten. Der Regie-
rungsrat hat mit Beschluss Nr. 2016/1853 vom 24. Oktober 2016 die Beschwerden behandelt und
genehmigte mit Ausnahme des Gebietes ,,Griine Mitte” die im Jahr 2014 zurickgestellten Inhal-
te der Ortsplanungsrevision. Die vorgesehene Zone ,,Grine Mitte” konnte nicht genehmigt
werden, da dies zu einer Vergrésserung der Bauzone gefihrt hatte, was aufgrund des revidier-
ten Raumplanungsgesetzes des Bundes nicht zuldssig war. Gleichzeitig hat der Regierungsrat die
Einwohnergemeinde Kestenholz angewiesen, das Verfahren zur neuen Zonierung der erwéhn-
ten Grundsticke innert nutzlicher Frist vorzunehmen.

Die Einwohnergemeinde Kestenholz kommt mit der vorliegenden Nutzungsplanung dem Auf-
trag des Regierungsratsbeschlusses Nr. 2016/1853 vom 24, Oktober 2016 nach. Sie hat verschie-
dene Varianten geprift und beabsichtigt, die Parzellen GB Nrn. 1962 und 430, wie bereits in der
offentlichen Auflage der Ortsplanungsrevision vorgesehen, der ,Grinen Mitte” zuzuordnen.
Die Grundstiicke GB Nrn. 1556 und 1557 werden der Landwirtschaftszone zugewiesen und neu
mit der Zone ,,Griine Mitte” mit entsprechenden Zonenvorschriften (§ 17 ,Uberlagerung Gri-
ne Mitte”) iberlagert.

Die 6ffentliche Auflage erfolgte in der Zeit vom 16. November 2017 bis zum 15. Dezember 2017.
Wiahrend der Auflagefrist ist eine Einsprache eingegangen, die der Gemeinderat am 29. Januar
2018 abgewiesen hat. Gleichzeitig hat er den Teilzonenplan ,Griine Mitte” mit der Ergdnzung
des Zonenreglementes beschlossen. Beschwerden liegen keine vor.

Formell wurde das Verfahren richtig durchgefihrt.

Materiell sind keine Bemerkungen zu machen.
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3. Beschluss

3.1 Der Teilzonenplan ,,Grine Mitte” mit der Erganzung des Zonenreglementes der
Einwohnergemeinde Kestenholz wird genehmigt.

3.2 Bestehende Pldne und Reglemente verlieren, soweit sie mit der vorliegenden Planung
und der Ergdnzung des Zonenreglementes in Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft und
werden aufgehoben.

3.3 Die Einwohnergemeinde Kestenholz wird gebeten, dem Amt fur Raumplanung bis am
15. Mai 2018 sechs nachgefihrte Bauzonenpléane, funf nachgefihrte Gesamtpléne und
drei nachgefiihrte Zonenreglemente zuzustellen. Die Unterlagen sind mit allen
Auflage- und Genehmigungsvermerken der Jahre 2014, 2016 und 2018 sowie den
Originalunterschriften zu versehen.

34 Die Einwohnergemeinde Kestenholz hat eine Genehmigungsgebiihr von Fr. 800.00
sowie Publikationskosten von Fr. 23.00, insgesamt Fr. 823.00, zu bezahlen.
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Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-
halten.

Kostenrechnung Einwohnergemeinde Kestenholz, Neue Strasse 1,
4703 Kestenholz

Genehmigungsgebihr: Fr. 800.00 (4210000 / 004 / 80553)
Publikationskosten: Fr. 23.00 (1015000 / 002)

Fr. 823.00
Zahlungsart: Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungstellung durch Staatskanzlei



Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Amt fur Raumplanung (sts/Ca) {3), mit Akten und je 1 nachgefihrten Bauzonenplan, Gesamt-
plan und Zonenvorschriften (spater)

Amt far Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt far Umwelt, mit 1 nachgefihrten Bauzonenplan (spater)

Amt far Verkehr und Tiefbau, mit 1 nachgeflihrten Bauzonenplan (spater)

Amt far Finanzen

Amt fur Wald, Jagd und Fischerei, mit 1 nachgefihrten Gesamtplan {spater)

Sekretariat der Katasterschitzung, mit je 1 nachgefiihrten Bauzonenplan und Gesamtplan (sp3-
ter}

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Amtschreiberei Thal-Gau, Schmelzihof Wengimattstrasse 2, 4710 Klus-Balsthal, mit je 1 nachge-
fahrten Bauzonenplan, Gesamtplan und Zonenvorschriften (spéter)

Einwohnergemeinde Kestenholz, Neue Strasse 1, 4703 Kestenholz, mit je 1 nachgefihrten
Bauzonenplan, Gesamtplan und Zonenvorschriften (spater), mit Rechnung (Einschrei-
ben)

Bau- und Werkkommission Kestenholz, Neue Strasse 1, 4703 Kestenholz

Planteam S AG, Untere Steingrubenstrasse 19, 4500 Solothurn

Amt fOr Raumplanung (z.Hd. Staatskanzlei zur Amtsblattpublikation: Einwohnergemeinde Kes-
tenholz: Genehmigung Teilzonenplan ,, Grine Mitte” mit Erganzung Zonenreglement)
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mreatTiolsolothurn
Regierungsratsbeschluss vom 24. Oktober 2016
Nr. 2016/1853

Kestenholz: Bauzonenplan (teilweise) und Gesamtplan mit Zonenvorschriften /
Behandlung der Beschwerden

1. Ausgangslage

Die Einwohnergemeinde Kestenholz unterbreitet dem Regierungsrat Teile des Bauzonenplans
und den Gesamtplan mit Zonenvorschriften zur Genehmigung.

2. Erwadgungen
2.1 Verfahren

Die o6ffentliche Auflage der Crisplanrevision Kestenholz erfolgte in der Zeit vom 20. Juni 2013 -
19. Juli 2013. Innerhalb der Auflagefrist gingen 12 Einsprachen gin. Diese wurden durch den
Gemeinderat teilweise gutgeheissen, im Ubrigen jedoch abgewiesen, soweit darauf einzutreten
war. Die Gesamtrevision der Ortsplanung wurde daraufhin entsprechend Gberarbeitet und an-
gepasst und vom Gemeinderat am 12. August 2013 beschlossen. Diejenigen Parteien, deren Ein-
sprachen abgewiesen wurden, reichten Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Solothurn
ein.

Folgende Parteien erhaben Beschwerde bezlglich der weiteren Existenz ihrer landwirtschaftli-
chen Betriebe innerhalb des Siedlungsgebietes und/oder der Aussiedlung in die von der Land-
schaftsschutzzone Gberlagerte Landwirtschaftszone:

- |wan und Carole von Déniken-Bader, Rainblindtenweg 1, 4703 Kestenholz

- Josef und Antonia Rudolf von Rohr-Bachmann, Neue Strasse 11, 4703 Kestenholz;
v.d. Advokat Caspar Baader, Ochsengasse 19/21, 4460 Gelterkinden '

~ Peter von Daniken, Gaustrasse 3, 4703 Kestenholz.

Mit Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 2014/750 vom 22. April 2014 genehmigte der Regierungs-
rat die Gesamtrevision der Ortsplanung. Wegen der fehlenden landwirtschaftlichen Planung in
der Gemeinde, welche als Grundlage zur Beschwerdebehandiung unumgénglich gewesen wire,
wurden die Beschwerden der cben genannten BeschwerdefUhrer vom Regierungsrat sistiert.
Gleichzeitig stellte er den Gesamtplan mit den dazugehtrenden Zonenvorschriften und die Zo-
nenzuteilung der Betriebe von lwan und Carole von Daniken {(GB Nr. 417), Peter von Daniken
(GB Nr. 418) und Josef und Antonia Rudolf von Rohr-Bachmann {GB Nrn. 430, 435, 1556, 1557,
1962) sowie die geplante Einzonung des Sportplatzes (GB Nr. 518) von der Reservezone in die
Zone fir dffentliche Anlagen von der Genehmigung zur(ick. Zudem hielt er den Gemeinderat
Kestenholz an, bis am 30. November 2014 eine landwirtschaftliche Planung durchzufihren und,
darauf abgestitzt, die Zonenzuteilung bzw. die allfélligen Aussiedlungsstandorte festzulegen,
die Unterlagen beim Amt fir Raumplanung vorprifen zu lassen und - soweit erforderlich - ein
Teilauflageverfahren durchzufiihren.



Die aus diesem Anlass verfasste landwirtschaftliche Planung (Analyse der Landwirtschaftsbetrie-
be in der Gemeinde Kestenholz) des Solothurnischen Bauernverbandes lag der Gemeinde Kes-
tenholz am 22. September 2014 vor. Mit dieser wurden die Voraussetzungen f0r die planerische
Festlegung mdglicher Aussiedlungsstandorte geschaffen. In der Folge wurde der Gesamtpian
geandert. Auf den beiden Parzellen GB Nrn. 1805 und 1806 wurde die kommunale Landschafts-
schutzzone aufgehoben, und mit einem Flachenabtausch {Aufnahme von GB Nr, 1690 in die
Landschaftsschutzzone, Entlassung aus derselben von GB Nr. 536) eine Erweiterung der beste-
henden landwirtschaftlichen Siedlung des Betriebs von Ernst Zimmermann ermdglicht.

Der Gemeinderat beschloss am 1. Juni 2015 die Anderungen des Gesamtplans unter Vorbehalt
von Einsprachen.

Die offentliche Auflage der Anderungen des Gesamtplans erfolgte in der Zeit vom 11. Juni 2015
bis am 10. Juli 2015. Wahrend der Auflagefrist gingen sechs Einsprachen ein, die der Gemeinde-
rat am 20. Oktober 2015 alle ablehnte, soweit darauf einzutreten war, Gegen den Einsprache-
entscheid erhoben am 30. Oktober 2015 wiederum

- lwan und Carole von Déaniken-Bader, RainbUndtenweg 1, 4703 Kestenholz,

Beschwerde beim Regierungsrat, dber die im Folgenden zusammen mit den zurlickgesteliten
Beschwerden zu entscheiden ist.

2.2 Rechtliches

Nach § 18 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 711.1) sind Nutzungsplane durch den
Regierungsrat zu genehmigen. Er entscheidet gleichzeitig mit der Plangenehmigung Uber ailfal-
lig erhobene Beschwerden und Gberprift die Plane auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit sowie
auf die Ubereinstimmung mit der dbergecrdneten Planung. Plane, die den gesetzlichen Anfor-
derungen nicht genligen, weist er an die Gemeinde zurtick. Bei der Prifung der Zweckmassig-
keit auferlegt sich der Regierungsrat nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3 des Bundesgesetzes
tber die Raumplanung (RPG; SR 700} - zur Wahrung der den Gemeinden eingeriumten, relativ
erheblichen Entscheidungsfreiheit - eine gewisse Zurickhaltung. Abgesehen davon, dass er nur
bei offensichtlich unzweckmassigen Pldnen einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch nicht
eine von mehreren zweckmassigen Lésungen vorzuschreiben. Diese Beschrankung entspricht der
standigen Praxis des Bundesgerichts {vgl. BGE 106 la 70, BGE 114 la 371).

2.3 Behandlung der Beschwerden
2.3.1 Formelles

Nach § 12 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen (VRG; BGS 124.11) ist
zur Beschwerde legitimiert, wer durch eine Verfugung oder einen Entscheid besonders berdhrt
wird und ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung hat. S@mtliche Be-
schwerdefUhrer sind Eigentiimer von Liegenschaften, die sich innerhalb des Gesamtplanareals
oder des hier zu prifenden Teils des Bauzonenplans befinden und rigen Umsténde, die ihr
GrundstOck betreffen oder in hinreichender Nahe zu diesen liegen. Zudem haben sie am vor-
instanzlichen Verfahren teilgenommen. Sie sind demgemass zu den frist- und formgerecht ein-
gereichten Beschwerden legitimiert.

2.3.2 Materielles
2.3.2.1 Beschwerden von iwan und Carole von Daniken-Bader

lwan und Carole von Déniken beantragten in ihrer Beschwerde vom 4. September 2013 gegen
den Beschluss des Gemeinderats zur Gesamtrevision der Ortsplanung vom 12. August 2013, die



Parzelle GB Kestenholz Nr. 1706 solle als Siedlungsstandort ausgeschieden und die kommunale
Landschaftsschutzzone entsprechend angepasst werden. Diese Beschwerde wurde indes wegen
der zurickgestellten Zonenzuteilung ihres Landwirtschaftsbetriebs sistiert.

Nach Auflage der Anderung des Gesamtplans erhoben Iwan und Carole von Daniken am 8. juli
2015 Einsprache beim Gerneinderat und beantragten ein weiteres Mal, ihre Parzelle GB Kesten-
holz Nr. 1706 als Aussiedlungsstandort fur ihren Betrieb vorzusehen und zu diesem Zweck die
Landschaftsschutzzone aufzuheben.

Im Einspracheentscheid vom 20. Oktober 2015 legte der Gemeinderat dar, dass die Parzellen GB
Nrn. 1805 und 1806 {Scheeri} als Aussiediungsstandort ideal waren. In diesem Gebiet befande
sich bereits ein voll erschlossener Hof. Die Durchbrechung der Schutzzone sei hier vertretbar. Die
grossere der beiden Parzellen gehére im Ubrigen dem Kanton. Ein Landabtausch wére somit
méglich. Der Abstand zur Wohnzone sei gross, es gébe keine Nutzungskonflikte und auch keine
Beeintrachtigung des Ortsbildes. Die von den Einsprechern als Aussiedlungsstandort favorisierte
Parzelle GB Nr. 1706 liege hingegen inmitten der freien Flache entlang des Chrebskanals und in
der ndheren Umgebung der 5t. Peterskapelle. Die geplante Errichtung eines Betriebszentrums
wirde dort die noch vollkommen unliberbaute Landschaftskammer zerstdren. Der Gemeinderat
sei nicht bereit, diese zu opfern, zumal ein Privater keinen Anspruch darauf habe, dass die Ge-
meinde jede von ihm gewinschte Nutzung auf Gemeindegebiet ermogliche. Die Gemeinde sei
auch nicht verpflichtet, den Einsprechern mittels Nutzungsplanung einen Aussiediungsstandort
im nordlichen Gemeindegebiet zu schaffen. Im stidlichen Teil gébe es genligend Flachen, die
nicht von der kommunalen Landschaftsschutzzone (tberlagert seien. Nichtsdestotrotz sei ein
Aussiedlungsstandort im Landschaftsschutzperimeter gesucht worden, der gerade noch akzep-
tabel sei. Hingegen wiirde der von den Einsprechern gewilinschte Standort das Ensembie der

St. Peterskapelle beeintrachtigen, zudem lage er im Perimeter einer geschitzten archaologi-
schen Fundstelle und nahe des Siedlungsgebietes, was bezlglich der Emissionen problematisch
sein kénnte. Zuletzt wurde angemerkt, dass bei GB Nr. 1706 rund 60 Aren allerbestes Ackerland
verbaut wiirden und das Grundstiick vollkommen neu erschlossen werden musste. Bei Aussied-
lungsstandorten seien die Anliegen der Raumplanung im Rahmen einer Interessenabwéagung zu
prufen. Vorliegend wirden die raumplanerischen Interessen die privaten Interessen Oberwie-
gen. Die Gemeinde sei bereit, die Familie von Daniken nach Kraften bei der Realisierung der
Aussiedlung im Gebiet Scheeri zu unterstitzen.

Am 30. Oktober 2015 erhoben lwan und Carole von Daniken Beschwerde gegen den Entscheid
des Gemeinderats und beantragten, dass am Siedlungsstandort GB Kestenholz Nr. 1706 (Schle-
gelmatten) festzuhalten und die kommunale Landschaftsschutzzone zu diesem Zweck entspre-
chend anzupassen (aufzuheben) sei. Der von ihnen angestrebte Siedlungsstandort liege bis jetzt
nicht in der Landschaftsschutzzone, wohingegen sich der vom Gemeinderat vorgeschlagene
Siedlungsstandort in der bestehenden rechtskréftigen Landschaftsschutzzone befinde. Diese
Festlegung der Landschaftsschutzzone sei in der Vergangenheit aufgrund einer Interessenab-
wagung vorgenommen worden. Die Situation in der Gemeinde Kestenholz hitte sich beziiglich
Natur und Landschaft jedoch nicht wesentlich gedndert. Es grenze somit an Willkur, wenn der
favorisierte Aussiedlungsort fur den Landwirtschaftshetrieb mit einer Schutzzone belegt werde.
Der vom Gemeinderat vorgeschlagene Aussiedlungsstandort auf GB Kestenholz Nen. 1805 und
1806 sei nicht - wie behauptet - genligend erschlossen, von Synergien mit dem in der Nahe lie-
genden Mattenhof kénne nicht ausgegangen werden. Die BeschwerdefUhrer hatten sich um ei-
nen Landabtausch bemiiht. Entweder sei der Eigentdmer nicht bereit gewesen, das Land abzu-
tauschen, oder das Land sei von minderer Qualitat gewesen. Die Beschwerdefihrer wollten
nicht isoliert und weit entfernt vom Baugebiet der Gemeinde wohnen. Da in der Nihe des von
der Gemeinde vorgeschlagenen Siedlungsstandorts ein anderer Landwirtschaftsbetrieb lage,
wadre die Entwicklungsméglichkeit beider Betriebe eingeschrankt. Der von den Beschwerdefiih-
rern vorgesehene Siedlungsstandort liege nicht in einer unberihrten Landschaftskammer. In
diesem Gebiet bestehe seit Jahrzehnten ein Sportplatz mit Infrastruktureinrichtungen. Eine Aus-
siedlung auf Parzellen GB Nrn. 1805 und 1806 wiirde hingegen einen massiveren Eingriff in die
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weitgehend unberiihrte Landschaftskammer zur Folge haben. Die von der Gemeinde angedeu-
teten weiteren Alternativstandorte bestinden nicht. Das Ensemble der St. Peterskapelle wirde
durch den gewiinschten Siedlungsstandort auf GB Nr. 1706 kaum beruhrt, da dieser einen Ab-
stand von ca. 140 m zur Kapelle aufweisen wirde. Die auf der Parzelle befindliche archdologi-
sche Fundstelle habe kein Bauverbot zur Folge. Die Ziele der Raumplanung wirden am Standort
Schlegelmatten (GB Nr. 1706) vollumfanglich eingehalten.

Die Einwohnergemeinde Kestenholz liess sich am 18, Dezember 2015 wie folgt vernehmen:

Sie beantragte die Abweisung der Beschwerde von lwan und Carole von Déniken, unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen. Der Gemeinderat wolle die Geldndeachse zwischen Siedlungsgebiet
und Chrebskanal von Uberbauungen frei halten und die noch unverbaute Umgebung der ge-
schltzten St. Peterskapelle erhalten. Der von den Beschwerdeflihrern gewinschte Aussiedlungs-
standort wiirde die gesamte kommunale Landschaftsschutzzone sidlich des Chrebskanals in
Frage stellen. Die Planbesténdigkeit kdnne wegen der vor 15 Jahren erfolgten letzten Planungs-
revision nicht geltend gemacht werden. Aussiedlungsbedirfnisse wirden entstehen, weil die
Nutzungskonflikte zwischen Waohnen und Landwirtschaft zugenommen hatten. Nicht jeder
Standort sei zur Aussiedlung geeignet. Der Gemeinderat lehne den von den Beschwerdefihrern
alleine favorisierten Standort auf GB Kestenhalz Nr. 1706 ab. Der von ihm vorgeschlagene Aus-
siedlungsstandort beim Mattenhof werde als geeignet angesehen.

Es ist vorliegend zu prifen, ob die Beschwerdeflihrer lwan und Carole von Daniken einen An-
spruch auf Aussiedlung auf ihr Grundstiick GB Kestenholz Nr. 1706 haben, und deshalb die
kommunale Landschaftsschutzzone im Bereich dieser Parzelle aufzuheben ist.

Gemass der Analyse des Solothurner Bauernverbandes vom 22. September 2014 seien die Platz-
verhéltnisse auf dem bestehenden Betrieb der Familie von Daniken auf GB Nr. 417 sehr knapp.
Das Weideangebot flur die Tiere sei ungentgend. Auch kdnnen die Geruchsemissionsabstande
wegen seiner Lage unmittelbar neben der Bauzone nur knapp eingehalten werden. Der Eigen-
timer und Betriebsleiter lwan von Daniken plane jedoch die Vergrésserung und den Ausbau der
Milchviehwirtschaft. Eine Aussiedlung sei daher sowohl notwendig als auch sinnvoll.

Zwischen dem Siedlungsgebiet von Kestenholz und dem Chrebskanal liegt ein rund 200 m brei-
ter, véllig unverbauter Landstreifen, welcher der Landwirtschaftszone zugehdrig ist und seit der
Auflage des Gesamtplans im Jahr 2013 durchgehend von der kommunalen Landschaftsschutz-
zone (berlagert wird. Gemass § 21 des Zonenreglements {ZR) sind in der kommunalen Land-
schaftsschutzzone Bauten, bauliche Anlagen und Terrainverédnderungen nicht zuléssig. Die Ge-
meinde Kestenholz hat den planerischen Entscheid getroffen, diesen Landstreifen, in welchem
sich die spatmittelalterliche, denkmalgeschiitzte St. Peterskapelle befindet, mittels kommunaler
Landschaftsschutzzone in seinem Bestand zu schitzen und von Bauten frei zu halten. Die Parzel-
le GB Kestenholz Nr. 1706 von iwan und Carole von Déniken liegt in dieser 5chutzzone, deren
waestliche Parzeliengrenze sich in weniger als 100 m Entfernung von der St. Peterskapelle befin-
det.

Bei der Festlegung der Schutzzone kénnen indes die Eigentumsverhaltnisse der davon betroffe-
nen Parzellen keine Rolle spielen. Die Eigentimer haben sich dem planerischen Konzept einer
Gemeinde grundsétzlich zu unterziehen und keinen Anspruch, ihr Eigentum auf jede gew(nsch-
te Art zu nutzen. Ein Anrecht auf Aussiedlung auf die genannte Parzelle kénnen Ilwan und Caro-
le von Daniken jedenfalls nicht aus ihrer Eigentimerstellung ableiten.

Dass der Heimatschutz in der laufenden Ortsplanrevision starker gewichtet wird als in der letz-
ten Planungsperiode, bedeutet keine Verletzung der Planbesténdigkeit und ist auch nicht will-
karlich. Es ist gerade Sinn und Zweck einer Ortsplanrevision, etwa alle 10 Jahre die Verhaltnisse
zu Uberprifen und wenn nétig, die Ortsplanung zu dndern (§ 10 PBG). Diese wurde letztmals im
Jahr 2000 durchgefthrt, eine Revision der Crisplanung war somit dberfallig. Es besteht kein



Zweifel daran, dass der Erhalt und Schutz der unverbauten Landschaft im (berwiegenden &f-
fentlichen Interesse liegt.

Auch den von Landwirtschaftsbetrieben ausgehenden Emissionen wird seit der letzten Pla-
nungsperiode vermehrt Beachtung geschenkt und in der Planung Rechnung getragen. Der von
den Beschwerdefiihrern gewiinschte Aussiedlungsstandort GB Nr. 1706 liegt in nachster Nahe
zur Wohnzone W2. Es ist plausibel, wenn die Gemeinde versucht, méglichen emissionsrechtli-
chen Konflikten durch planerische Vorarbeit aus dem Wege zu gehen.

Die Uberlagerung des Grundstiicks GB Nr. 1706 mit der kommunalen Landschaftsschutzzone ist
als planerischer Entscheid der Gemeinde nachvollziehbar und erweist sich aufgrund der darge-
legten offentlichen Interessen als recht- und zweckmadssig.

Es ist allerdings unbestritten, dass Iwan und Carcle von Daniken einen Aussiedlungsstandort be-
notigen. Aus diesem Grund wurden die Parzellen GB Nrn, 1805 und 1806 von der Gemeinde Kes-
tenholz als méglicher Standort vorgesehen und in diesem Bereich die kommunale Landschafts-
schutzzone aufgehoben. Der Argumentation der Gemeinde, es sei in erster Linie der Raum zwi-
schen Siedlung und Chrebskanal frei zu halten, und stattdessen ein landschaftlich weniger sen-
sibles Gebiet mit gentigend Abstand zur Bauzone flr die Aussiedlung bereitzustelien, ist nach-
vollziehbar. Der von der Gemeinde vorgeschlagene Aussiedlungsstandort liegt hinter der die
Schutzzone durchschneidenden Oensingerstrasse und in deutlichem Abstand zur schutzwirdi-
gen Umgebung der 5t. Peterskapelle. Einschrankungen aus umweltrechtlichen Grinden sind
dort ebenfalls nicht zu erwarten.

Die Aufhebung der kommunalen Landschaftsschutzzone auf GB Nrn. 1805 und 1806 mit dem
Grund, den Beschwerdefuhrern eine Méglichkeit zur Aussiedlung zu bieten, ist somit in planeri-
scher Hinsicht nicht zu beanstanden. Sie erweist sich ebenfalls als recht- und zweckmassig.

Es bleibt den Beschwerdefihrern liberiassen, das von der Gemeinde geplante sogenannte Aus-
siediungsfenster zu nutzen, oder auch ginen anderen, geeigneten Standort in der Landwirt-
schaftszone, der nicht von der kommunalen Landschaftsschutzzone Uberlagert ist, zu prafen. Ein
Anrecht, auf die eigene Parzelle auszusiedeln, besteht hier jedenfalls nicht.

Die beiden Beschwerden von lwan und Carole von Daniken-Bader sind abzuweisen.

Die Zonenzuteilung der Parzelle GB Kestenholz Nr. 417 (Eigentum von lwan und Carole von D&-
niken) andert sich nicht. Sie war der Landwirtschaftszone zugeteiit und verbleibt auch weiterhin
darin. Ein Anderungsantrag wurde von Seiten der Eigentimer im Ubrigen nicht vorgebracht,
sondern lediglich bekraftigt, die Parzelle sei in der Landwirtschaftszone zu belassen. Auch die
Gemeinde beantragte keine Umzonung der Parzelle.

2.3.2.2 Beschwerde von Peter von Déniken

Die Beschwerde von Peter von Daniken vom 6. September 2013 richtete sich gegen die von der
Gemeinde vorgesehene Umzonung seiner Parzelle GB Kestenholz Nr. 518 in die Zone fur éffent-
liche Anlagen {(OeA). Er bendtige das Land allenfalls fOr seinen landwirtschaftlichen Betrieb.

Die Einwohnergemeinde Kestenholz beantragte am 20. Oktober 2015 beim Bau- und Justizde-
partement (BJD) die planerische Sicherstellung des Sportplatzes, welcher in die Zone fir éffent-
tiche Anlagen Uberfihrt werden solle. Die Gemeinde verfiige (her nicht genligend Sportplatz-
flache. Gemass landwirtschaftlicher Planung habe Peter von Daniken weder Aussiediungsbedarf,
noch sei der von ihm ins Auge gefasste Standort wegen der fehlenden Distanz zur Bauzone ge-
eignet. Die Gemeinde schlage vor, es kdnne die im Jahr 2008 erfolgte freiwillige Auszonung von
2,4 ha Industrieland als Kompensation zur Einzonung bericksichtigt werden. Eventuell sei die
Umzonung der Parzelle GB Nr. 518 von der Genehmigung zurickzustellen, bis der Kantonale
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Richtplan vom Bundesrat genehmigt und die strengen Ubergangsbestimmungen bezuglich der
Einzonung aufgehoben seien.

Gemass landwirtschaftlicher Analyse des solothurnischen Bauernverbandes vom 22. September
2014 ist die geplante Erweiterung des Betriebs von Peter von Daniken am bestehenden Standort
wegen der zu erwartenden Emissionen, aber auch aus organisatorischen, wirtschaftlichen und
familidren Grinden nur schwer zu realisieren.

Ein Teil des Sportplatzes (GB Nr. 518) liegt heute in der Reservezone, welche zwar Teil des Sied-
lungsgebietes ist, aber nicht der Bauzone zugehdrt. Eine Umzonung dieser Parzelle in die Zone
for 6ffentliche Anlagen wirde einer Erweiterung der Bauzone gleichkommen. Das Bau- und
Justizdepartement, vertreten durch das Amt fir Raumplanung, hat die Ortsplanungsrevision,
und damit die kinftige Zonenzuteiiung des Fussballfeldes, mit dem Vorprifungsbericht vom
22. Mérz 2013 gepruft. Darin beurteilt das Amt f0r Raumplanung die Zuteilung des Areals zur
Zone far 6ffentliche Anlagen als recht- und zweckmassig.

Es stellt sich die Frage, ob die Parzelle GB Kestenholz Nr. 518 eingezont werden darf und folg-
lich die Beschwerde von Peter von Daniken abzuweisen ist.

Am 1. Mai 2014 ist das revidierte Raumplanungsgesetz (RPG) in Kraft getreten. Nach Art. 38a
RPG passen die Kantone ihre Richtplane den Anforderungen von Art. 8 und 8a Abs. 1 RPG an.
Bis zur Genehmigung dieser Richtplananpassung durch den Bundesrat darf im betreffenden
Kanton die Flache der rechtskraftig ausgeschiedenen Bauzonen insgesamt nicht vergréssert
werden. Nach Art. 52a der Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1) dUrfen Einzonungen nur
genehmigt werden, wenn im Kanton seit dem Inkrafttreten dieser Bestimmung mindestens die
gleiche Flache ausgezont wurde, oder dies mit dem gleichen Entscheid erfolgt. Eine Einzonung
der Parzelle GB Nr. 518 ist demnach unter den heutigen Gegebenheiten nicht mehr zulassig,
zumal die von der Gemeinde genannte freiwillige Auszonung bereits 2009 erfolgte und daher
nicht mehr als Kompensation verwendet werden kann. Die Parzelle GB Nr. 518 verbleibt aus die-
sem Grund der Landwirtschaftszone.

Dem Eventualantrag der Gemeinde, wonach die Zonenzuordnung der Parzelle GB Nr. 518 bis
zur Genehmigung des Richtplans sistiert werden soll, kann aus Grinden der Rechtssicherheit
ebenfalls nicht entsprochen werden. Weitere Jahre der Unklarheit bez(glich der Zonenzugehd-
rigkeit des genannten Grundsticks konnen nicht toleriert werden, zumal auch nach Genehmi-
gung des Richtplans durch den Bundesrat keine Gewissheit besteht, ob dann eine Einzonung
vorgenommen werden kann.

Eine mogliche Einzonung zu einem spateren Zeitpunkt wird dann mit dem Argument der Plan-
bestandigkeit nicht zu verhindern sein, wie dies die Einwohnergemeinde beflrchtet, da diese
nur aufgrund des noch nicht genehmigten Richtplans nicht erfolgt. Eine anderweitige Prafung,
insbesondere beziglich der Interessen von Peter von Daniken, wird vom Regierungsrat in die-
sem Beschiuss nicht vorgenommen.

Die Beschwerde von Peter von Daniken ist somit im Ergebnis gutzuheissen.

Die Zonenzuteilung der Parzelle GB Kestenholz Nr. 418 (Eigentum von Peter von Daniken) an-
dert sich nicht. Sie war der Landwirtschaftszone zugeteilt und verbleibt auch weiterhin darin.
Ein Anderungsantrag wurde von keiner Seite vorgebracht.

2.3.2.3 Beschwerde von Josef und Antonia Rudolf von Rohr, v.d. Advokat Caspar Baader

Der Gemeinderat schied in der Nutzungsplanung die Bauzone ,Griine Mitte” fir mehrere Par-

zellen im Crtskern von Kestenholz aus. Ziel der neuen Grundnutzung ist die Stérkung des Hof-
stattcharakters und die Schaffung eines Raums zum Verweilen.



Dagegen erhoben Jasef und Antonia Rudolf von Rohr am 18. Juli 2013 Einsprache. Sie machten
u.a. geltend, dass durch die Zuweisung ihrer Grundstiicke (GB Nrn. 430, 1556, 1557, 1962) in die
.Grine Mitte” die Entwickiung ihres Landwirtschaftsbetriebs ,Klosterhof” verunméglicht wer-
de. Insbesondere die Tierhaltung werde durch die strengeren Werte bei den LArmimmissicnen
massiv eingeschrankt. Die genannten Grundstiicke seien in der Landwirtschaftszone zu belassen.

Der Gemeinderat lehnte ihre Einsprache am 27. August 2013 ab.

In der Beschwerde gegen den Einspracheentscheid des Gemeinderates beantragten Josef und
Antonia Rudolf van Rohr, mittlerweile vertreten durch Advokat Caspar Baader, dass ihre Grund-
sticke GB Kestenholz Nrn. 430, 1556, 1557 und 1962 nicht der Zone ,,Griine Mitte” zuzuweisen
seien, sondern die Grundsticke GB Nrn. 430 und 1557 in der Landwirtschaftszone zu belassen
und GB Nrn. 1556 und 1962 von der Hofstattzone der Landwirtschaftszone zuzuweisen seien,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

In der einldsslichen Begriindung vom 14. Oktober 2013 machten die Beschwerdeflihrer Folgen-
des geltend:

Zum Betrieb der Beschwerdefiihrer gehérten zurzeit die Parzellen GB Nrn. 430, 435, 1556, 1557
und 1962. Im Bauzonenplan aus dem Jahr 2000 seien die Parzellen GB Nrn. 430, 435 und 1557
der Landwirtschaftszone zugeordnet gewesen. Mittlerweile seien samtliche Parzellen - ausser
GB Nr. 435 - der Zone ,Griine Mitte” zugefithrt worden, Die Beschwerdefiihrer Rudelf von Rohr
beantragten nun, dass ihre Grundstiicke nicht der ,Grinen Mitte” sondern der Landwirtschafts-
zone zugewiesen wirden. Mit der Umzonung wulrden ihre Grundstiicke mit einer Baubeschran-
kung belegt. Diese sei aber mit der Eigentumsgarantie nur vereinbar, wenn sie im &ffentlichen
Interesse 1dge und verhaltnismassig sei. Eine leistungsféhige Landwirtschaft liege im éffentli-
chen Interesse. Ohne bauliche Weiterentwicklung sei dies indes nicht durchfiihrbar. Alleine we-
gen der Tierschutzgesetzgebung ware eine bauliche Weiterentwicklung notwendig. Es bestin-
den keine Mdéglichkeiten, weitere Bauten auf der in der Landwirtschaftszone verbleibenden
Parzelle GB Nr. 435 zu erstellen, wie dies die Gemeinde behaupte. Laut Raumplanungsbericht
solle die ,Grine Mitte” als Raum erlebbar und ihr Hofstattcharakter gestarkt werden. Insbeson-
dere solle sie weitgehend von einer Uberbauung freigehalten werden und ein Ort zum Verwei-
len sein. Da dieser Raum im Privateigentum stehe und landwirtschaftlich bewirtschaftet wirde,
sei eine solche Nutzung von vorneherein ausgeschlossen. Es bestehe saomit kein éffentliches Inte-
resse, welches dasjenige an einer landwirtschaftlichen Nutzung und Strukturanpassung tber-
wiege. Die Landwirtschaftszone sichere eine funktionsgerechte Verwendung des Landes far die
Landwirtschaft, was ebenfalls im Interesse der Gemeinde liege. Auch in der Landwirtschaftszone
wiirde eine stdrende Bautatigkeit méglichst vermieden. Mit der Zuweisung der Parzellen in die
Landwirtschaftszone sei dem Anliegen zur Wahrung des Dorfbildes Genlige getan. Die Aussicht
auf die wichtigsten Gebdude des Dorfkerns sei ohnehin durch die in der ,Griinen Mitte” befind-
lichen Parzellen GB Nrn. 406, 428, 1122 und 1460 sichergestelit.

Obwobhl das Gleichbehandlungsgebot bei Planungsmassnahmen nur abgeschwacht gelte, so
darfe die Planung dennoch nicht willktrlich sein. Die Abgrenzung der ,,Grinen Mitte” sei will-
kirlich nach den Interessen der Gemeinde vorgenommen worden,

Im Ubrigen wrde durch die Zuweisung der Parzellen der BeschwerdefGhrer zur ,Griinen Mitte”
die Pflicht zur Zahlung von Perimeterbeitragen ausgelést, die fir den Landwirtschaftsbetrieb
nicht verkraftbar ware.

Der Gemeinderat liess sich am 27. November 2013 zur Beschwerde von Josef und Antonia Rudolf
von Rohr wie folgt vernehmen: Die vorgesehene ,, Grine Mitte” sei bis anhin verschiedenen Zo-
nen zugeordnet gewesen. Diese neue Grundnutzung solle den weitldufigen Gronbereich, den
Blick iber die alten identitdtspragenden Dorfstrukturen bis in den Jura und den bestehenden
Charakter der Hofstatt erhalten. Die Zuweisung der Parzellen zur Zone ,Griine Mitte” sei nicht
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willkOrlich vorgenommen worden. Die Grenzziehung sei aufgrund des Mitwirkungsverfahrens
erfolgt, in welchem sich die Beschwerdefihrer gegen die Zuweisung ihrer Hofparzelle GB

Nr. 435 zur ,Grinen Mitte” erfolgreich zur Wehr gesetzt hatten. Eine Weiterentwicklung ihres
Hofes sei sehr woh! auch auf GB Nr. 435 méglich. Der Auslauf der Tiere ware auf den Flachen
der ,Grinen Mitte” sichergestellt. Zudem wiirde die Freihaltung der Parzellen GB Nrn. 428 und
1460, die im Eigentum der Einwohnergemeinde und der Kirchgemeinde stinden, durch deren
Nutzung als Weideland die Weiterfihrung des Landwirtschaftsbetriebes unterstitzen. Die Be-
schwerde sei abzuweisen und der Beschluss des Gemeinderates zu stitzen.

Die Analyse zur landwirtschaftlichen Planung des Solothurnischen Bauernverbandes vom

22. September 2014 ergab, dass die vorgeschriebenen Geruchsemissionsabstdande des nahe des
Dorfzentrums liegenden und von Wohngebiet umgebenen Landwirtschaftsbetriebs von Josef
und Antonia Rudolf von Rohr wegen des Viehbestands bereits jetzt nicht eingehalten werden
kénne. Eine Aufstockung des Milchviehbestandes sei nur mit geruchsreduzierenden Massnah-
men zu bewerkstelligen, weitere Probleme kdnnten sich aus der Larmbelastung wahrend der
Futterbergung, der ungenigenden Weideflachen, sowie aus wirtschaftlichen und familidren
Grunden ergeben. Es wére vorteilhaft, die Option fur eine Aussiedlung offen zu halten.

Die Zone , Grine Mitte” umfasst mehrere, urspranglich verschiedene Zonen (Hofstattzone,
Landwirtschaftszone, Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen} zugehdrige Grundsticke inmit-
ten des Dorfzentrums, welche zusammen eine beinahe rechteckige Flache bilden, Nach § 12 des
Zonenreglements (ZR) wird mit der ,Griinen Mitte” die weitgehende Freihaltung vor Uberbau-
ung und die Sicherstellung der Aussicht von der ,Neuen Strasse” aus auf die Sudseite des Orts-
kerns zum Schutz des Ortsbildes bezweckt. Zulassig ist die bisherige Nutzung als Mahwiese oder
Weide und die Erhaltung und Férderung des Obstbaumbestandes. Weitere Bauten sind grund-
satzlich nicht zulassig.

Es ist der planerische Entscheid der Gemeinde, die Vereinheitlichung der bis anhin kaum GUber-
bauten Grundstiicke in der Dorfmitte in einer Zone zusammenzufassen, die zwar dem Baugebiet
zugehorig ist, aber nicht Uberbaut werden darf. Dies hat u.a. auch zur Folge, dass der Landwirt-
schaftsbetrieb der Beschwerdefiihrer grundsatzlich keine Moglichkeit erhalt, sich baulich in der
«Grunen Mitte” zu erweitern. Problematisch ist hier die zu diesem Zweck vorgenommene Ein-
zonung der Grundsticke GB Nrn. 430 und 1557. Auch wenn das Zonenreglement eine Uberbau-
ung nicht zulasst, so sind sie dennoch der Bauzone zuzurechnen und fallen unter die Bestim-
mung von Art. 38a RPG. Es wird auf die Begriindung zur nicht zu genehmigenden Einzonung
von GB Kestenholz Nr. 518 {Ziff. 2.3.2.2) verwiesen. Die ,,Grine Mitte” kann somit nicht in dem
Umfang genehmigt werden, wie dies die Gemeinde vorgesehen hat. Die umstrittenen vier
Grundsticke von Josef und Antonia Rudolf von Rohr, welche planerisch gine Einheit bilden, sind
von der Zone ,Grinen Mitte” auszunehmen.

Die Gemeinde ist anzuweisen, die Zonierung des Gebiets so festzulegen, dass die Bauzone
dadurch nicht vergrossert wird. Die Beschwerde von Josef und Antonia Rudolf von Rohr ist inso-
fern gutzuheissen, als ihre vier Grundstiicke gesamthaft nicht in die Zone ,Grine Mitte” aufge-
nommen werden kdnnen.

Im Ubrigen ist Folgendes anzumerken:

Der Schutz der Aussicht auf den Ortskern wurde von der Gemeinde Kestenholz bereits in der
fritheren Ortsplanung héher gewichtet als die Interessen der Beschwerdefilhrer an einer maégli-
chen Erweiterung ihres Landwirtschaftsbetrieb, zumal auch die Hofstattzone - ausser kleineren
Schépfen und Bienenhausern - keine Bauten und bauilichen Anlagen zuliess.

Fir die Beschwerdeflihrer hatte sich mit einer Schaffung der Zone ,,Griine Mitte” in dem von
der Gemeinde vorgesehenen Umfang nichts geandert.
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Es ist im Ubrigen die Aufgabe der Ortsplanung, allféllige immissionsrechtliche Konflikte, die sich
durch die Vergrdsserung eines Landwirtschaftsbetriebes ergeben wirden, bereits mit den Mit-
teln der Ortsplanung zu entscharfen. Auch wenn die zum Hof gehdrigen Parzellen in der Land-
wirtschaftszone verbleiben oder ihr neu zugewiesen wiirden, so wiirde eine Aufstockung des
Viehbestandes auf den Parzellen der Beschwerdeflihrer aufgrund der kaum einzuhaltenden Ge-
ruchsabstande und Larmemissionen ohnehin nur mit Schwierigkeiten zu realisieren sein. Die
Nutzung als Wiese, Weide oder der Erhalt und die Férderung des Obstbaumbestandes wurde
indes nie in Frage gestellt.

An der Zonenzuteilung der Parzelle GB Nr. 435 (Eigentum von Josef und Antonia Rudolf von
Rohr) &ndert sich nichts. Sie war der Landwirtschaftszone zugehorig und verbleibt auch weiter-
hin darin. Anderslautende Antrége wurden von keiner Seite gestellt.

2.4 Kosten und Entschadigungen

Die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgeblihr) werden gemass § 18 Abs. 1 lit. a des Geb(threnta-
rifs (GT; BGS 615.11) auf Fr. 2°400.00 festgesetzt. Nach diesem Ausgang des Verfahrens ist den
Beschwerdefiihrern Peter von Déaniken sowie Josef und Antonia Rudolf von Rohr-Bachmann der
geleistete Kostenvorschuss von je Fr. 1'000.00 zuriickzuerstatten, Die unterlegenen Beschwerde-
fuhrer twan und Carole von Daniken haben einen Verfahrenskostenanteil von Fr. 1'000.00 zu
bezahlen. Dieser wird mit den geleisteten Kostenvorschiissen von insgesamt Fr, 2°500.00 ver-
rechnet. Der Rest von Fr. 1'500.00 ist zurickzuerstatten.

Den am Verfahren beteiligten Behdrden werden gemass §§ 37 Abs. 2 und 39 VRG in der Regel
weder Verfahrenskosten noch Parteikosten auferlegt. Es besteht vorliegend kein Anlass von die-
ser Regel abzuweichen. Die auf die Vorinstanz entfallenden Verfahrenskosten beztglich der Be-
schwerden von Peter von Daniken sowie Josef und Antonia Rudolf von Rohr tragt somit der
Staat.

Der Gemeinde Kestenhoiz, die nicht anwaltlich vertreten ist, wird bez(glich der Beschwerde von
Ilwan und Carole von Déniken-Bader keine Parteientschadigung zugesprochen,
3. Weitere Prifung von Amtes wegen

Formell wurde das Verfahren richtig durchgefihrt.

4, Beschluss
4.1 Die beiden Beschwerden von Iwan und Carole von Daniken-Bader werden abgewiesen.
4.2 Die BeschwerdefUhrer lwan und Carole von Daniken-Bader haben einen Verfahrens-

kostenanteil von Fr. 1'000.00 zu bezahien. Dieser wird mit den geleisteten Kosten-
vorschissen von Fr. 2'500.00 (Fr. 1'500.00 Beschwerde Nr. 2015/143; Fr. 1'000.00
Beschwerde Nr. 2013/104) verrechnet. Der Rest von Fr. 1°500.00 wird zuriickerstattet.

4.3 Der Gemeinde Kestenholz wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
4.4 Die Beschwerde von Peter von Daniken wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen.
4.5 Dem Beschwerdefiihrer Peter von Déniken wird der geleistete Kostenvorschuss von

Fr. 1'000.00 zurickerstattet.
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4.6 Die Beschwerde von Josef und Antonia Rudolf von Rohr-Bachmann, v.d. Advokat
Caspar Baader, Gelterkinden, wird im Sinne der Erwéagungen gutgeheissen.

4.7 Den Beschwerdeflihrern Josef und Antonia Rudolf von Rohr-Bachmann wird der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'000.00 zurickerstattet

4.8 Josef und Antonia Rudolf von Rohr-Bachmann wird keine Parteientschadigung
zugesprochen.
4.9 Die von der vorangehenden Genehmigung der Ortsplanungsrevision zuriickgestellten

Teile des Bauzonenplans und der Gesamtplan mit den dazugehérenden Zonen-
vorschriften werden mit Ausnahme der Einzonungen/Umzonungen nach Ziff. 4.11 und
Ziff. 4.12 genehmigt.

4.10 Die Parzellen GB Nrn. 417, 418 und 435 verbleiben in der Landwirtschaftszone,
4.1 Die Parzelle GB Nr. 518 wird nicht eingezont und verbleibt in der Landwirtschaftszone.

4,12 Die Parzellen GB Nrn, 1962, 1556, 430 und 1557 werden von der Einzonung in die
~Grine Mitte” ausgenommen.

4.13 Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Kestenholz hat das Verfahren zur neuen
Zonierung der Parzellen GB Nrn. 1962, 1556, 430 und 1557 gemass den Erwagungen
innert nixtzlicher Frist vorzunehmen,

414 Bestehende Plane und Reglemente verlieren, soweit sie mit der genehmigten Planung
in Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft und werden aufgehoben.

4.15 Die Einwohnergemeinde Kestenholz wird gebeten, dem Amt fir Raumplanung bis am
15. Dezember 2016 vier nachgefihrte Bauzonenpléne, vier Exemplare der Zonen-
vorschriften und funf nachgefihrte Gesamtplane zuzustellen. Die Unterlagen sind mit
allen Genehmigungsvermerken und den Originalunterschriften zu versehen, Zudem
sind die Plane auch digital einzureichen (Adressat: arp.digital@bd.so.ch).

4.16 Die Einwohnergemeinde Kestenholz hat eine Genehmigungsgebihr von Fr. 3°200.00
sowie Publikationskosten von Fr. 23.00, insgesamt Fr. 3'223.00, zu bezahlen.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-
halten.



Kostenrechnung

Genehmigungsgebuhr:
Publikationskosten:

Zahlungsart:

Kostenrechnung

Kostenvorschisse:
Verfahrenskostenanteil
inkl. Entscheidgebthr

Rackerstattung:

Kostenrechnung

Ruckerstattung des
Kostenvorschusses:

Kostenrechnung

Ruckerstattung des
Kostenvorschusses:

1"

Einwohnergemeinde Kestenholz, Neue Strasse 1,
4703 Kestenholz

Fr.  3'200.00 (4210000 / 004 / 80553)
Fr. 23.00 (4250015 /002 / 45820)
Fr. 3'223.00

Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen
Rechnungstellung durch Staatskanzlei

Iwan und Carole von Déniken-Bader, Rainblindtenweqg 1,
4703 Kestenholz

Fr.  2'500.00 (Fr. 1'000.00 von 1015004 auf
4210000 / 003 / 81087 umbuchen)

Fr.  1'000.00

Fr.  1'500.00 (aus 1015004 / 003)

Peter von Daniken, Gaustrasse 3, 4703 Kestenholz

Fr.  1'000.00 (aus 1015004 / 003)

Advokat Caspar Baader, Ochsengasse 19/21,

4460 Gelterkinden

(i.S. Josef und Antonia Rudolf von Rohr-Bachmann, Neue Strasse
11, 4703 Kestenholz)

Fr.  1'000.00 (aus 1015004 / 003)
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Verteiler

Bau- und Justizdepartement {2)

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (rr)

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst {cs)

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration {(br) (Beschwerden 2013/104, 2015/143) (2)

Bau- und Justizdepartement/Debitorenbuchhaltung

Amt far Raumplanung, (sts/Ca) (3), mit Akten und je 1 gen. Bauzonenplan, Gesamtplan und Zo-
nenvorschriften (spater)

Amt far Raumplanung, Debitorenkontrolle {Ci)

Amt fir Raumplanung, Abt. Grundlagen/Richtplanung

Amt for Umwelt

Amt for Finanzen (2), zum Umbuchen

Volkswirtschaftsdepartement

Amt fur Landwirtschaft

Amt fir Wald, Jagd und Fischerei, mit 1 gen. Gesamtplan (spater)

Sekretariat der Katasterschatzung, mit je 1 gen. Bauzonenplan, Gesamtplan und Zonenvorschrif-
ten (spater)

Sclothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Amtschreiberei Thal-Gau, Schmelzihof, Wengimattstrasse 2, 4710 Klus-Balsthal, mit je 1 gen.
Bauzonenplan, Gesamtplan und Zonenvorschriften {spater}

Einwohnergemeinde Kestenholz, Neue Strasse 1, 4703 Kestenholz, mit je 1 gen. Bauzonenplan,
Gesamtplan und Zonenvorschriften (spater), mit Rechnung (Einschreiben)

Bau- und Werkkommission Kestenholz, Neue Strasse 1, 4703 Kestenholz

lwan und Carole von Daniken, Rainbdndtenweg 1, 4703 Kestenholz, mit der Bitte, dem Bau- und
Justizdepartement (cn) zwecks Rickerstattung des Kostenvorschuss-Anteils die Bank-
oder Postverbindung mittels Einzahlungsschein mit IBAN-Nummer bekanntzu-
geben (Einschreiben)

Peter von Daniken, Gaustrasse 3, 4703 Kestenholz, mit der Bitte, dem Bau- und Justizdeparte-
ment {cn) zwecks Rickerstattung des Kostenvorschuss-Anteils die Bank- oder Post-
verbindung mittels Einzahlungsschein mit IBAN-Nummer bekanntzugeben (Ein-
schreiben)

Advokat Caspar Baader, Ochsengasse 19/21, 4460 Gelterkinden, mit der Bitte, dem Bau- und Jus-
tizdepartement {cn) zwecks Ruckerstattung des Kostenvorschuss-Anteils die Bank- oder
Postverbindung mittels Einzahlungsschein mit IBAN-Nummer bekanntzugeben
(Einschreiben)

Planteam S AG, Untere Steingrubenstrasse 19, 4500 Solothurn

Amt far Raumplanung (z.Hd. Staatskanzlei zur Amtsblattpublikation: Einwohnergemeinde Kes-
tenholz: Genehmigung Bauzonenplan (teilweise) und Gesamtplan mit Zonenvorschrif-
ten, mit Ausnahmen)



HIKANTON 76 6‘5—5 Ve

7 solothur
Regierungsratsbeschluss vom 20. Oktober 2014
Nr. 2014/1804

Kestenholz: Gesamtrevision der Ortsplanung; Bauzonenahgrenzung Gebiet
~Bachmatt” (Parzellen GB Nrn. 297, 298, 1395 und 1399)

1. Ausgangslage

Die Einwohnergemeinde Kestenholz unterbreitet dem Regierungsrat die Bauzonenabgrenzung
im Gebiet ,Bachmatt” (Parzellen GB Nrn. 297, 298, 1395 und 1399) zur Genehmigung.

2. Erwdgungen

Die Gesamtrevision der Ortsplanung wurde mit Beschluss Nr. 2014/750 vom 22. Apri! 2014 durch
den Regierungsrat genehmigt. Auf Antrag der Gemeinde wurde das Gebiet ,Bachmatt” (Parzel-
len GB Nrn. 297, 298, 1395 und 1399) von der Genehmigung zuriickgestelit, da die Bauzonenab-
grenzung zum Zeitpunkt der Genehmigung noch nicht abschliessend geklart war.

Die Einwohnergemeinde Kestenholz beabsichtigte urspriinglich, die Parzelle GB Nr. 298 von der
heutigen Reservezone neu der Wohnzone W1 zuzuordnen. Das Grundstlck GB Nr. 297 sollte aus
der Reservezone der Wohnzone W2 zugewiesen werden. Das Amt fur Raumplanung hatte diese
Begehren bereits in der Vorprifung, inshesondere aus Griinden des fehienden Bedarfs, des
Ortsbildes (dstlicher Dorfeingang} und des Fruchtfolgeflachenverlustes, abgelehnt.

Das Einzonungsvorhaben wurde der Raumplanungskommission zur Beurteilung unterbreitet.
Diese erachtete die Einzonung der beiden Grundstiicke im Gebiet ,Bachmatt” ebenfalls als nicht
recht- und zweckmassig. Die Einzonung der ersten Bautiefe der Parzelle GB Nr. 297 entlang des
Mohnweges in die Wohnzone W2 beurteilte die Raumplanungskommission ais gerechtfertigt.

Die betroffenen Grundeigentiimer und die Gemeinde wurden zur teilweisen Nichtgenehmigung
der Bauzone schriftlich angehort. Wahrend die Gemeinde am Antrag - die Einzonung der Par-
zellen in die Wohnzone - festhielt, erklarten sich die Grundeigentimer der Parzelle GB Nr. 297
mit Brief vom 15. Januar 2014 mit der Zuweisung einer Bautiefe in die Wohnzone einverstan-
den, Hingegen war die Grundeigentimerin des Grundsticks GB Nr. 298 gemass Schreiben vom
3. Februar 2014 mit der Zuteilung ihrer Parzelle in die Landwirtschaftszone nicht einverstanden.

Mit der Genehmigung der Ortsplanungsrevision ist der Regierungsrat dem Antrag der Raumpla-
nungskommission gefolgt und erachtet damit die Zuteilung der Parzellen GB Nrn. 298 und 297
(nérdlicher Teil) in die Landwirtschaftszone und die Zuordnung der ersten Bautiefe der Parzelle
GB Nr. 297 entlang des Mohnweges in die Wohnzone W2 als recht- und zweckmassig. Die Gros-
se der Bauzone im Gebiet , Bachmatt” wurde damit festgelegt, deren Abgrenzung jedoch auf
Antrag der Gemeinde von der Genehmigung zur(ickgestellt.

Mit dem vorliegenden Beschluss wird nun die Bauzonenabgrenzung im Gebiet ,,Bachmatt” fest-
gelegt. Die sudliche Halfte der Parzelle GB Nr. 297 (eine Bautiefe) wird der Wohnzone W2, die
Grundstiicke GB Nr. 298 und GB Nr. 297 (nérdliche Halfte) werden der Landwirtschaftszone zu-
geordnet. Die Parzellen GB Nrn. 1395 und 1399 werden in der Wohnzone W2 belassen.



3. Beschluss

31 Die Bauzonenabgrenzung im Gebiet ,Bachmatt” (Parzellen GB Nrn. 297, 298, 1395 und
1399) wird gemass den Erwdgungen genehmigt.

3.2 Bestehende Plane und Reglemente verlieren, soweit sie mit der genehmigten Bauzo-
nenabgrenzung in Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft und werden aufgehoben.

33 Nach Rucksprache mit dem Amt fUr Raumplanung sind diesem die nétige Anzahl an
nachgefiihrten Bauzonenplanen {BZP} einzureichen. Die Unterlagen sind mit den Ge-
nehmigungsvermerken und Originalunterschriften der Einwohnergemeinde zu ver-

sehen.

3.4 Die Einwohnergemeinde Kestenhol!z hat eine Genehmigungsgebiihr von Fr. 300.00
sowie Publikationskosten von fr. 23.00, insgesamt Fr. 323.00, zu bezahlen.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-

halten.

Kostenrechnung

Genehmigungsgebuhr:
Publikationskosten:

Zahlungsart:

Einwohnergeminde Kestenholz, Neue Strasse 1,
4703 Kestenholz

Fr. 300.00 {4210000 /004 / 80553)
Fr. 23.00 (4250015 / 002/ 45820)
Fr. 323.00

Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen
Rechnungstellung durch Staatskanzlei



Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst {(bm)

Amt fur Raumplanung (Bi/Ca) (3), mit Akten und 1 gen. Dossier (spater)

Amt fur Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt fur Raumplanung, Abt. Grundlagen/Richtplanung

Amt fir Umwelt, mit 1 gen. BZP (spéter)

Amt fur Verkehr und Tiefbau, mit 1 gen. BZP {spater)

Hochbauamt

Amt flr Finanzen

Amt fur Landwirtschaft

Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen. BZP (spater)

Solothurnische Geb&udeversicherung, Baselstrasse 40

Amtschreiberei Thal-Gau, Schmelzihof, Wengimattstrasse 2, 4710 Klus-Balsthal, mit 1 gen. BZP
(spater)

Einwohnergemeinde Kestenholz, Neue Strasse 1, 4703 Kestenholz, mit 1 gen. Dossier {(spster),
mit Rechnung (Einschreiben)

Bau- und Werkkommission Kestenholz, Neue Strasse 1, 4703 Kestenholz

Maya Kuhn, Dachsweg 3A, 4704 Niederbipp {(Einschreiben)

Rudolf Kuhn, Haslirainweg 31, 4147 Aesch BL (Einschreiben)

Therese von Déniken, Gaustrasse 34, 4703 Kestenholz (Einschreiben)

Planteam 5 AG, Untere Steingrubenstrasse 19, 4500 Solothurn

Amt far Raumplanung (z.Hd. Staatskanziei zur Amtsblattpublikation: Einwohnergemeinde Kes-
tenholz: Genehmigung Bauzonenabgrenzung Gebiet ,Bachmatt” [Parzellen GB Nrn,
297, 298, 1395 und 1399])
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Regierungsratsbeschiuss vom 22! Apri zoﬁ =
Nr. 2014/750

Kestenholz: Gesamtrevision der Ortsplanung

1. Ausgangslage

Die Einwohnergemeinde Kestenholz unterbreitet dem Regierungsrat die Gesamtrevision der
Ortsplanung, bestehend aus:

- Bauzonenpian, 1:2°000
Gesamtplan, 1:5'000

- Erschliessungsplan (Strassen und Baulinien) und Strassenklassierung: Ubersichtsplan
(1:5'000) und Detailplane 1 und 2 (1:1'000)

- Zonenreglement
Baureglement

zur Genehmigung.

Die Gesamtrevision stitzt sich insbesondere auf folgende Grundiagen ab:
Raumplanungsbericht (23. August 2013)
Entwicklungsstrategie Kestenholz (3. Juni 2013)
Fruchtfolgeflachenplan, 1:5'000

- Landwirtschaftsinventar, 1:4'000 (22. September 2011)

Waldfeststellungspléane 1-4, 1:500/ 1:1°000 (August 2013).

2. Erwdgungen
2.1 Verfahren

Die dffentliche Auflage der Gesamtrevision der Ortsplanung erfolgte in der Zeit vom 20. Juni
2013 bis zum 19. Juli 2013. Innerhalb der Auflagefrist gingen 12 Einsprachen ein, die durch den
Gemeinderat teilweise gutgeheissen, im Ubrigen jedoch abgelehnt wurden, soweit darauf ein-
zutreten war. Die Planung wurde entsprechend angepasst. Das Baureglement wurde durch die
Gemeindeversammiung am 22. August 2013 verabschiedet. Der Gemeinderat hat die Gesamtre-
vision der Ortsplanung am 12. August 2013 beschlossen. Gegen die ablehnenden Einsprachebe-
schllsse ernoben folgende Parteien Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Solothurn:
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- Josef Ingold, Oensingerstrasse 26, 4703 Kestenholz
Iwan und Carole von Daniken, Rainblindtenweg 1, 4703 Kestenholz

- Auto Studer AG, Bern-Zlrichstrasse 55, 4900 Langenthal;
v.d. Rechtsanwalt Dr. iur. Hans M. Weltert, Bahnhofstrasse 10, Postfach, 5001 Aarau

- Josef und Antonia Rudolf ven Rohr-Bachmann, Neue Strasse 11, 4703 Kestenholz;
v.d. Advokat Caspar Baader, Ochsengasse 19/21, 4460 Gelterkinden

Peter von Daeniken, Gaustrasse 3, 4703 Kestenholz.

2.2 Rechtliches

Nach § 18 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes (PBG; BG5S 711.1) sind Nutzungspldne durch den
Regierungsrat zu genehmigen. Er entscheidet gleichzeitig mit der Plangenehmigung Uber allfal-
lig erhobene Beschwerden und liberprift die Plane auf ihre Recht- und Zweckmaéssigkeit sowie
auf die Ubereinstimmung mit der (ibergeordneten Planung. Pline, die den gesetzlichen Anfor-
derungen nicht genlgen, weist er an die Gemeinde zurick. Bei der Prifung der Zweckmassig-
keit auferlegt sich der Regierungsrat nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3 des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung (RPG; SR 700) — zur Wahrung der den Gemeinden eingerdumten, relativ
erheblichen Entscheidungsfreiheit — eine gewisse Zurlckhaltung. Abgesehen davon, dass er nur
bei offensichtlich unzweckmassigen Pldnen einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch nicht
eine von mehreren zweckmassigen Ldsungen vorzuschreiben. Diese Beschrankung entspricht der
standigen Praxis des Bundesgerichts (vgl. BGE 106 ia 70, BGE 114 la 371).

2.3 Behandlung der Beschwerden
2.3 Beschwerde Josef Ingold, Censingerstrasse 26, 4703 Kestenholz

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision soll die Parzelle GB Nr. 1415 von der Landwirtschaftszone
in die Wohnzone W2 umgezont werden. Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Parzelle sei in
der Landwirtschaftszone zu belassen, da der Zugang zur Weide (Parzelle GB Nr. 1704} seines
Landwirtschaftsbetriebs Uber dieses Grundstick fahrt. Eigentlimer der Parzelle ist der Vater des
Landwirts. Am 26. Februar 2014 wurde ein Augenschein mit dem Beschwerdefthrer sowie Ver-
tretern des Gemeinderates und des Kantons durchgefihrt. Der Grundeigentimer, Vater des
Landwirts, war ebenfalls anwesend.

Der Augenschein vor Ort zeigte, dass der Zugang Uber die Parzelie GB Nr. 1415 eine wichtige
Verbindung zwischen Hofparzelle (GB Nr. 424) und der Weide (GB Nr. 1704) ist. Nachdem der
Landwirtschaftsbetrieb innerhalb des Siedlungsgebietes der Landwirtschaftszone zugeteilt
bleibt, ist nicht einsehbar, weshalb der Zugang in das Landwirtschaftsland mit Wohnbauten
verbaut werden soll. Die durch die Nichteinzonung entstehende Baullicke nordwestlich der Ju-
rastrasse ist aus raumplanerischen Grinden im Vergleich zu den Einschrénkungen fir die Land-
wirtschaft im Falle einer Einzonung vertretbar. Aus diesen Griinden wird die Beschwerde gutge-
heissen. Die Parzelle GB Nr. 1415 verbleibt somit in der Landwirtschaftszone.

2.3.2 Beschwerden lwan und Carole von Daniken, Peter von Daeniken und Josef und
Antonia Rudolf von Rohr-Bachmann {v.d. Advokat Caspar Baader)

Die Beschwerden von lwan und Carole von Daniken, Peter von Daeniken und Josef und Antonia
Rudolf von Rohr-Bachmann (v.d. Advokat Caspar Baader) betreffen die weitere Existenz ihrer
landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des Siedlungsgebietes und/oder die Aussiedlung in die
von einer Landschaftsschutzzone Gberlagerten Landwirtschaftszone. Im Rahmen der Ortspla-
nungsrevision wurde von der Gemeinde ein Landwirtschaftsinventar erstellt und es wurden Be-



fragungen der Landwirte Uber die Zukunft der jeweiligen landwirtschaftlichen Betriebe durch-
gefahrt. Eine eigentliche landwirtschaftliche Planung liegt jedoch nicht vor. Eine soiche ist je-
doch eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der von den Beschwerdefihrern vorgebrach-
ten Antrage.

Fir eine objektive Beurteilung der Zukunft der jeweiligen Betriebe ist eine landwirtschaftliche
Planung oder zumindest eine detaillierte Abkldrung der Zukunftsabsichten der einzelnen Be-
triebe unumganglich. Diese ist durch den Gemeinderat vorzunehmen. Bis dahin sind die Be-
schwerden zuriickzustellen. Der Gesamtplan und die Zonenzuteilung der Betriebe lwan und Ca-
role von Daniken {GB Nr. 417), Peter von Daeniken (GB Nr. 418) und Josef und Antonia Rudolf
von Rohr-Bachmann (GB Nrn. 430, 435, 1556, 1557, 1962) sowie die Einzonung des Sporiplatzes
(GB Nr. 518) von der Reservezone in die Zone far &ffentliche Anlagen werden ebenfalls von der
Genehmigung zuruckgestelit.

2.3.3 Beschwerde Auto Studer AG, Bern-Zirichstrasse 55, 4900 Langenthal;
v.d. Rechtsanwalt Dr. iur. Hans M. Weltert, Bahnhofstrasse 10, 5001 Aarau

Die Beschwerde der Auto Studer AG, Bern-Zirichstrasse 55, 4300 Langenthal, v.d. Rechtsanwalt
Dr. jur. Hans M. Weltert, Bahnhofstrasse 10, 5001 Aarau, wurde mit Schreiben vom 9. April 2014
zurlickgezogen.

2.4 Prifung von Amtes wegen
2.4.1 Grundlagen der Ortsplanungsrevision

Der Regierungsrat hat die aktuelle Ortsplanung der Einwohnergemeinde Kestenholz mit Be-
schluss Nr. 1046 vom 16, Mai 2000 genehmigt. Mit der vorliegenden Gesamtrevision der Orts-
planung kommt die Gemeinde der gesetzlichen Vorgabe nach, die Ortsplanung alle 10 Jahre zu
Uberprifen und soweit erforderlich anzupassen.

Auf kantonaler Ebene ist der kantonale Richtplan 2000 die wichtigste materielle Grundlage far
die Revision der kommunalen Nutzungspldne. Das Raumkonzept Kanton Solothurn bezeichnet
Kestenholz als Gemeinde im agglomerationsgepragten Handlungsraum.

Das kantonale Planungs- und Baugesetz (§ 9 in Verbindung mit § 26 PBG} schreibt vor, dass die
Gemeinden als Grundlage fiir die Ortsplanung ein radumliches L.eithild zu erarbeiten haben. Das
Leitbild ist von der Gemeindeversammlung zu verabschieden. Die Einwohnergemeinde Kesten-
holz hat die Entwicklungsstrategie Kestenholz im Sinne eines Leitbildes erarbeitet und vom Amt
far Raumplanung beurteilen lassen. Sie wurde am 21. Juni 2011 von der Gemeindeversammlung
verabschiedet. Die vorliegende Ortsplanung statzt sich auf die Entwicklungsstrategie ab.

24.2 Grosse der Bauzone

Die Bevdlkerungszahl von Kestenholz ist seit der letzten Ortsplanungsrevision im fahr 2000 von
ca. 1'660 auf 1'720 Personen angewachsen (Stand: Mai 2013). Fir die Abschatzung des Bauzo-
nenbedarfs dient die vom Regierungsrat als verbindlich erklarte kantonale Bevélkerungsprog-
nose {mittleres Szenario) als Grundlage. Nach diesem Szenario werden in Kestenholz im Jahr
2025 etwa 1°710 Personen wohnen, Entgegen der kantonalen Prognose geht die Gemeinde von
einer Fortschreibung der Bevolkerungsentwicklung der letzten Jahre aus. Bis ins Jahr 2030 er-
wartet die Planungsbehérde 2000 Einwohner. Diese Entwicklung ist im Vergleich zur kantona-
len Bevolkerungsprognose optimistisch, jedoch nicht zum Voraus auszuschliessen. Ein wichtiger
Aspekt fir die Bemessung der Bauzonengrdsse in Abstimmung mit dem angestrebten Bevéike-
rungsziel ist der objektive Bauzonenbedarf, d.h. die Nutzungsdichte und die unbebauten
Grundsticke. Die in der Tabelle ,theoretisches Fassungsvermégen” ausgewiesene Einwohner-
kapazitat geht deutlich Ober die anvisierte Bevéikerungszah! von 2°000 hinaus.
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Die unbebaute Bauzone von Kestenholz umfasst nach Angaben der Gemeinde im bisherigen
Bauzonenplan 6.5 ha Wohn- und Mischzone. Daven seien 4 ha nicht verfugbar.

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision wurden die Bauzenen tberpriaft und Anpassungen vorge-
nommen. Insgesamt sollen 2.38 ha der Wohnzone W2 und 0.3 ha der Wohnzone W1 neu zuge-
wiesen werden. Die flachenmaéssig grossten Zonendnderungen sind im Gebiet Usserrain (GB Nrn.
970, 1771 teilweise), Bachmatt (GB Nrn. 297 und 298) und Armenfonds (GB Nr. 1771 teilweise)
vorgesehen. Die Einwohnergemeinde beantragt, diese Gebiete seien aus der Reservezone in die
Wohnzone einzuzonen.

Alle Eigentlimer von neu eingezonten, untberbauten Grundsticken haben eine Vereinbarung
im Sinne von § 26°* PBG unterzeichnet.

2.5 Verweigerte Genehmigungen

Im neuen Richtplan (Entwurf 11/2012) ist die kantonale Siedlungsstrategie festgelegt. Sie heruht
auf dem Raumkonzept Kanton Soiothurn, das der Regierungsrat als Grundlage fiir den neuen
Richtplan festgelegt hat (RRB Nr. 2012/1522 vom 3. Juli 2012). Das Raumkonzept enthilt Leitsat-
ze, Grundsatze und Handlungsstrategien, die fur die kiinftige Raumordnungspolitik gelten. Die
Umsetzung erfolgt in drei Handlungsrdumen: urbaner Raum, agglomerationsgeprégter Raum
und landlicher Raum. Zu den Bauzonen gibt der Richtplan die Berechnungsgrundlage fur die
Bemessung des Bauzonenbedarfes fur das Wohnen vor. Far die drei Handlungsrdume gelten un-
terschiedliche Faktoren.

Die Gemeinden Uberarbeiten ihre Ortsplanungen nach der Arbeitshilfe des Kantons und weisen
den Bauzonenbedarf fur die nachsten 15 Jahre aus. Ausserdem zeigen sie das Verdichtungspo-
tenzial innerhalb der bebauten und der unbebauten Bauzone sowie die Massnahmen gegen die
Hortung von Bauland auf. Neue Bauzonen missen die generellen Voraussetzungen fir Einzo-
nungen erfullen: Der Bedarfsnachweis muss gegeben sein, die Erschliessungsanforderungen
massen erfillt sein, minimale Dichten mssen festgelegt sein und eine vertragliche Bauverpflich-
tung muss vorhanden sein.

Die vorgesehenen Einzonungen werden von der Gemeinde u.a. mit Baulandhortung begrindet.
Aktuell wirden ca. 4 ha gehortet. Baulandhortung ist in vielen Gemeinden ein Problem, welches
sich jedoch nicht durch Neueinzonungen losen lasst. Im Gegenteil, dadurch sinkt der Druck auf
die hortenden Eigentiimer. Die Gemeinde muss Massnahmen ergreifen und aktiv auf die
Grundeigentiimer zugehen, um der Baulandhortung gezielt entgegenzuwirken. Im Ubrigen be-
stimmt bereits der aktuelle Richtplan 2000, dass gehortetes Bauland kein Argument fur Neu-
einzonungen ist (SW-2.1.4).

2.5.1 Bachmatt, GB Nrn. 297 und 298

Die Einwohnergemeinde Kestenholz beantragt, die Parzelle GB Nr. 298 aus der heutigen Reser-
vezone neu der Wohnzone W1 zuzuordnen. Das Grundstlck GB Nr. 297 soll aus der Reservezone
der Wohnzone W2 zugewiesen werden. Das Amt fir Raumplanung hat diese Begehren bereits
in der Vorprifung aus Grinden des fehlenden Bedarfs und des Ortshildes (&stlicher Dorfein-
gang) abgelehnt. Zudem handelt es sich um qualitativ wertvolle Fruchtfolgeflachen in der Re-
servezone (ca. 91 a). Auf die Einzonung soll weitgehend verzichtet und die Parzelien der Land-
wirtschaftszone zugewiesen werden. Die Einzonung einer Bautiefe in die Wohnzone W2 nérd-
lich des Mohnwegs {(GB Nr. 297) ist aus Sicht des Amtes flir Raumplanung wegen der teilweise
bereits vorhandenen Erschliessung moglich.



2.5.2 Armenfonds, GB Nr. 1771 (teilweise)

Der stliche Bereich der Parzelle GB Nr. 1771 im Gebiet Armenfonds soll ebenfalls von der Re-
servezone der Wohnzone W2 zugeordnet werden. Das Amt fir Raumplanung hat fir diese Ein-
zonung in der Vorprifung keinen positiven Genehmigungsentscheid in Aussicht stellen kénnen,
da der Baulandbedarf nicht gegeben ist. Nach der Auffassung des Amtes sind die vorhandenen
Baulandreserven sowie die durch die Ortsplanungsrevision diesbezlglich neu entstandene Aus-
gangslage ausreichend, um das erwartete Bevélkerungswachstum abzudecken. Auf die Einzo-
nung der Teilparzelle soll verzichtet und diese der Landwirtschaftszone zugeteilt werden.

253 Raumplanungskommission

Nach § 20 PBG holt der Regierungsrat die Stellungnahme der Raumplanungskemmission ein,
wenn er vom Beschluss der Gemeinde von Amtes wegen abweichen will. Die Antrége des Ge-
meinderates Kestenholz sowie des Amtes fir Raumplanung wurden der Kommission am

21. November 2013 unterbreitet. Die Raumplanungskommission foigte den Antrigen des Amtes
far Raumplanung und empfiehlt demnach dem Regierungsrat, die Einzonungen der Parzellen
GB Nrn. 298 (Bachmatt) und 1771 (éstlicher Teil, Armenfonds) nicht zu genehmigen. Die beiden
Grundsticke sollen der Landwirtschaftszone zugeordnet werden. Die erste Bautiefe der Parzelle
GB Nr. 297 entlang des Mohnweges wird der Wohnzone W2, die restliche Grundst(icksfldche der
Landwirtschaftszone zugewiesen.

254 Zonenzuteilung Parzellen GB Nrn. 943 und 463

Anlasslich des Augenscheins hat der Ausschuss der kantonalen Raumplanungskommission die
Zuteilung der beiden Uberbauten Parzellen GB Nrn. 943 und 463 in die Landwirtschaftszone in
Frage gestellt. Dies deshalb, weil es sich um keine aktiven Landwirtschaftsbetriebe handeit bzw.
die Parzellen vollstdndig Uberbaut sind. Die Planungsbehé&rde ist angehalten, die Zonenzutei-
lung zu {berprifen. Zusammen mit den anderen von der Genehmigung zuriickgesteiiten Land-
wirtschaftszonen im Siedlungsgebiet wird auch die Genehmigung der beiden Parzellen zurick-
gestellt.

2.55 Rechtliches Gehor

Die betroffenen Grundeigentimer der Parzellen GB Nrn. 297, 298 und 1771 sowie der Gemein-
derat als Planungsbehorde wurden schriftlich angehért. Der Gemeinderat ist mit der Zuweisung
der Grundstiicke in die Landwirtschaftszone nicht einverstanden und hilt an seinen Antragen —
die Einzonung der Parzellen in die Wohnzone - fest. Die vom Amt far Raumplanung beantragte
Zonenanderung der Parzellen GB Nrn. 298 und 1771 (teilweise) wird durch die betroffenen
Grundeigentimer ebenfalls abgelehnt. Hingegen erkldren sich die Grundeigentumer der Parzel-
le GB Nr. 297 mit der Einzonung einer Bautiefe entlang des Mohnweges sowie der Zuteilung der
restlichen Parzellenfldche in die Landwirtschaftszone einverstanden.

Die Einwohnergemeinde beantragt in ihrer Stellungnahme vom 31. Januar 2014, die von ihr be-
antragten Neueinzonungen zu genehmigen. Dies mit Argumenten einer kontinuierlich anstei-
genden Bevdlkerungsentwicklung als familienfreundliche Wohngemeinde. Zudem wuiirden
frGhere Auszonungen (Gewerbezone Giesserei) nicht angerechnet und im Vergleich mit anderen
Gemeinden hatte sie eine relativ kleine Bauzone zur Verflgung. Zudem seien mit den Grundei-
gentimern der neu eingezonten Gebiete Vereinbarungen abgeschlossen worden, so dass der
kinftigen Landhortung entgegen gewirkt werden kénne.

Im Nachgang zur Anhdrung beantragt die Einwohnergemeinde, die Abgrenzung des Baugebie-
tes ,Bachmatt” (Parzellen GB Nrn. 297, 298, 1395 und 1399) von der Genehmigung zurickzustel-
len. Die Einwohnergemeinde wolle nach der noch durchzufihrenden Absprache mit den
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Grundeigentimern eine andere Abgrenzung des Baugebietes prifen. Die Grisse der Bauzone
bliebe dabei unverandert, d.h. mit der vorliegenden Genehmigung der Ortsplanung wird auch
die Gesamtgrosse der Bauzone abschliessend genehmigt.

Die Birgergemeinde wehrt sich in ihrer Eingabe vom 30. Januar 2014 ebenfalls gegen die Nicht-
einzonung ihres Grundstitckes GB Nr. 1771. Sie macht geltend, dass mit der Einzonung jungen
Familien die Méglichkeit geboten werden kénne, ein Eigenheim zu realisieren. Zudem erachtet
die Birgergemeinde die OV-Erschliessung der neuen Bauzone als geniigend.

Maya Kuhn und Rudolf Kuhn, Eigentlimer der Parzelle GB Nr. 297, erkléren sich mit Brief vom
15. Januar 2014 mit dem Antrag der kantonalen Raumplanungskommission als einverstanden.
Hingegen ist Therese von Daniken gemass Schreiben vom 3. Februar 2014 mit der Nichteinzo-
nung des Grundsticks Nr. 298 nicht einverstanden.

256 Beurteilung Amt fir Raumplanung

Die Begrenzung des Siedlungsgebietes ist eines der wichtigsten Anliegen der Raumplanung.
Dieses Ziel kann nur erreicht werden, indem die Bauzonengrésse auf den objektiven Bauland-
bedarf ausgerichtet wird. Im Fall der Einwohnergemeinde Kestenholz ist dargelegt, dass mit der
noch unbebauten Bauzonenfldche eine Bevélkerungszahl im Sinne der Zielsetzung der Gemein-
de erreicht werden kann. Unbestritten ist, dass dabei die Landhortung der Entwicklung der Ge-
meinde entgegenstehen kann. Baulandhortung kann jedoch ausdricklich kein Argument fir
Neueinzonungen sein. Es ist und wird kinftig vermehrt Aufgabe der Gemeinde sein, Einfluss auf
die Verkaufs- oder Bauwilligkeit der Eigentimer von gehorteten Parzellen zu nehmen. Zudem
wird mit der Genehmigung des neuen Baugebietes ,Usserrain” ca. 1 ha neu der Wohnzone zu-
geordnet. Ein Gebiet, welches ein hohes Bevélkerungspotential aufweist, da mit einem Gestal-
tungsplan auch Mehrfamilienhduser zugelassen sind.

2.6 Gesamtplan

Der Gesamtplan wird wegen der fehlenden landwirtschaftlichen Planung vorldufig von der Ge-
nehmigung zurickgestellt (Ziffer 2.3.2). Der Gemeinderat Kestenholz wird angehalten, bis zum
30. November 2014 eine landwirtschaftliche Planung durchzufithren und darauf abgestiitzt die
Zonenzuteilung bzw. die allfalligen Aussiediungsstandorte der aktiven Landwirtschaftsbetriebe
festzulegen, beim Amt fur Raumplanung vorpriifen zu lassen und - soweit erforderlich - ein 6f-
fentliches Teilauflageverfahren durchzufihren.

2.7 Zonenreglement und Baureglement

Die Einwohnergemeinde Kestenholz hat das Zonenreglement und das Baureglement Gberprift
sowie diverse Anpassungen vorgenommen. Insbesondere wurden die neuen Vorgaben und Be-
griffe der kantonalen Bauverordnung (KBV) tibernommen.

2.8 Waldfeststellung

Die Einwohnergemeinde Kestenholz hat die Waldgrenzen im Bereich des Siedlungsgebietes
festgestelit und diese in den Waldfeststellungsplanen 1-4 eingetragen.

2.9 Fruchtfolgeflachen

Der Sachplan Fruchtfolgeflachen 1987 verlangt fur Kestenholz Fruchtfolgeflachen mit einem
Umfang von mindestens 369.28 ha. Im Rahmen der Revision der Ortsplanung wurden die Frucht-
folgeflachen Gberpruft. Demnach sind in Kestenholz gut 385 ha Fruchtfolgefléchen vorhanden,
wovon 21.44 ha bedingt geeignet sind. Damit wird der vorgegebene Wert eingehalten.



2.10 Gesamtwirdigung

Die Gesamtrevision der Ortsplanung Kestenholz erweist sich - unter Vorbehalt der nicht geneh-
migten Bauzonen und des von der Genehmigung zurickgesteliten Gesamtplanes mit den zuge-
hérigen Zonenvorschriften - als recht- und zweckmassig. Sie ist zu genehmigen.

3. Beschluss
3.1 Die Gesamtrevision der Ortsplanung der Einwohnergemeinde Kestenholz, bestehend
aus:

- Bauzonenplan, 1:2'000 (teilweise)

- Erschliessungsplan (Strassen und Baulinien) und Strassenklassierung: Ubersichtsplan
(1:5'000) und Detailplane 1 und 2 (1:1'000)

- Zonenreglement
- Baureglement
wird im Sinne der Erwdgungen genehmigt.

3.2 Die Einzonung der Parzelle GB Nr. 1771 (éstlicher Teil, Gebiet Armenfonds) wird nicht
genehmigt. Das Areal wird der Landwirtschaftszone zugeordnet.

33 Die Abgrenzung des Baugebietes ,Bachmatt” (Parzellen GB Nrn. 297, 298, 1395 und
1399) wird von der Genehmigung zurlickgestellt. Die Grdsse der Bauzonenfliche in
diesem Gebiet wird im Sinne von Abs. 2.5.3 genehmigt.

3.4 Die Zonenzuteilung der Landwirtschaftsbetriebe von Iwan und Carole von Daniken,
Peter von Daeniken und Josef und Antonia Rudolf von Rohr-Bachmann, v.d. Advokat
Caspar Baader, sowie die Parzellen GB Nrn. 518, 463 und 943 werden von der
Genehmigung zurlckgestellt. Ebenfails zurlickgestellt werden die damit
zusammenhangenden Beschwerden.

3.5 Die Beschwerde von Josef Ingold, Oensingerstrasse 26, 4703 Kestenholz, wird
gutgeheissen. Die Parzelle GB Nr. 1415 verbleibt in der Landwirtschaftszone. Der
geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1°000.00 wird dem Beschwerdefihrer
zurlckerstattet.

3.6 Der Gesamtplan 1:5'000 und die dazugehérenden Zonenvorschriften werden von der
Genehmigung zurtckgestellt.

3.7 Der Gemeinderat Kestenholz ist angehalten, bis 30. November 2014 eine landwirt-
schaftliche Planung durchzufGhren und darauf abgestitzt die Zonenzuteilung bzw. die
allfalligen Aussiedlungsstandorte festzulegen, beim Amt fur Raumplanung vorprifen
zu lassen und - soweit erforderlich - ein 6ffentliches Teilauflageverfahren durch-
zufdhren.

3.8 Die Beschwerde der Auto Studer AG, Bern-Zurichstrasse 55, 4900 Langenthal, v.d.
Rechtsanwalt Dr. iur. Hans M. Weltert, Bahnhofstrasse 10, 5001 Aarau, wurde mit Brief
vom 9. April 2014 zuriickgezogen. Die Beschwerde kann somit als erledigt von der
Geschaftskontrolle abgeschrieben werden. Verfahrenskosten werden keine auferlegt.



3.9 Bestehende Plane und Reglemente verlieren, soweit sie mit den genehmigten
Unterlagen der Ortsplanungsrevision in Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft und
werden aufgehoben. Dies gilt insbesondere fir die Ortsplanung aus dem Jahr 2000.
Davon ausgenommen ist der Gesamtplan.

3.10 Der Kantonale Richtplan 2000 wird fortgeschrieben.

N Die Einwohnergemeinde Kestenholz wird gebeten, nach Riicksprache mit dem Amt fir
Raumplanung, bis am 1. Juni 2014 folgende nachgefiihrte Unterlagen zuzustellen:
6 Bauzonenpléne, je 2 Erschliessungspldne und Strassenklassierung (Ubersichtsplan und
Detailplan}, 4 Zonenreglemente und 2 Baureglemente. Die Unterlagen sind mit den
Genehmigungsvermerken und Originalunterschriften der Einwohnergemeinde zu
versehen. Zudem sind 3 nachgefiihrte Fruchtfolgeflachenpléne nachzuliefern.

3.12 Die Einwohnergemeinde Kestenholz hat eine Genehmigungsgebdhr von Fr, 12°000.00
sowie Publikationskosten von Fr. 23.00, insgesamt Fr. 12°023.00, zu bezahlen.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Kostenrechnung Einwohnergemeinde Kestenholz, Neue Strasse 1,
4703 Kestenholz

Genehmigungsgebithr: Fr. 12°000.00 (4210000 / 004 / 8B0561)

Publikationskosten: Fr. 23.00 (4250015 / 002 / 45820)
Fr. 12°023.00

Zahlungsari: Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungstellung durch Staatskanzlei

Kostenrechnung Josef Ingold, Oensingerstrasse 26, 4703 Kestenholz

Rackerstattung des:
Kostenvorschusses: Fr. 1'000.00 {aus 1015004)

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begrindung zu ent-
halten.



Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement, Rechtsdienst (bw, cs) (2)

Bau- und Justizdepartement, Leiterin Administration (br) (Beschwerde Nr. 2013/104; Nrn. 1 + 3)

Bau- und justizdepartement (ro), zur Riickerstattung

Amt fir Raumplanung, {Bi/Ca) (3), mit Akten und 1 gen. Dossier (spéter)

Amt fir Raumplanung, Debitorenkontrolle {Ci)

Amt fGr Raumplanung, Abt. Grundlagen/Richtplanung

Amt fir Raumplanung, Abt. Natur und Landschaft

Amt flr Umwelt, mit 1 gen. Bauzonenplan (spéter)

Amt fUr Verkehr und Tiefbau, mit 1 gen. Bauzonenplan (spater)

Hochbauamt

Amt for Denkmalpflege und Archéologie, mit 1 gen. Zonenreglement (spater)

Amt fUr Finanzen

Votkswirtschaftsdepartement

Amt fur Landwirtschaft, mit je 1 Fruchtfolgeflachenplan (spater)

Amt fur Wald, Jagd und Fischerei, mit je 2 Waldfeststellungsplanen (1-4) {spéter)

Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen. Bauzonenplan {(spéter)

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Amtschreiberei Thal-Géu, Schmelzihof, Wengimattstrasse 2, 4710 Klus-Balsthal, mit je 1 gen.
Bauzonenplan und Zonenreglement (spater)

Einwohnergemeinde Kestenholz, Neue Strasse 1, 4703 Kestenholz, mit 1 gen. Dossier (spater),
mit Rechnung (Einschreiben)

Bau- und Werkkommission Kestenholz, Neue Strasse 1, 4703 Kestenholz

Josef Ingold, Oensingerstrasse 26, 4703 Kestenholz (mit der Bitte, dem Bau- und Justizdeparte-
ment (ro) zwecks Riickerstattung des Kostenvorschusses die Bank- oder Postverbindung
mittels Einzahlungsschein mit IBAN-Nr. bekannt zu geben) (Einschreiben)

twan und Carole von Daniken, Rainblndtenweg 1, 4703 Kestenholz (Einschreiben)

Advokat Caspar Baader, Ochsengasse 19/21, 4460 Gelterkinden (Einschreiben)

Peter von Daeniken, Gaustrasse 3, 4703 Kestenholz (Einschreiben)

Rechtsanwalt Dr. iur. Hans M. Weltert, Bahnhofstrasse 10, Postfach, 5001 Aarau (Einschreiben)

Maya Kuhn, Dachsweg 3A, 4704 Niederbipp (Einschreiben)

Rudolf Kuhn, Haslirainweg 31, 4147 Aesch BL (Einschreiben)

Therese von Daniken, Gaustrasse 34, 4703 Kestenholz (Einschreiben)

Planteam 5 AG, Untere Steingrubenstrasse 19, 4500 Solothurn

Amt flr Raumplanung (z.Hd. Staatskanzlei zur Amtsblattpublikation: Einwohnergemeinde Kes-
tenholz: Genehmigung Gesamirevision der Ortsplanung [teilweise])



