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" 'AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN -

VOM

27. Februar 1970 , Nr. 1020

~ Die Einwohnergemeinde'Kiénberg unterbreitet dem'Regierungérat zZur

. Genehmigung die Strassen- und Baulinienpléne Mitteldorfstrasse
(Plan 1), Neustrasse (Plan 2), Wolflinswilerstrasse (Plan 3),
‘mittlerer Feldweg Teil I (Plan 4) und Teil II (Plan 5). Diese
Pline wurden mit ‘Bewilligung des Regierungsrates gemidss § 8 Absatz 3
des kantonalen Baugesetzes (RRB 4507/16. September 1966) vom 24,
Dezember 1967 bis 25. Januar 1968 sffentlich aufgelegt. Bs’ glngen
9 Einsprachen ein, von denen 7 gutlich geregelt werden konnten. Den
Winschen der Einsprecher Frau Blanka Burkhard-Heller, vertreten
-duréh ihren Ehemann,-undeerrn Siegmund Gubler-Gubler, beide
Kienberg, wurde Rechnung getragen; die Pléne wurden entspfechend
gedndert und vom 7. April bis 7. Mai'l969 neu aufgelegt; Frau
‘Burkhard und Herr Gubler erhoben von neuem Eithrache beim Gemeinde-
rat und dann bei der‘Gemeindeﬁérsammlung, die am 24, September 1969

" die beiden Beschwerden abwies und die Pline genehmigte. Die Abge-
wiesenen beschwerten sich form- und fristgerecht belm Reglerungsrat'

sie sind zur Beschwerde legitimiert,

Die Beschwerde der Frau Blanka Burkhard-Heller:

Die Beschwerdefilhrerin besitzt zwischen der Mitteldorf- uhd der
Neustrasse das Grundstiick GB 792, Sie rigt, dass die Mitteldorf-
strasse zu nahe an ihr Haus herangefiihrt werde.. Beamte des Bau-
Departementes flihrten mit dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin, mit
Vertretern der Gemeinde und dem Projektverfasser, Herrn Ing. Kyburz,
Olten, einen Augenschein durch. Es wurde festgestellt, dass die

- Gemeinde, um der Beschwerdefilhrerin entgegenzukommen, die zukinf-
tige Strasse vom Haus der Frau Burkhard weggeriickt hat, dass sie

sie aber aus verkehrstechnischen Griinden nicht mehr weiter abriicken
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kann und dass die Beschwerdefihrerin in der nordlichen Hilfte ihres
an die Strasse stossenden Vorplatzes einen schmalen Streifen von
nicht mehr als 60 cm abtreten muss, wihrend sie in der siidlichen
Hilfte einen bis zu 80 cm breiten Streifen zu Eigentum erhilt.

. Herr Burkhard h#lt dem jedoch entgegen, dass man nach dem Ausbau
'VaefAStrasse die Scheune nicht mehr mit‘Gespann und Wagen verlassen

und parallel Zur Strasse nicht mehr Mist laden kdnne, ohne sffent-

oo lichen Grund benlitzen zu mﬁssen; Dieser Einwand 1st unzutreffend

denn die alte und diec neue Strassenllnle schn61den “sich vor dem
Scheunentor, so dass dort die Sltuatlon unverandert bestchen blelibt.
Vor .dem Miststock konnte schon bisher nicht parallel ‘zur Strasse
geladen -werden, ohne dass der Wagen teilweise in dlo Strasso hin-
einragte. Ebenso ist das Welt re Argument unrichtig, von der neuen -
Strassey. die vor der Llcgenschaft Burkhard lelcht angehoben werden

. muss, werde das Meteorwasser in den Keller fllessen. Die Querpro—
filplane zeigen deutlich, dass die Kellerfenster des Hauses Burk-
hard auch nach dem Ausbau hlnrelchend iber das Strassenprofll Zu
liegen kommen, so dass kein Wasser hinuinfliessan kann. Das Grund-
gtiick, der Beschwerdefiiherin Stosst im Westen auch an die auszu-
bauende Neustrasse. Diese soll im oberen Teil gegen Osten geschoben
-und uvm ein Trottoir verbreitert werden. Dadurch verliert die Be-
schwerdefihrerin im nordwestlichen»Teil ihres Grundstiickes ein
ceéwag 19 m2 grosses Dreieck Land,'Hérr Burkhard behauptete am

Auvgenschein, dies entwerte das Grundstiick bis zur Gef&hrdung der

f""‘m\‘

EXlstenzgrundlage, weil es nicht mehr wic bisher uberbaut werden
konne. Aber bei-éiner Gesambbicfe des. Grundstiickes. von weit lber 40 m
ist der Verlust eines Dreicckes mit hochstens 3 m, Tiefe nicht so
éinSchneidend;‘daSS'damiﬁ&die kinftige Ueberbauung in‘Fragé ge—
stellt wirde, -Dieser Verlust wird dadurch ausgeglichen,}@éss Frau
Burkhard im stidwestlichen Teil ihres -Grundstiickes etwa 14 m2 Land

aus Offentlichem Grundbesitz erh&lt, weil dort. die Neustrasse stark

" nach Westen verlegt werden soll. Die Beschwerde ist abzuweisen.

In Ubrigen sicherten die Geémeindevertreter beim Augenschein zu,

dass die'Gemeinde?der‘Beschwerdefuhrerin,nach_M6glichkeit noch

entgegenkommen werde.
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» o Diie ‘Besichwerde des Herrn :Sigmund Gubler-Gubler:

Der. Beschwerdefithrer besitzt dstlich der Wolflinswilerstrasse das

1 i-Grundstiick GB 760 mit dem Haus Nr,.15 und westlich das Grundstiick

GB 7524 Er beanstandete am Augenschein, dass die Strassgenlinie vor

w.igeinen Haus nach Osten verschoben werde und von seinem Vorgarten

einen Streifen von teilweisc mehr als 2 m Breite abtrenne. Die
Gemeinde kann aber dem Begehren, ‘die Strasse nach Westen zu riicken,
nicht entsprechen, %éil sie sonst stidlich der Verzweigung gckrimmt
werden misste, wenn sie nordlich derselben nicht von den Hiusern
12 und 13 weg nach WeSten géschoben wirde., Dieser Losung wider-
setzte sich ﬁbrigens der Beschwerdefithrer, weil dadurch sein
Grundstiick GB 752, das nach Westen steil abf#llt, im ebenen, an
die Strasse anschliessendénﬂieil zu schmal geworden widre. Deshalb
wahlte die Gemeinde die vofiiegende Variante, und sie kann nun
nicht dazu verhalten werden, siidlich der Verzweiguhg zu einer
verkehrstechnisch unbefriedigenden Losung Hand zu bieten. Somit

ist auch diese Beschwerde abzuweisen.

Das Planverfahren wurde formell richtig durchgefiihrt. Dagegen ist
materiell zu bemerken:
Die auf Plan 3 (Wolflinswilerstrasse) - 'wohl versehentlich s iiber

dle Strasse weitergezogene Baullnlo, die dle sudllche Umfassungs—

" mauer des Hauses Nr. 13 (GB 756) ‘mit der nordllchen des Hauses
\‘Nr. 15 (GB 760) verblndet kann selbstverstandllch nlcht genehmlgt

- werden' der Plan ist entsprechend zu berlchtlgen.:

m_Im welteren laufen versch;edgqe,Baulinien auf den vorgelegten.

Planen lings Unfassungsmauern von Bauten, die sehr nahe der Strasse

stehen. Das widerspricht dem Sffentlichen.Interesse, welches, gebietet,

dass solche Bauten zugunsten der Verkehrssicherheit nach und nach
zurﬁckgenommen werden. Deshalb sind die fraglichen Linien nur als
Vorbaulinien (rot eingezeichnet) zu genehmigen, die wohl Teil-
umbauten und R@novatlonen, aber weder einen vollstindigen Umbau mit

Zweckverdnderung noch elnen*Néubau am alten Standort nach voll-



sténdigem Abbruch oder. nach einem- Katastrophenfall erlauben. Als
«i» Baulinie dagegen ‘gilt bei den in Frage stehenden Bauten dewr

wooerwdhnten. Bauten vorgeschenen Baulinien zuriickgenommen hat.::Der
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gesetzliche Abstand gilt somit

o

woaufsPlans 1

cwrauf Plan 2:

auf Plan 3¢

auf,?lan,4:,

-, auf Plan:5

oo

fir das Haus

filr das: Haus

- fiir ‘das Haus
. Nr.

Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.

24
72

24
72
58

Nr.158

Nr.lb9u

- Nr.

- fiir das Haus

- fiir das Haus:

Nr,124

Nr.

‘Nr.

Nr.
Nr.

Nr.

Nr,

Nr.,

12

13

4
95
6

3
6

60

‘Dagegen 81nd zum Schutz des OTtSblldbS

Umfassungsmauern folgendcn Baulinien der Hauser Nr. 28a (GB 1994),
28 (GB 799), Nr. 26 (GB 2106) auf Plan 1, Nr. 71 (GB 808) auf den
Plinen 1 und 2 sowie der Hiuser Nr. 7 (GB 765) und 8 (GB 764) auf
den Plsnen 1, 2 und 3 zu'genehmlgen. Die eigentliche Schutzver—

" fiigung hinsichtlich einer Ortsbildschutzzone ist in 'einem geson-
derten Verfahren, in dem das rechtliche Gehsr und das Binsprache-

recht der Gemelnde wnd* der Grundelgentumur zu wahren gind,

erlassen.

_Es w1rd

~ beschlossens

auf
auf

auf

auf.
auf

auf

“auf
auf

auf

auf
auf
auf

auf

auf
auf
auf

auf

GB
GB

GB
GB

GB
.GB:

GB
GB.
GB

GB

GB
GB
GB
GB
GB
GB

GB«

wi-gesetvzliche 4 m-Abstand, bis dic .Gemeinde in einem neuen Bauplan-

o verfahren die Baulinien allenfalls auf die Hohe der neben den

BN

792 -
784

792
784
791

2118 -

2161, 2155

756-
756

746

147

766

767
772
773
751

2149...

dle den strassenseltlgen

™

2
%
o
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,DiQ.BQSChW@rQ@ﬂ von Frau Blanka Burkhard-Heller -und von Herrn

Siegmund ngler—Gubl@;, beide Kienberg, gegen die Linienfiih-
rung der Mitteldorf- und;Neustrasse bzw..WdlflinSwilerstrasse

werden abgewiesen,
Di§ Besghwgrdefuhrer haben.die Verfahrenskosten mit Entscheid-

'g@buhr‘und_Ausfertigungskosten,von,tgtai Fr. 50, zu bezahlen,

Die von der EinwohnergemeindgmKienberg beschlossenen Strassen—
und Baulinienpline Mitteldorfﬁprasgei(Plan.l),1NeustraSSé
(Plan.Z), Wdlflinswilerstraéé;:fgiégz3), mittlerer Feldweg
Teil I (Pian 4) und Teil IT (Plen 5) werden genehmigt mit den

folgenden Vorbehalten:

Nicht genchmigt wird die Baulinie, :diec auf Plan 31(W61flins—

'wilerstrassé)fvén?ﬂer75ﬁdliohén'Umféésungsmauer des Hauses
o d iNr; 13 (GB 756) iber die Strasse zuf“nbrdlichen Unfassungs-

mauer des Hauses Nr. 15 (gB 760) reicht.

Bei-den nachfolgehden Bauten ist gemdss den Plinen von der
neuen Strassengrenze an der gesetzliche Bauabstand des NBR

von 4 m zu beachten:

auf Plan 1: bei Haus Nr. 24 auf GB 792 ¥

auf Plan 2: bei Haus Nr. 24 auf GB 792 Y Y
Nr. 72 auf B 784 Y, U .
Nr. 58 auf GB 791,%5
Nr.158 auf 6B 2118V 0 o .

auf Plan 3: ‘bei Haus Nr.109 auf GB 2161,2155 |/ . S
Nr, 12 auf @B 756 ¢~ ..

Nr. 13 auf GB 756 5:

" auf Plan 4:  Dbei Haus Nr.124 auf GB 746’V

Nr. 4 auf GB 747
Nr. 95 auf GB 766 7/,
Nr. 6 auf GB 757'#?§?
Nr. 3 auf GB 772 ¢
Nr. - auf GB 773 V
Nr. 6 auf GB 751 v

auf Plan 5 bei Haus Nr. 60 auf GB 2149.V/

v




v Kant. Planungsstelle (2), mit. Je 1 genehmigten Plan

§
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. i -Die rot eingezeichneten Linien, die denjenigen Umfassungs-

- mauern folgen, welchd den gesetzlichen 4 m-Abstand unter-
- schreiteén, werden als Vorbaulinien "genehmigt.
5., Die Einwohnergemeinde Kienberg hat der kantonalen Planungs-—
- rstelle je 3 auf Leinwand aufgezogene Pliné zuzustellen, da-
‘mit die “Genehmigungsveérmerke angebracht werden konnen.
Genehmigungsgebiihr " Fr. 24.--
Publikationskosten Fr. 14,--

Total - . Fr. 38.-- (StaatskKarslei-Nr, 184) NN TG Kicnberg
Eritscheidgebihr - ) - o
inkl, Kosten Fr, 40.-- U P S A o

Ausfertigungskosten Fr, 10.,--

Total i o Fre 50—~ (Staatskanzlel Nr.;l85) NN zu je 1/2
o T mmmm——— B Bbschwerdu~

Der Staatsschreiber -

Bau~-Departement (4)
Kant. Hochbauwamt (2)
Kant., Tiefbauamt (2)-
Jur. Sekretir (3). .

& '

Teisbavamt II, Olten, mit je 1 genehmlgtcn Plan
Kant. Dpnkmalpflego ,
Kant. Finanzverwaltung (3)
Amtschreiberei Olten

{ Ammennamt der Dlnwohnergemulnde 4468 Klenbprg, NN mlt Je 1 gen. Plan

Baukommission EG Kienberg :

Frau B. Burkhard-Heller, Mlttuldorfstrasse 24, Klenberg, NN
Herrn S, Gubler-Gubler, Wolflimnswilerstrasse 15, Kienberg, NN
Amtsblatt (Publlkatlon Zlff 2- des Dispositivs)



