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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

3l.August 1976 Nr. 5097

Die~unterbreitet dem Regierungsrat

den~zur Genehmigung.

Der Plan lag in der Zeit vom 26.:März bis 26. April1976

( öffentlich auf~ Es, ging~a 8 Einspra:che~ ein, wovon 5 nach den
Einspracheverh~.n4lungQ~ zurUckgezogen ux~d 3 vom Gemeinderat und

von der~abge1~.t worden sind, Mit Schreiben

vom 6. Jul~ 1976 zog Frau Erna Dqrer~unt~, Kleinlü.tzel, ihre

Beschwerde an den Regierungsrat wetter,

L

Im Zusammenhang mit der Ersohliessung der ~Niedermatt11 und der

damit verbundenen Landzusammenlegung hat sich eine Aenderung

des bereits rechtskräftigen Strassen— und Baulinienplanes ‘~im

Baungarten~ auf~edrangt. ilib der Abanderung soll eine optimale

Erschliessung dieses Gebietes erreicht werden. Der Plan hat

fUnf Strassenabscbnitte und einen Fussweg zum. Gegenstand. Zwei

weisen eine Fahrhahnbreite von 5 in und beidseit~Lge Baulinien von

5 in auf, drei nur je 4 in, Die beiden nördlichen 4 in breiten
Sackstrassen liegen nur ca. 40 in auseinander, Die einzelne Strasse

erschliesst somit nur ein kleines Gebiet, Diese Anordnung der

Strassenführung erscheint jedoch aus topographischen Gründei~ sinn~~
voll, Da nur sehr wenige Bauplätze erschlossen werden.,kanndie

Strassenbreite toleriert werden,

Anders liegen die Verhältnisse bei der südlichen Erschliessungs—

strasse, die ebenfa~ls nur 4 in breit ~lan.lich sichergestellt ist,

Mit dieser. Strasse sollen sieben Baupl~tze und eine bereits be—
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stehende Liegenschaft erschlossen werden0 Für Strassen von solcher

Bedeutung ist jedoch nach der Praxis des Regierungsrates eine

minimale Strassenbreite von 5 m erforderlich, es sei denn,

es werde Einbahnverkehr angeordnet0 Im vorliegenden Fall ist

aber eine solche Verkehrsregelung nicht denkbar0 Die von der

Gemeinde gewählte ‘Strassenbreite von 4 m erscheint vom Stand

punkt einer geordneten und sinnvollen Planung aus betrachtet

nicht zweckmässig0 Damit kann die Strasse ihre‘Funkt~n nicht

erfüllen und‘ eine spätere Verbreiterung liesse sich allenfalls

nur mit unnötig hohen Kost~n verwirklichen, Der Regierung~rat
::Uberprüft die‘Bebauungspläne im Genehmigungsv~rfahren nicht nur

formell, sondern auch mat~iell auf qualifizierte Unangemess~n—

heiten (Grunc~sätzliche Entscheide des Regierungsrates 1974,‘:

Nr. 27). Die Festlegung einer Breite von 4 m für die südliche

Erschliessungsstrasse erscheint aus der Sicht der Planung eindeutig

unangemessen, Der Regierungsrat muss.de~halb,diesen Stras~ez~ab—

schnitt des vorliegenden Strassen— und Baulinienplanes von der

Genehmigung ausnehmen,

II,

Di~ Einspi~ache von Frau Erna Borer—Gunti i~ichtet sich gegdn die

sidliche Ersch1iessun~sstrasse Die insprecherin i‘iacht geltend, (
sie besitze bereits einen Privatweg zu ihrer Parzelle und s~i

nicht gewillt, Land an die Gemeinde abzutreten,. Im übrigen be

nötige d~r alte Weg weniger Fläche al~ der neue,‘

Da der Regierungsrat die südliche Erschliessungsstrasse nicht ge—

nehmigen kann, wird «die Beschwdrde g~genstandslos. Es ersöheint

aber sinnvoll, trotzdem auf die Einwände der Beschwerdeführerin

einzutreten, ‘da die Gemöinde d±eumstrittene Strasse nochmals

auflegen muss. Damit wird Frau:Borer erneut Gelegenheit erhalten,

Beschwerde zu führen, ‚ ‚

• Die vorgebrachten Argumente gegen die südliche Erschliessui~gs—

stras~e sind‘ ni~ht stichhaltig. ‘Die ‘Gemeinde h~t d±e Pflicht,



mit Strassen— und Baulinienplänen die Erschliessung der Bauzone

planlich sicherzustellen0 Dabei ist die Linienführung der

Strassen so zu wählen, dass das Baugebiet optimal mit öffentlichen

Strassen erschlossen wird, Unter diesem Gesichtspunkt erscheint

die von der Gemeinde im Bereich des Grundeigentums der Beschwerde—

führerin gewählte Linienführung:richt.ig, denn mit der vor~gesehenen

Strasse wird beidseits eine Baüt~efe erschlossen, Das Argument

der Beschwerdeführerin, sie besitze bereits eine Privatstrasse zu

ihrer Parzelle ist rechtlich nicht ausreichend, denn die Gemeinde

darf nicht nur die Erschliessung einzelner Parzellen berück

sichtigen, sondern muss jene des ganzen Gebietes sicherstellen,

Dazu ist eine öffentliche Strasse erforderlich,

Der Einwand, die neue Strasse werde mehr Land benötigen als die

alte, ist ebenfalls unerheblich. Wie bereits oben dargelegt,

kann eine Stras~e~ihi~eFunktion nur erfüllen, wenn sie eine be

stimmte Breite aufweist. Im~ vorliegenden. Fall erscheint eine

Fahrbahnbreite von 5 .~m sinnvofl.. und richtig,

Eswird ..

boschlossen~

l~ Der Strassen— und Eaulinienplan ~im Bäu~gartänt~ de~Eii~—

wohnergemeinde Kleinlützel wird genehmigt, mit Ausnahme

der Strasse über die Grundstücke GB Nr, 1290 und Nr, l~3O,

2, Die Beschwerde von Frau E, Borer—Gunti, Kleinlützel, wird als

gegenstandslos geworden von der Geschäftskontrolle abge

schrieben, Der von der Beschwerdeführerin geleistete Kosten—

vorschuss von Fr, 100,—— wird zurückerstattet,

3. Die Gemeinde Kleinlützel wird verhalten, dem Amt für Raum—
planung bis zum 3l~ Oktober 1976 noch 3 Pläne, wovon 1 Exem

plar auf Leinwand aufgezogen, zuzustellen, Die Pläne. sind

mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen,
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Be~tehencle Pläne ~rlieren ihre Rechtskraft, soweit sie mit dem

vorliegenden in Widerspruch stehen.

Genehmigungsgebiihr: Fr~ 200.—-
Publikationskosten: Fr,18,—~ (Staatskanzlei Nr. 1078 ) RE

Fr. 218.--
Der Staatsschreiber:

Ck)~

Bau—Departement (2) Wy
Kant~ Hochbauamt (2)
Kant, Tiefbauamt (2)
Amt für Wasserwirtschaft
Rechtsdienst des Bau—Departementes
~ für Raumplanung (3),~
Kreisbauamt III, 4143 Dornach
Autschreiberei Dornec-k—Thierstein, 4143 Dornach
Kant, Finanzverwaltung (2) ~t~~reis~p
Ammannant der EG, 4245 Kleinlützel
Baukonmission der EG, 4245 Kleinlützel
Ingenieurbüro Rudolf Schmidlin, R~schenzstr, 42, 4242 Laufen

Amtsblatt Publikation~ Der Strassen— und Baulinienplan ‘~im
Baumgarten“ der Einwohnergemeinde
Kleinlützel wird teilweise genehmigt,


