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AUSZUG AUS DEM PR@TOKOLL -

- Akten MNe,

DES

REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
VvOM

18. Dezember 1964 Nr, 5979 -

Die Einwohnergemeinde Oekingen unterbreftet den Bebauungsplan
Gehre, der an der Gemesindeversammlung vom 21. Juni 1964 be-
schlossen worden ist, zur Genehmigung-durch den Regierungsrat.

Der Plan lag vom 26, -Midrz 1964 bis 25. April 1964 offentlich
auf, Wdhrend der Auflagefrist erhoben folgende Grundeigentiimer

Einspraches

1. Affolter-Gasche Rudolf, Zimmérmagﬁ, Oekingen. .
2.»Imbach~Scheidegéer Helene, Haﬁsfrau, Oekingen.
3, Rufer-Gasche Albert, Landwirt, Oékingen.,

4, Rufer Alois; Zeughausmechanikéf,lOekingen..

5. ‘Leuenberger Ernst, Pensionir, Oekingen.‘

6. Bucher Hermann, alt Wirt, Kriegstetten.. -

7. Linder Arnold, Hafnermeister, Oekingen.

8. Mihlemann Rbsa@ Wirtin zum .ROssli, Oekingen.
9. Miller Josef, Bauarbeiter, Oekingen..

Der Gemeinderat lud die Binsprocher mit eingeschriebenem Brief

zu einer Einspracheverhandlung;eiﬁ, die jedoch zu keinep Eiﬁigung
filirte. Mit Schreiben vom 24. Juni 1964 teilte er ihnen die Ab-
weilsung der Einsprachen mit, Sdmtliche Einspradhen wurden frist-
gerecht an die Gemeindeversammlung weitergezogen..Die Gemeindever~
sammlung vom 19. Juni 1964 hiess diec Einsprache des Herrn Alols
Rufer gut und wies dle Ubrigen-ab.. Der Gemelndeversammlungsbe—
schluss wurde den Elnsprechern_mlt eingeschriebenem Briaf- er-’
5ffnet., | R

Innert der gesetzlichen Frist sind beim Reglerungsrat folgende '
Beschwerden elngerelcht worden: : k
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1. Hans Milhlemann, Restaurant zum Rossli, Oeckingen.

2. Frau Rosa Mihlemann-Griitter, Oekingen, vertreten durch
Hans Mihlemann, vorgenannt, _ '

3. BErnst Leuenberger, Ringstrasse 2, Ockingen.

4. Rudolf Affolter-Gasche, Oekingen.

Bsamte des Bau-Dzpartementes fithrten mit den Beschwerdefiihrern
und elner Vertretung des Gemeinderates Vorhandlungen durch, Da-
bei wurde an samtIlchen Beschwerden festgehalten,

Aus der Gutheissung der Beschwerde des. Herrn Alois Rufer

durch die Gemeindeversammlung ergab sich eine Aenderung des
Auflageplanes. Der'entsprechénd gednderte Plan wurde allen - s
beteiligten Grundeigentiimern unterbreitet, die sich damit unter-
schriftlich einverstanden erkldrten und auf das ihnen zustehende
Einspracherecht und eine Neuauflage ausdriicklich verzichteten..

Es konnte deshalb: auf éine Neuauflage des Planes verzichtet

werden. Die Agnderung ist im Plan, der zur Genehmigung vor-

liegt, bereits bericksichtigt.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht ig_Erwégung:

1. Die Einwohnergemeinde Oekingen hat am 14. Dezember 1962 ein
Baureglement beschlossen, das vom Regierungsrat am 1. Mirz ‘
1963 genehmigt worden ist, In-§ 4 des Reglementes wird bestimmt,
dass le Gemelnde befugt ist, dle nach dem kantonalen Bau-

o

.gesetz mogllchen BebauungSplane und zugehorlgen Bauvor-
' schriften zu erlassen, Der vorllegende Bebauungsplan, der
nur Strassen und Baulinien enth#lt, hat somit im Baureglement

eine geniigende Grundlage.

Die Gemeinde hat das Bauplanverfahren nach den §§ 12 ff.

des Baugesetzes richtig durchgefithrt., In formeller Hinsicht
sind somit die Voraussetzungen fir die Genehmigung des Planes
erfillt,

2, Die Beschwerdefilhrer gsind als Grundeigentiimer bzw. als ;
stimmberechtigte Gemeindeangehdrige zur Beschwerdefithrung
legitimiert. Die Beschwerden sind rechtzeitig eingereicht

worden, so dass darauf einzutreten ist.
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3 Die Prifung- der Beschwerden ergibt folgendes"'

a) Beschwerde Hans Muhlemann

Herr Muhlemann hatte zusammen mit neun Mitunterzeichnern dem
Gemeinderat z.H. der Gemeindeversammlung das Begehren einge-~
reicht, der Bebauungsplan Gehre gei abzulehnen, Dieser Antrag .
wurde vom Gemeinderat als.Traktandum 3 auf die Traktandenliste
der Gemeindeversammlung gescizt und im Ambtsanzeiger wie folgt
publiziert: "Antrag Hr, Hans Mihlemann und Konsorten fiir Ab-

lehnung des abgeanderten Bebauungsplanes Gehre,"

In der Beschwerde an den Reglerungsrat bezeichnet Herr Mihlemann
die Bezeichnung "“Hans Mihlemann und Konsorten' als Verdffent-
lichung falscher Tatsachen, da man darunter landesiiblich "Banden-~
fihrer und Mittdter" verstehen miisse.. Die richtige Formulierung
heisse "Mitunterzeichnete". Er.stellt folgende Antrige:

1, Satigfaktion und Rlchtlgstellunﬁ seines Antrages im Amts-

~anze1ger.i’

2. Neuansetzung der Abstlmmung uber den Bebauungsplan mlt der

'-rlchtlgen Formullerung SGlﬂGS Antrages“

3, Durchfuhrung der neuen Gomelndeversammlung unter neutraler

objektiver Leitung und Aufsicht (Oberamtmann),

Die Bezeichnung "Hgns Miihlémann und Konsorten" wird auch in den
Beschwerden Ernst Lcuenberger und Rudolf Affolter gerugt '

Nach dem Spraohbrockhaus 6. Auflage 1954 bedeutet "Konsorte"'
1. Genosse, Mltglled elnes Konsortiums.
24 Mlttater, Splessgeselleb

Ein Konsortium ist ein Zusammenschluss von Personen, Firmen
Bankeén.zu' einem’ Soridergeschift,. Die Bezeichnung "X, Und Kon-
gorten" ist in der Gerichtspraxis hiufig anzutreffen, und
zwar nicht nur in Straffillen, sondern auch in Zivilprozessen
und verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten., Die Bezeic hnung
"Hans Mihelmann und Konsorten" kann deshalb nicht als Bhrbe-

leidigung angesehen werden: cder ein Grund fiir die Aufhebung
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des Beschlusses der Gemeindeversammlung sein, Auch wenn es :
zutreffen mag, dass das Wort ‘Konsorte" in der Umgangssprache
teilweise eine abschitzige B@deutung erhalten hat, hat aus der
Bezeichnung "Hang Mihlemann und Konsorten™ sicher niemand
etwas . anderes geschlcssen, als dass def_Antragfnicht nur von
Hans Mihlemann, sondern auch noch von andern Personen unter-
zeichnhet war. Die Annahme, der Gemeinderat habe Herrn Mithle-
mann als Bandenchef: bezeichnen: ‘wollen) 1st 80 abweglg, dass

darauf nicht niher einzutreten ist.

Im tibrigen ist zﬁ'bemerken,'déss dér Gemeinderat den Antrag
des Herrn Mihlemann gar nicht‘als besonderes Traktandum hdtte

auskiinden sollen. Dieser Antrag beinhaltete nimlich nichts
-anderes als die Ablehnung deées Artrages, den der Gemeinderat

zum Traktandum 4 "Genehmigung des Bebauungspianéé Gehre"
stellte., Der Antrag Mihlemara war {iberdies weder auf die im Bau-
gesetz vorgesehene Weise (durch die Einreichung einer Einsprache
wihrend der Auflage des Planes) noch nach den Bestimmungen des
Gomelndegesetzes (durch die Elnrelchung einer Motion oder die
Einberufung einer ausserordentllchen Gemelndeversammlung durch
Unterschriftensammlung) zustande gekommen. Die getrennte Auf-
flihrung von Traktanden betr. Nichgenehmigung und betr. Ge~ ’
nehmigung des Tlanes hatte indéssen Keinen Einfluss auf die

Besthpssfassung_der Gemeindeversammlung. Nach dem Protokoll

T

wurde der Antrag auf Nichtgenehmigung mit 31 gegen 7 Stimmen
abgelehnt und der Antrag auf Genehmlgung mlt 30 gegen 9 Stim-
men gutgehelssen. "

Herr Mihlemann riigt in der beim Rééiéfﬁhg§rét eingereichten
Beschwerde sodann, dass bei der geheimen Abstimmung iber die
Einsprachen der erste Rekurrent in den. Abtretungsfall versetzt:
worden sei und nicht. habe mitstimmen kSnnen, wihrend die ibrigen
Rekurrenten hétten mitstimmen kinnen. Zwel Abstimmungen seien
unkorrekt gewgseq, de mehr Stimmzettel in der Urne gewesen
seien, als S#immberecht;gte'anwesendwwaren.3

Der Gemeinderat Fihrt in der Vernehmlassing aus, dass der Vor—
sitzende an der Gémeindeveérsammlung die Anwesenden auf § 148
des Gemeindegesetzes aufmerksam gemacht habe, wonach direkt
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Betelllgte sich in den Ausstand -zu begeben hidtten. Nachdenm die
Gemelndeversammlung geheime Abstimmung beschlossen habe, sei
diese Weisung sofort widerrufen worden, Der in den Ausstand

verwiesene erste Rekurrent gei sofort zuriickgerufen worden., -

Es treffe zu, dass in zwel Fdllen mehr Stimmzettel -in der Urne lagen,

als Stimmberechtigte anwesend waren..Die mehr abgegebenen Stime
men hatten Jedoch das Resultat in keiner Weise beeinflusst, da
sdmtliche Entsohelde sehr eindeutig gewesen seien, Aus diesem

Grunde seien die Abstimmungen nicht wiederholt worden.,

Aus dem Protokoll geht herveor, dass bei der Abstimmung iiber

die Einspraéhe A?folter Rudolf. eine Stimme zuviel abgegeben
wurde. Bei 54 anwesenden Stimmberechtigten entfielen auf den
Antrag des Gemelnderates 29 Stimmen, auf den Antrag des Ein-
sprechers 23, und unglltig waren drei Stimmen, was zusammen

55 Stimmen ergibt. Nach § 85 des Gemeindegesetzes kommen auf
Wahlen und Abstimmungen,wdie an der -Gemeindeversammlung stattfin-
den, dierééstimmungen des kantonalen Wahlgesetzes erginzend zur
Anwendung; Das Abstimmungsresultat hHtte daher gemiss § 46 des
Wahlgesetzes formlich richtiggestellt werden missen, indem wegen
des Uberzdhligen Stimmzettels von den ausgezidhlten Ja- und
Neinstimmggtteln je eine Stimme abgezogen worden wire. Weil
dadurch am ablehnenden Entscheid nichts ge@indert worden wire,
brauchte dle Abstlmmung nicht w1ederholt zZu werden. Die Be-
schwerde 1st Zwar 1nsofern begrundet als das Abst1mmungs—
resultat nicht r*ohtlggestullt wurde, fuhrt aber keineswegs

zZur Kassatlon des angefoohtenen Beschlussesc

Nicht rlchtlg gehandhabt wurde auch die Abtretungspfllcht.
Diese beglnnt nach.der Praxis des Regierungsrates, sobald eine
ElnSprache‘ln Behan@lung genommen wird,. Dabei spielt es keine
Rolle, ob dffen_oder geheim abgestimmt wird. Aus dem Protokoll
geht hervor, déss die Einsprecher ihre Einsprache begriinden und

an der Abstimmung teilnehmen konnten. Beides war nicht richtig..

Nach § 229 Abs. 2 des Gemeindegesetzes ist bei einer Ver-
letzung von Vorschriften iber dieADurchfﬁhrung der Gemeinde-

versammlung der angefochtene Beschluss nur dann aufzuheben,
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wenn'die Binkaltung der verletzten Vorschriften gesetzliches -
Giltigkéitserfordernis fiir die 3eschlussf385ungAist, oder
wenn dié Verletzung der Vorechrift auf die Beschlussfassung
von wesentlichem Einflugs war oder’ im betreffenden Fall sein -
konnte. Die Einhaltung der Vorschriften iber die Abtretungs-
pflicht ist nach der Praxis des Regierungsrates kein:'Giltigs
keitserfordernis fiir die Beschlussfassung, BEs bleibt deshalb
nur noch zu. untersuchen9 ob die Verletzung dér Vorschrift auf

die Besshlussfassung 'von wesentlichem EBinfluss sein konnte.

Von den neun Einsprachen wurden ‘acht mit Mehrheiten von 6 bis
17 Stimmen abgewieésén: Auf diese Beschliisse war das Nichtab-'
treten der Binsprecher ohne Einfluss, da beim' ordnungsgemissen
Abtreten der Einsprecher die Differenz sicher nicht kleiner,
sondern wahrscheinlich noch grosser gewesen wire. Anders ver-
h#lt es sich bei der BEinsprache ‘des Alois Rufer, die gutge-
heissen wurde: Nach dem Protokoll hat Herr Rufer seine Ein-
sprache an der Gemeindeversammlung begrindet und bei der Ab-
stifmung mitgeWirkt.“Seine Einsprache wurde mit 28 gegen-26
Stimmen gutgeheissen. Bs ist durchaus mbglich, dass Herr
Rufer durch die Begriindung seiner Einsprache den einen oder
andern Stimmbiirger beeinflus§en konnte, was bei dem knappen

Stimmenverhiltnis éventuell dehn Ausschlag gab.,

Die Verletzung der Vorschrlften uber die Abtretungspfllcht
macht den gefassten Beschluss nlcht nlchtlg, sondern nur an-
fechtbar, Der Beschluss betr. Guthelssung der Beschwerde A101s
Rufer ist vom Reglerungsrat ‘deshalb nur aufzuheben, ‘wenn er'
angefochten ist. Aus der Beschwerde des Herrn Mihlemann ist -
nicht ersichtlich, was er neben der Bezeichnung "Hans Mihle-
mann und Konsorten! eigentlich anfechten wollte., Immerhin -
kann- seiner Begriindung- efitnommén werden, -dass er sich

geger die-Ablehrnung deér Binsprachen und die Gutheissung des
Bebauungsplanes beschweren wollte. Bg wilrde deshalb seinen -

Absichten bestimmt widersprechen,.wenn einzig der Beschluss -

der Gemeindeversammlung, mit dem eine Einsprache gutgeheissen .

wurde, durch den Regierungsrat.aufgehoben wirde. Ein Antrag

£
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auf ‘Aufhebung des Gemeindeversammluhgsbeschlusses betreffend
Gutheissung der Einsprache Alois Rufer ist somit in der Be-
schwerde des Herrn Mihlemann weder ausdriicklich, noch sinnge-
miss gestellt worden. Der Beschluss ist deshalb durch den Re—

glerungsrat nicht aufauheben°

Es erglbt gich, dass die Beschwerde des Herrn Hans Mihlemann

auch 1n bezug auf dle Handhabung der Abtretungspflicht be-
grundet ist, aber nicht zur Kassation von Beschliissen der Ge-

meindeversammlung fihrt.

Die gemachten formell-rechtlichen Ausfilhrungen gelten auch fir
die Ubrigen Beschwerden, Entsprechend diesem Ausgang ist fiir
den Entscheid Uber die formellen Fragen keine Gebithr zu er-
hebern; '

b) Beschwerde Frau Rosa Mihlemann-Griitter

Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, dass ihr Grundstick Nr. 81
durch zwel Zufahrtsstrassen .erschlossen werde. Die Zerstiickelung
des Gruﬂdstuckes durch die vorgesehene neue Querstrasse sei nicht

am Platze, Die Beschwerdefiihrerin wendet sich auch gegen die Ver-

"brelterung der bestohenden Strasse westllch 1hrer Llegenschaft.

Die Fuhrung der- Strassen im Gebilet des Grundstuckes der

Beschwerdefuhrerln stimmt im neuen Bebauungsplan ziemlich ge-

~nau mit dem bestehenden Bebauungsplan Uberein, der durch den

Regierungsrat am 29. September 1947 genehmigt worden ist, Das .
Grundsﬁuck wird nicht stérker zerstlickelt als nach dem alten.
Plaﬁ. Im ﬁbfigen ist die Strassenfilhrung ohne Zweifel :zweck- .
méséig und entspricht den fiir die Erschliessung von Quartieren
geltenden Normeﬁ. Auch die Verbreiterung der westlichen Strasse.
auf 6 m ist in kelner Weise zu beanstanden. Die Beschwerde ist

deshalb abzuwelsen.

c).Beschwerde Ernst Leuenberzer

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die PFithrung von Strassen
durch sein Grundstiick Nr. 59. Auch hier ist indessen die Strag-
senfuhrung’ohné Zweifel zweckmissig und fiir den Beschwerdefiihrer

sogar noch ginstiger, als die im Bebauungsplan vom Jahre 1947
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vorgesehene, da sein Grundstuck fir eine beidseitige Ueber-~
bauung besser ersohlossen w1rd Auch dlese Elnspraohe igt

abzuwelsen.';

d) Beschwerde Rudolf Affolter~Gasche

Der Beschwerdefuhrer wendet sich als Elgentumer des Grundstiickes
Nr; 63 gegen den Elnbezug des Gehrenweges in den Bebauungsplan°
Die Vprbreiterung der Straqse habe keinen Sinn, da jedes Grund—
stick uberbaut sei und keines mehr er50hlossen werden konne,

In einem Erganzungsberloht, den der Schweiz. Bau- und Holzar—
beiterverband, Sektion Solothurn & Umgebung, nach Ablauf der
Beschwerdefrist im Namen des Beschwerdefiihrers eingereicht hat,
wird noch darauf hingewiesen, dass die Verbreiterung des Gehren—
weges um 2 m ausschliesslich zulasten der ndrdlichen Anstdsser
gehe. Dem Beschwerdeflihrer werde dadurch ein Strelfen von 30 gl
x 2m= 60 m2 weggenommen, Der Beschwerdefuhrer habe zwei schwere
Unfalle erlltten und sei auf seln Land angew1esen, damlt er

spéater noch etwas Klelnv1ehzucht betrelben kdnne.

Der Gehrenweg_lstaberelts im Bebauungsplan. vom Jahre 1947 ent-

. halten, allerdings nur mit einer Breite von 3 m und einem beid-
seitigen Baulinienabstand von je 4 m. Im neuen Bebaungsplan ist
der Weg_mit>5 m Breite und éiném Bauliniehabstand.voh_S m bzw.

6 m vorgesehen. Eine Strassenbreife von 5 m ist nicht zu bean-
standen, da- es sich hier um das Mlndestmass fir Quartlerstrassen
handelt. Dass die Verbreltorung ausschllessllch zulasten der
nordllchen Grundelgentumer geht 1st weder rechtswidrig noch
w1llkurllch da die nordllchen Hauser von der Strasse 12 bls

17 m und die stdlichen 5 blS T m entfernt 31nd Auch diese

Beschwerde ist deshalb abzuwelsen._‘,

In den Beschwerden werden teilweise auch Begehren auf Ent-
schiddigung oder Realersatz gestellt. Darauf ist nicht einzu~
treten. Ueber diese Begehren hat, wenn beim spateren Lander~'ﬁ
werb fir den Bau' der im Bebauungsplan vorgesehenen Strassen

T mit den Grundelgentumern keihe mlnlgung erzielt werden kann)

'erstlnstanzllch die’ karuonale Schatvungskomm1331on und als‘

f&?&"%,\
i 3
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Rekursinstanz das Verwaltungsgericht zu entscheiden.

4o

Der Bebauungsplan gibt im Ubrigen zu keinen Bemerkungen An-
lass, so dass er zu genehmigen igt. Der Gemeinde ist jedoch

zu empfehlen, die Strassenfuhfung im Gebiet der Grundstiicke
Nrn. 65, 66, 67, 68, 82 und 83 nochmals zu- studieren, Es
scheint, dass hier das Strassennetz etwas dicht ist und durch
eine andere Linienfihrung das Verh#dltnis zwischen dem Strassénm

gebiet und der Uberbaubaren Flidche noch verbessert werden

-+ kbnnte,

_Bs

wird |
beschlogsens

Die Beschwefden &erdeﬁ, soweit sié sich gegen die Durchfithrung
der Gemeindeversammlung richten, im Sinne der Erwdgungen teil-
weise gutgeheissen, Von einer Kassation von Beschliissen der
Gemeindeversammlung wird jedoch Umgang genommen. Im tibrigen
werden die Beschwerden, soweit darauf einzutreten ist, abge-

wiesen.,

Der Bebauungsplan Gehre wird genehmigt. Der Gemeinde Oekingen
wird empfohlen, im Sinne von Ziff. 4 den Bebauungsplan ge-

legentlich zu Uberpriifen.

Von den Beschwerdefiihrern sind folgende Entscheidgebithren zur

erhebens:

a) Von Frau Rosa Mihlemann, vertreten durch
Herrn Hans Mihlemann (Staatskanzlei Nr. 975) NN Fr, 10,--

b) von Herrn Ernst Leuenberger (Staatskanzlei
Nr, 976) NN Fr, 10 —-

¢) von Herrn Rudolf Affolter-Gasche
(Staatskanzlei Nr. 977) NN Fr,. 10.—-

Genehmigungsgebithr Fr,  20,--
Publikationskosten Fr, 14,-=

e e e ]

Fr, 34.-- Von der Einwohnergemeinde
========== (Oekingen zu erheben
(Staatskanzlei Nr., 978) KK

Der Staatsschreiber:

Ausfertigungen Seite 10
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Bau~-Departement (4), mit Akten
Departement des Innern (2)
Jur. Sekretidr des Bau-Departementes (2)
_Jur. Sekretdr des Departementes des Innern
Kant, Planungsstelle (2), mit 1 gen, Bebauungsplan

Kant. TieTfhauamt (2)

Kreigbauamt I, Solothurn (2), mit 1 gen. Bebauungsplan

Kant. Flnanzvorwaltung (2)

Elnwohnergemelnde Oeklngen (2), mit 4 gen. Bebauungsplanen und
Akten '

Baukommigsion Oeklngen ,

Herrn Hans Mithlemann, Rest. zum R&ssli, Oekingen (2), NN,
EINSCHREIBEN ,

Herrn Ernst Leuenberger, Ringstrasse 2, Ockingen, NN, EINSCHREIBEN

Herrn Rud. Affolter-Gasche, Oekingen, NN, EINSCHREIBEN -

Sekretariat des Bau-~ und Holzarbelterverbandes, Zuchwilerstrasse 11,
Solothurn p

Amtsblatt: Publlkatlon von Zlff. 2 des Dispositivs <



