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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN.

VOM

1C. Dezember 1974 Nr. 7257
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Die Einwbhnerqemeinde Langendorf legt dem Regierungsrat den

Strassen- und Baulinienplén ”Erschliessung Migros" 1:500 zur
'Genehmigung vor. Sie wird von Flrsprech Dr. Rudolf Stuber, Olten,

vertreten.

Dieser Plan ordnet den Ausbau der Weissensteinstrasse, einer
Kantonsstrasse, und anschliessender Gemeindestrassen. Die Weissen-
steln— und dle Fabrikstrasse bilden die Zufahrt zur rechtsgultlgen
IndustrieZoné” der Geméiride., Diese beherbergte fruher dle LANCO
Uhrenfabrik, die in den letzten Jahren w1rtschaft11ch zusahends
schwdcher geworden ist und schliesslich 1bren Betrieb grogstenteils
eingestellt hat, Seither stehen die Fabrikations— und Ver@altungs—
gebdude zum grSSsten Teil leer.lDer Gemeinde gelang es trotz allen
Bemiihungen nicht, ein gleichartiges oder dhnliches Unternehmen
anzusiedeln. Heute interessieren sich filir einen Teil dieser Anla-
gen die MIGROS Genoséehschaft Aarau/Solothurn mit Sitz in Suhr AG
und einige Deﬁaillisten, die zusammen auf einer Fldche von etwa
10'000 m2 ein Einkaufszentrum einrichten m&chten. Kanton und
Gemeindé haben die Ansiedlﬁng davon abhangig gemacht, . dass die
zufahrt hinreichend ausgebaut wird; die Bauherrschaft ist bereit,

daflir die Kosten zu iibernehmen.

Der Kanton und die Gemeinde haben den Plan gemeinsam wvom

19. November bis 18, Dezember 1973 Offentlich aufgelegt, der
Kanton flir die Weissensteinstrasse (rot umrandetes Gebiet) nach
~Baugesetz § llbis,'die Gemeinde fiir die Gemeindestrassen (griin
umrandet)_im ordentlichen Bauplanverfahren nach Baugesetz

§§ 12 £f, Der Regierungsrat hat den kantonalen Teil des Planes
(rot) mitﬂBeschlusé Nr. 2238 vom 26, April 1974 genehmigt; hier

ist iiber das Gebiet der Gemeinde (griin) zu befinden.
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Die Gemeinde hat ihren Teil des Planes an der Gemeindeversammlung
vom 28. Juni 1974 beschlossen. Dagegen haben rechtzeitig beim

Regierungsrat Beschwerde erhoben Bertha Kdch und Anna Neuenschwandel

sowie die Erbengemeinschaft Rud. Bill (Louise Bill-Pitet und

Marie-Louise Fliickiger-Bill), alle Langendorf: sie werden

vertreten von FlUrsprech Dr, Victor Monteil, Solothurn. Sie sind
als Stimmblirgerinnen von Langendorf zur Beschwerde gegen den Plan
der Gemeinde berechtigt, obwohl ihr Grundeigentum im Plangebiet
des Kantons liegt. Sie beantragemn; dern  angefsthteénen Plan der Ge-
meinde unter Kosten und Entschddigungsfolge nicht>éu genehmigen:
die Gemeinde stellt Antrag auf Abweisung der Beschwerden, eben-
falls unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Die Beschwerdefiih~
refinnen riigen die Verletzung des Grundsatzes der Gewaltentrennung

und der Eigentumsgarantie.

Zur Begriindunhg der Verletzung der Gewaltentrennung verweisen die

Beschwerdefithrerinnen auf die Zoneneinteilung des seit 1968
rechtskrdftigen Allgemeinen Bebauungsplanes der Gemeinde. Dieser
sieht unter anderem eine Industrie- und eine Zentrumszone vor.

Die Industriezone kann stédrende Industriebetriebe mit Wohnungen
nur flir Betriebsinhaber und standortgebundenes Personal aufnehmen
(Baureglement unter Zonenordnung § 80 Buchstabe a Satz 1 und 2).
Die Zentrumszone dagegen scll nach einem speéieilen Bebauungsplan
Uberbaut werden und ist gedacht fir das Dorfzentrum, wo Ldden

mit dazugehdrenden mdssig stbrenden'Gewerbebetrieben, Gaststétten,
Geschdftshduser, Fussgdngerplatz, Autoabstellpldtze, unterirdisch.
Autoeinstellhallen mit eventueller Servicestation zulidssig sind:
Wohnungen sind nur in den Obergeschossen statthaft; besonders
Riicksicht zu nehmen ist auf die Bediirfnisse des &ffentlichen
Fussgdnger- und Fahrverkehrs; die Ueberbauung ist in einem Modell
1:5Q0 darzustellen (Baureglement § 78). -

Die Beschwérdefﬁhrerinnen machen geltend, ein Einkaufszentrum
verarbeite keine Rohstoffe und Halbfabrikate, sondern verteile
Endprodukte; es erzeuge keine nennenswerte Immissionen am Stand-
ort, sondern durch den ungeheuren Verkehr entlang der Zufahrts-

strassen; und es sei kein stdrender Industriebetrieb, folglich




‘nach :Langendorfer Zzonenordnung in der Industriezone nicht zu-
ldssig. Zudem erfiille ein Einkaufszentrum die Funktion der Gliter-
verteilung, die in Langendorf der Zentrumszone vorbehalten sei.
Dadurch werde diese . Zone entwertet und ihres Sinnes beraubt.

Eine so einschneidende Neuordnung der Zoneneinteilung diirfe je-
doch nur mit einem neuen Bebauungsplan vorgenommen werden, der‘

den bestehenden von 1968 in diesen Belangen abdndere.

Indem der Gemeinderat aber das fragliche Einkaufszentrum in der
Industriezone ansiedle ohne ein neues Plariverfahren durchzu-
fihren, beraube er in einer gruﬁdsétzlichen Frage der Ortspla-
nung die Biirger (die Gemeindeversammlung) ihres Mitwirkungs-

rechtes und verletze damit den Grundsatz der Gewaltentrénnung.

Der Einwaﬁd, das Einkaufszentrum beraube die Zentrumszone ihrer
Funktion, hdlt einer ndheren Priifung nicht stand. Diesé Zone
soll nicht in erster Linie das Gebiet fiir die Gliterverteilung
ausscheiden, sondern mehr noch eine Stdtte fiir die Begegnung

der Blirger ermdglichen und fdrdern. So jedenfalls versteht der
Gemeinderat die Bestimmungen {iber die Zentrumszone in Abgrenzung
zur Industriezone. Diese Auslegung des gemeinde—autonOmen
Baurechtes ergibt sich einleuchtend auch adus der Anordnung der
entsprechenden Zonen im Bebauungsplan: sie ist auf keinen Fall
willkiiriich und Uberschreitet das Ermessen der Gemeinde nicht,
bindet also die Aufsichtsinstanz. Ausserdem trigt sie der Tat-
sache Rechnung, dass sich gliterverteilende Betriebe von regio-
naler Bedeutung wohl kaum (ohne das Einkaufszentrum) in nennens-~
wertem Umfang in Langendorf Uberhaupt niedergelassen hdtten,
denn diese Ortschaft liegt sehr nahe der "City"Solothurns,

dem traditionellen Standort wvon Warenhéusefn'und Spezialgeschdf-
ten, deren Anziehung auf die Bewohner wvon ‘Langendorf neuer-
dings erheblich verstarkt werden soll, indem die Stadt ‘beim
Bieltor eine &ffentliche unterirdische Einstellhalle baut. Weiter
hdtte sich die nicht weniger schwierige Frage gestellt, ob sich
das Bauvolumen eines Binkaufszentrums dieser Grdssenordnung in
der, Zentrumszone stddtebaulich und dsthetisch iberhaupt hitte

unterbringen lassen., Daher war es verstidndlich und auch von




‘der Planung her sachlich vertretbar, wenn die Gemeinde sich den
Umstand zunutze machte, dass die bereits bestehenden Anlagen

der LANCO ohne ins Gewicht fallende Aenderungen flir das Ein-
kaufszentrum verwendet werden kdnnen, Auch ist nicht einleuch-
tend, warum das Einkaufszentrum "mangels" Immissionen in der
Industriezone nicht zuldssig sein soll. Eine solche Beweisflih~
rung ist eher eigenartig! § 80 Baureglement verbietet nicht stille
Betriebe in dieser Zone, sondern will stdrende von den ibrigen
fernhalten. Folglich konnte dieses Merkmal des Stdrenden hier
nicht ausschlaggebend sein, nachdem ja ausgerechnet die LANCO
als ebenfalls ruhiger Betrieb sich auch nicht an dieses "Erfor-
dernis" gehalten hat; selbst grosse Unternehmen der Uhrenbranche

sind bekanntlich oft erstaunlich wenig stdrend.

Hingegen war es richtig, davon auszugehen, dass die Industrie-
zone Langendorfs am Rande des Gemeindegebietes liegt und dass
dadurch die Zufahrtsstrecke durch die Ortschaft zum Einkaufs-
zentrum entscheidend verkirzt wird. Wenn man den Verkehr zu
einem solchen Zentrum als so ausschlaggebend erachtet wie es die
Beschwerdefihrerinnen tun, so konnte der Standort nicht besser
gewdhlt werden. Schliesslich beansprucht das Einkaufszentrum
nicht die ganze Industriezone, die nach wie vor zu einem erheb-
lichen Teil einer rein industriellen Nutzung offen steht und
nicht durch eine Zonenplandnderung einer anderen Verwendung
zugeflihrt werden darf. Folglich erscheint der Vorfrageentscheid
des Gemeinderates, die Ansiedlung des Einkaufszentrums in der
Industriezone nicht als Zonenplandnderung aufzufassen, als ver-
tretbar und mit den Bestimmungen des Baureglementes ohne weite-

res vereinbar.

Weiter rigen die Beschwerdefllhrerinnen, es werde nicht im &Sffent-

lichen, sondern ausschliesslich im privaten Interesse in ihr

Eigehtum eingegriffen, was die Eigentumsgarantie verletze.
Sie weisen dabei auf die Planbezeichnung "Erschliessung Migros"
hin und behaupten, die Zufahrt zum Einkaufszentrum werde allein

zugunsten dieses privaten Grossunternehmens ausgebaut, -was sich




ja besonders augenfdllig auch aus der Kosteniibernahme ergebe;
gleichZeitig'verfolge'die Gemeinde rein fiskalische Ziele, wenn
sie 200 neuée Arbeitsplidtze schaffen und ein steuerlich interes-
santes Unternehmen ansiedeln wolle. All das rechtfertige nicht
die hier vorgesehenen tiéfén:Eingriffe ins Grundeigentum Dritter,
Daher sei der Plan der Gemeinde nicht zu genehmigen, womit auch
der kantonale Plan dahinfalle und das Bauvorhaben mangels hin-

reichender Erschliessung nicht bewilligt werden diirfe,

Denkt man jedoch dieses Argument zu Ende, so stlinde es im vtlligen
Belieben des Gemeinwesens, {ber die Planung der dffentlichen
Strassen; oder besser: deren Nichtplanung wirtschafts- und/oder
strukturpolitisch.unerwﬁnscbte Bauvorhaben zu verhindern, Ueber
die Strassenplanung sind solche Eingriffe in die Handels-~ und
Gewerbefreiheit nicht zuldssig, sondern nur gestiitzt auf ent-
sprechende gesetzliche Grundlagen, die aber noch nicht bestehen.
Das ist schon bei der Genehmigung des kantonalen Planteiles

beéont worden (siehe den zitierten RRB Seite 17 ff Ziffer 3).

Daran ist hier festzuhalten.

Zudem dient jeder Strassenausbau letztlich auch privaten Inte-
ressen; der Wunsch der Burggr nach einer geniigenden und verkehrs-
technisch mdglichst einwandfreien Zufahrt zu ihren Wohnbauten

und gewerblichen oder industriellen Anlagen ist v8llig legitim.
Private und Sffentliche Interessen decken sich in dieser Hin-
sicht weitgehend. Die Oeffentlichkeit hat bei dieser Sachlage
dafiir zu sorgen, dass diese oft nur schwer vereinbarenden Inte-~
ressen verkehrstechnisch so‘geordnet werden, déss die Verkehrs-—
sicherheit gewahrt bleibt. Diese Aufgabe hatten Kanﬁon und

Gemeinde hier zu erfiillen.

Auch wird im vorliegenden Fall viel zu wenig beachtet, dass man
die-étrassenverhéltnisse besonders bei der Zufahrt LANCO lange
Zeit nicht verbessern konnte und wollte, weil dieser Betrieb
langsam einging. Dadurch nahm dessen Werk- und Berufsverkehr
stetig ab und entlastete die Weissensteinstrasse, die deshalb

den Ubrigen stdndig anwachsenden Verkehr vergleichsweise ohne Mihe




bewdltigen konnte., Folglich blieben die Saniefungspléne, die
dbrigens bis in die 60Oer Jahre zurlckreichen, unausgeflihrt,.
Hitte die LANCO dagegen den wirtschaftlichen Aufschwung besonders
der letzten 10 Jahre yoll“mitmaqhen kdnnen'und hatte Sich ihre
Belegschaft von urspringlich immerhin iber 1400 Arbeitnehmer
entsprechend motorisiert, so hdtten die Weissensteinstrasse

und die Zufahrt LANCO schon viel friiher ausgebaut werden missen.
Deshalb darf man nicht einfach die heutige, wegen der‘Betriebs—
stillegung sehr‘kleine'Verkehrsbelaétung, als "Normalfall®
betrachten und diesem die schlagartige und ungehéure Verkehrs-
zunahme des neuen Einkaufszentrums gegeniiberstellen, die

"ja auch dann entstanden wdre, wenn ein Fabrikationsbetrieb

von der Grdsse der LANCO Zugezogen wire.

Folglich ist auch der aqgéfochtene Strassen- ﬁnd Baulinienplan
der Gemeinde die Ausfﬁhrung_eines durch besondere Umstdnde

nur hinausgeschobenen Programmes. Die heute sich stellenden
Verkehrsfragen gind bis in die regionalen Bezlige hinein bereits
im kantonalen Planverfahren eingehend geprlft und im Genehmi-~
gungsbeschluss ausfiihrlich dargestellt worden (siehe den zitier-
ten RRB Seite 9 ff ziffer 2). Die dort gezogenen Eolgerungen

gelten,sinngeméss auch fiir den von der Gemeinde vorgelegten Plan.

Schliesslich machen die Beschwerdeftihrerinnen nbch geltend,

der kantonale Plan verstdrke gegenilber dem Zonenplan aér Gemeir
von 1968 die Eingriffe in ihr Grundeigentum:. Auf den Parzellen
Bill (GB 409) und Neuenschwander (GB 410) sudllch der Bahnhof—
strasse werde der Baulinienabstand von 4 auf 6. Meter vergrossert
und flr das Trottoir en tlan~ der Welssenutelnstrasse mehr Land
als bisher beansprucht, und das Grundstick Kich (GB 413) nord-
lich der Zufahrt LANCO werden vollends uniiberbaubar, was frither
nicht der Fall gewesen sei. Diese Behauptungen sind im wesent-
lichen schon im kantonalen Planverfahren vorgebracht worden

und dort durch Abweisung der Beschwerdern erledigt worden (sieche
den zitierten RRB Seite 27 ff Ziffér VII), so dass hier nicht
mehr darauf einzutreten ist. Immetrhin darf im Fall Ki&ch noch

darauf hingewiesen werden, dass dieses Grundstiick wegen seiner




dusserst unglnstigen Form schon unter dem Zonenplan von 1968
nicht ohne weiteres Uberbaut werden konnte, weil der!gesetzliche
Grenzabstand von 4 Meter eine nutzbare Fliche von nur noch etwa
10 auf 5 (!) Meter iibrig ldsst, etwas was nicht dem hier ange-

fochtenen Plan zur Last gelegt werden kann.

Folglich sind die Beschwerden abzuweisen soweit darauf einzu-
treten ist, Egs ist nur eine reduzierte Entscheidgebliihr zu erheben,
well Augenschein und Parteiverhandlung im kantonalen Verfahren
durchgefiihrt worden sind, und von einer Parteientschiadigung an
die Gemeinde kann Umgang .genommen werden, weil sie die umfang-
reiche Vernehmlassung des kantonalen Verfahrens hat Ubernehmen

konnen.

Es wird

beschlossen:

1. Die Beschwerden werden abgewiesen, sowelt darauf einzutreten
ist. Die Beschwerdefilhrerinnen haben eine Entscheidgebihr
von 300 Franken zu bezahlen, die mit dem Kostenvorschuss
verrechnet wird.

2. Der Strassen~ und Baulinienplan "Erschliessung Migros" der
Einwohnergemeinde Langendorf wird genehmigt.

3. Die Gemeinde hat eine Genehmigungsgebiihr von 100 Franken
und die Publikationskosten zu bezahlen; eine Partei-
entschddigung wird nicht zugesprochen,

4, Die Gemeinde hat dem Kantonalen amt flir Raumplanung einen

Plan zuzustellen, der auf Leinwand aufgezogen ist.

Entscheidgebliihr: mit Kostenvorschuss beglichen

Genehmigungsgebiithr: Fr. 100.--
Publikationskosten: Fr, 18,—-

Fr. 118.~- Gemeinde Langendorf Kt.Krt. 111

(Staatskanzlei Nr. 1191) KK

Der Staatsschreiber

Ausfertigungen Seite 8
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Bau-Departement (2) O

Jur. Sekretdr 0 (3)

Planungsamt (2) mit 1 genehmigten Plan

Tiefbauamt (6) mit 1 genehmigten Plan

Kreisbauamt I mit 1 genehmigten Plan

Gewerbe~ und Handelspolizei

Ammannamt der Einwohnergemeinde 4513 Langendorf (2) mit

" 3 genehmigten Plianen/KK ’

Migros-Genossenschaft 5034 sSuhr (2) ) _

Fritz Schurch, Prdsident Schitzungskommission, 4657 Dulliken

Flirsprch Dr. R. Stuber, ROmerstrasse, 4600 Olten

Pirsprech Dr. V. Monteil, Gurzelngasse 27, 4500 Solothurn (5)
EINSCHREIBEN

Amtsblatt: Publikation Dispositiv ziffer 2




