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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
i . DES KANTONS SOLOTHURN

om Amt flr Raump!&‘:nung
21. November 1975 z7mgy 1975 Nr. F583
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1.~ Die Einwohnergemeinde Laupersdorf hat am 4. November 1974

die GrundWassersChutzzoﬁe und das zugehorige Reglement nach § 35

WRG und Artikel 30 GschG beschlossen. Der Schutzzonenplan und das

~-reglement lagen vom 27. Oktober bis 25. November 1972 6ffentlich
auf. Mit Schreiben vom 8. Januar 1975 legte die Gemeinde Plan

und Reglement dem Regierungsrat zur Genehmigung vor.

Gegen den.Beschluss der-Gemeindeversammlung vem 4. -November

1974 sind beim Regierungsrat folgende Beschwerden eingegangen:

- W. Schaad-Meier, Oberdorf 52, 4712 Laupersdorf
~ Eigentlimer des Grundstiickes GB Laupersdorf Nr. 294,

- A, Canonica, Baumeister, 4712 Laupersdorf

- A, Merkle, Schreiner, 4712 Laupersdorf

- H. Gunzinger, Malermeister, 8000 Ziirich

~ E. Ochsenbein, Architekt, 4708 Luterbach
alle Miteigentlmer von GB Laupersdorf Nr. 1343
(alt 262) alle vertreten durch Herrn E. Ochsen-
bein, Archltekt ~Luterbach

2.~ Beil der Priifung des Schﬁtzzonenplanes und des ~reglemen£es

im Genehmigungsverfahren durch den Regierungsrat stellte sich her-
aus, dass das Reglement und die zugehodrige Tabelle mit den einzel-
nen Nutzungsbeschrinkungen in dem Sinne abgedndert werden miissen,
dass die Jaucheverteilung nach alter Art in der Zone II wégen

des relativ kleinen Flurabstandes als unzulidssig zu erkliren

ist. Hingegén4kann die Verwénduhg von Spritzmitteln in der Zone II

entgegen dem wOrtlaut des Reglementes toleriert werden,

Die Grundelgentumer der von dleser Reglementsdnderung be—
troffenen Parzellen sind hleruber vom Bau-Departement mit Schrei-

ben vom 16. Juli 1975 orlentlert worden. Auf diese Mitteilung
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gingen jedoch keine weitern Einsprachen ein. Hingegen zogen die
Miteigentimer von GB Laupersdorf Nr. 1343, Herr A. Canonica,
Herr A. Merkle, Herr H. Gunzinger und Herr E. Ochsenbein ihre
Beschwerde gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung mit
Schreiben vom 18. August 1975 zuriick. Sie hatten nimlich in der
Zwischenzeit die Parzelle dem Grundsticksnachbarn Wyss zur
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung verkauft. Dagegen teilte
der Beschwerdeflihrer Herr W. Schaad dem Bau-Departement mit, dass
er an seiner Beschwerde vom 30; Dezember 1974 festhalte, da er
wegen der GrundWasserschutzzoﬁé“N&ﬁzungsbeschrénkuhgen und
Wertverluste in Kauf'nehmen miisse. Da in dieser Beschwerde

hauptsachllch Entschadlgungsforderungen geltend gemacht werden,

-
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ist auf die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung ver21chtet
worden. Entschadlgungsanspruche sind in elnem andern Verfahren

geltend zu machen.

Der Reqierunqsrat’stellt feét und Ziéht in Erwéqunq:
II.

l.- Es wird festgestellt dass das Verfahren fur den Erlass

einer Grundwasserschutzzone und elnes Schutzzonenreglementes for-
mell richtig durchgefuhrt worden 1st Materlell 1st 1ndessen Zum
Schutzzonenreglement und zu der Tabelle mit, den Nutzungsbeschran~

kungen folgendes. zu bemerken.

a) Artikel 2 fihrt aus, dass die Grundwasserfassung Laupers-~ e

y
dorf durch vier Schutzzonen geschutzt sel und dass dlese Schutz— ~
zohen im Schutzzonenplan dargestellt selen Dazu ist einmal fest-
'zuhalten, dass 1m Schutzzonenplan dle Schutzzone IV nicht darge—
stellt ist, d.h. wegen ihrer Ausdehnung iber den Grosstell des
Gemelndegebletes auch nicht im gewohnllchen Rahmen dargestellt
werden kann und muss. In der Praxis wird die Schutzzone v nlcht
ausgeschieden. Massgebend hiefiir sind die Rlchtllnlen des Instltu—
tes flr Orts-, Reglonal— und Landesplanung der ETH Zurlch iiber
die Ausscheidung von Grundwasserschutzgebieten (ORL-Richtlinien),
auf die im  Reglement -entsprechend zu verweisen sind, Artikel 2 ist

deshalb wie folgt zu korrigierers
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Abs. 1 "Die Grundwasserfassung Laupersdorf wird durch vier
Schutzzonen geschiitzt. Die Schutzzonen I - III sind
im beiliegenden Planausschnitt 1 : 1000, Plan Nr.
6108/1, der als integrierender Bestandteil dieses
Reglementes gilt, dargestellt. Flr die Schutzzone IV
gelten die ORL- Rlchtllnlen und die belllegende Tabelle."

Abs, .5  Schutzzone IV

Begrenzung: Die Schutzzone IV umfasst das lUbrige Ge-

" meindegebiet, Die Nutzungsbeschrdnkungen in dieser
Zone gehen aus der beiliegenden Tabelle hervor.
Alinea 1 dieses Absatzes 5 (Schutzzone IV) ist zu
streichen, :

b) Alinea.?2 von Absatz 4 des Artikel 2 (Schutzzone III)

.ist aus dem Reglement zu streichen, da er im Widerspruch steht

zur beiliegenden Tabelle lber die Nutzungsbeschrdnkungen in den
einzelnen Zonen. Dle Tabelle ba51ert auf den ORL-Richtlinien,
die fir das Reglement massgebend sind. Nach dieser Tabelle sind
Parkpldtze und Autowaschpldtze mit dichten Belagen und Kanalisa-
tionsanschluss in der Zone III zuldssig. Der Passus steht Ubri-
gens auch im Wlderspruch zu den kurzllch vom Reglerungsrat er-

lassenen Welsungen tiber den Einbau von Oelabscheldern.

c) Artikel 3 ist wie folgt zu ergdnzen:

" was zugelassen und was verboten ist. Diese

Tabelle gstlitzt sich ab auf die ORL-=Richtlinien.
ORL-Richtlinien und Tabelle bilden einen integrie-
renden Bestandteil dieses Reglementes."
d) Artikel 4 enthdlt den gléeichen Wortlaut wie Artikel 9.
Ersterer ist deshalb aus dem Reglement zu streichen. Die Be-
Stimmung iber das Inkrafttreten des Reglementes gehort normaler-

weise an den Schluss desselben.

e) In Artikel 5 wird bestimmt, dass die Schutzzone I an
den Ecken mit gelben Pfosten zu markieren und im Zuge der Indu-
strallslerung zZUu umzaunen ist. Dle Umziunung hat mit der Indu-
strialisierung nlchts zZu tun. Die Bestimmung stammt noch aus
jener Zeit, als dle Industrlezone im Bebauungsplan ein grosseres
Gebiet umfasste. Sle ist daher in dem Sinne abzuandern, dass der
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Satztell " . im Zuge der’ Industrlallslerung ..." zu streichen

ist.



‘l%f54ﬁach der;Tabelle der Nutzungsbeschrinkungen und
Sphutéméssnéhmen ist die Verwendung von Spritzmitteln in der
iZohé,iI_niéht zugelassén, dagegen aber die Jaucheverteilung nach
alter Art. Die diesbezligliche Bestimmung muss abgeéndert werden:
Nach der neusten Wegleltung des Eidgendssischen Amtes fir Um=
weltschutz konnen Spritzmittel, die von.den~zustand1gen Fach-
stellen der Landwirtschaft begutachtet éind, in der Zone II
verwendet werden. In Anbetracht der bestehenden Bodenverhdlt-
nisse und des relativ kleinen Flurbestandes muss dagegen die
Jaucheverteilung nach alter Art untersagt werden.

’ Die Rubrik "Hoch- unleiefbauten”iistAwie fblgt zu er—
gtinzen: S | ' | o
"nur kurze Zeit dauernde, K Freilegung des Grundwassers

unter Kontrolle der Grundwasserfassung, mit Genehmi-
‘gung des Amtes flir Wasserwirtschaft"

Unter den "Verkehrsanlagen" sind die Quartierstrassen
in der Zone II nicht zuldssig, da hier ein generelles Bauver-
bot besteht. Das Land dieser Zone befindet sich auch nicht in

der Bauzone. Dle Tabelle 1st in diesem Sinne zu korrlgleren.

‘ Ferner ist unter “Ablagerungen folgende Ergdnzung
(im ersten Alinea) anzubringen: '

"Materiallager von festen, unldslichen und nicht
wassergefdhrdenden Stoffen."

Mit diesen Abdnderungen und Ergdnzungen, die mit.Ver-
tretern der Einwohnergemeinde Laupersdorf am 11. Juli 1975 be-
sprochen worden sind, kdnnen Schutzzonenreglement inkl. Tabelle

und Schutzzonenplan genehmlgt werden.

.2,—_ Da die Miteigentimer vom~GB.Laupersdorf Nr. 1343 ihre
Beschwerde zuriickgezogen haben, kann diese.als gegenstandslos
von der Geschdftskontrolle abgeschrieben werden. Der geleistete
Kostenvorschuss von 100 Franken ist von der Staatskasse an den
Vertreter der Miteigentlimer, Herrn E. Ochsenbein{‘ArChitekt,

Luterbach, zurlickzuvergliten.
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3.- Herr W. Schaad ist als Elgentumer von GB Laupersdorf

Nr. 294 das sowohl von der Zone I als auch der Zone II be~
troffen w1rd zur Beschwerde legltlmlert. Herr Schaad hatte
schon gegen den Entscﬁeid'des Gemeinderates Begschwerde an die
Gemeiﬁdeversammlﬁng erhoben, die sie jedoch abwies. Er be-
schwert sich dagegen, Gass keine Entschédigungen flir Wertver-
mlnderung und landw1rtschaftllche Ertragselnbusse, die durch
die Ausscheldung einer Grundwasserschutzbone mit Nutzungsbe—
schrankungen entstehen, ausgesprochen worden sind. Nach seiner

Meinung ist das Land in der Grundwasserschutzzone unverkiuflich

‘odér im Verhiltnis zum Bauland im Werte stark herabgemindert

~ worden. Landwirtschaftlich sei, fihrt der Beschwérdéfﬁhrer'ferner

aus, das Land vom -schdnsten Ackerland zum Grasland entwertet
worden, da Hackfrlichte und Getreide nicht mehr angebaut werden
konnen. Er beantragt deshalb dem Sinne nach die Gutheissung der
Einsprache oder, fir die Geltéhdﬁachung der Entschddigungsan-
spriiche, die Einleitung des hiefiir vorgesehenen Schitzungsver-
fahrens (vgl. Beschwerde vom- 30.12. 1974)

Diesen Antragen kann hler nlcht stattgegeben werden. Dle
im Schutzzonenreglement und in der Tabelle verankerten Beschrdn-
kungen der landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens stilitzen sich
ab auf die ORL-~Richtlinien und die hydrogeologiéchen Verhéitnisse
des Bodens; eine weitere Lockerung lisst sich nicht rechtferti-

gen. Massgebend‘iSt immerhin, dass die VerWendung von Spritz-

mitteln nach den neuesten Wegleitungeh des Bundes ebenfalls in

der Zone II zugelassen sind.

Nach Artikel 30 GschG begriinden Nutzungsbeschrankungen einen
Anspruch auf Entschidigung. Fir die Beschridnkung der landwirt-
schaftlichen Nutzung gelten in der Praxis die wvom Schweizerischen
Schdtzungsamt in Brugg festgelegten Ansdtze. Diese Entschddigungsan-—
spruché, um die .es dem Beschwerdeflihrer hauptsdchlich geht, sind
aber mangels gitlicher Einigung mit der Gemelnde nach dem In-
krafttreten des Schutzzonenplanes und des —reglementes vor der
kantonalen Schatzungskomm1581on durch den Betroffenen geltend
zu machen. Im vorllegenden Verfahren, das s;ch nur mit der Aus-

scheidung der Grundwasse:schutzzone alsVQOIChér befasst, ist



dahe;;aﬁf éescﬁﬁepdepunkte, die die Geltendmachung von Ent-
schééggﬁﬁgsqude:gngen zum Gegenstand haben, nicht einzutre-
ten, Sieﬁsind@dagégenials>Réchtsverwahrungen vorzumerken. Im
Ubfigqn ;sﬁ‘féstzus;el;gn,_dass.nur ein’kLeines Stlick von

GB Laupersdoff’Nr, 294 eingezont iét (W3-Zone) , dass diese
Teilparzelle aber nicht mehr von der Grundwasserschutzzoﬁe‘
betroffen wird'(vgl.Aauch Vernehmlassung der Gemeinde Laupers-
dorf vom 30. Januar 1975). ‘

Die Beschwerde des Herrn W. -Schaad ist aus diesem Grunde
abzuweisen, soweilt ddarauf ‘eingetreten werden kann. Entscheidge-
- blthr und Anteil an die Verfahrenskosten sind fiir den Beschwerde-

fihrer auf 100 Franken pauschal. festzusetzen.

Es wird '

“beschlossen:

1. Die gegen die Grundwasserschutzzone Laupersdorf von .Herrn
A. Canonica, Herrn A, Merkle, Herrn H. Gunzinger und Herrn'
E. Qchsenbein eingereichte Beschwerde wird infolge Rickzuges
als gegenstandslos von.der Geschdftskontrolle abgeschrieben.
Der geleistete Kostenvorschuss von 100 Franken ist zlriick-

zuerstatten.

~2. Die Beschwerde von Herrn W. Schaad wird abgewiesen, sowelt
darauf einzutreten ist. Soweilt . sie Entschidigungsforderungen
zum Gegenstand hat, wird. sieé als Rechtsverwahrung vorgemerkt

und in das Schdtzungsverfahren verwiesen.

3. Der Schutzzonenplan und das Schutzzonenreglement werdeéh mit
- ideh in den Erwigungen. genannten Aenderungen und Ergidnzungen
" igenéhmigt. - ; |
4;'Der“Plan4und'das.Reglement treten mit der Publikation des
Genehmigungsbeschliisses im Amtsblatt in Kraft.

5. Die Offentlich-rechtlichen Eigentums- und Nutzungsbeschran-
kungen sind bei den betroffenen Liegenschaften in Anwendung
von § .61 Ziffer 5 WRG im Grundbuch mit dem Vermerk: "Mass-
nahmen zum Schutze des Grundwassers' angumerken. Dieser Be-

schluss gilt als Anmeldung zur Anmerkung im Grundbuch.
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6. Der Beschwerdeflhrer W. Schaad hat eine Entscheidgebiihr und
einen Anteil an die Verfahrenskosten von pauschal 100 Franken

zu bezahlen.

Die Einwohnergemeinde Laupersdorf hat eine Genehmigungsgeblihr
von 200 Franken und die Publikationskosten fiir den Genehmigungs-

beschluss zu bezahlen.

7. Die Einwohnergemeinde Laupersdorf wird eingeladen, dem Bau-
Departement je 5 Exemplare des Schutzzonenplanes und des im
Sinne der Erwdgungen abgednderten und ergdnzten Reglementes

zuzustellen.

8. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen Verwaltungsgerichts-—

beschwerde beim Bundesgericht erhoben werden,

Einwohnergemeinde Laupersdorf

Genehmigungs geblihr Fr, 200.--
Publikationskosten Fr., 18,--
Fr. 218.-- (Staatskanzlei Nr. 1110) RE

Herrn W. Schaad, Laupersdorf

Entscheidgebiihr und
Anteil Verfahrens-
kosten Fr. 100.-- (mit Kostenvorschuss bezahlt)

Der Staats chreiber
R T
Y
Y MW\ éa/ﬁ/w/w
Bau-Departement (2) HF y
Rechtsdienst Bau-Departement
Kant. Amt flir Wasserwirtschaft (3), mit Akten *
Kant. Tiefbauamt
Kant. Hochbauamt (2)
Kant. Amt flir Raumplanung (2) *
Cant. Finanzverwaltung (2), mit Anweisung
Einwohnergemeinde 4712 Laupersdorf (3), mit Rechnung, EINSCHREIBEN *
Baukommission der Einwohnergemeinde 4712 Laupersdorf
Amtschreiberei Balsthal *
Beschwerdefiihrer, gemiss Ziffer I (5), EINSCHREIBEN
Amtsblatt, Publikation: Der Plan flir die Grundwasserschutzzone
Laupersdorf und das zugehdrige Reglement
werden genehmigt, Ueber Ergdnzungen und
Vorbehalte orientiert der Genehmigungs-
beschluss,

* Plan und Reglement werden nach Anbringung des Genehmigungsver—
merkes zugestellt.



