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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

21. November 1975 583

1..

1.- Die ~hat am 4. November 1974

die Grundwasserschutzzone und das zugehörige Reglement nach § 35

~RG ünd Artikel 30 GschG beschlossen. Der Schutzzonenplan und das

—reglement lagen vdm 27. Oktober bis 25. November 1972 öffentlich

au~Mit Schreiben vom 8. Januar 1975 legte die Gemeinde Plan

und Reglement dem Regierungsrat zur Genehmigung vor.

Gegen den-. Beschluss der.—Geme-indeversammiung vom 4. November

1974 sind beim Regierungsrat folgende Beschwerden eingegangen:

— W. Schaad—Meier, Oberdorf 52, 4712 Laupersdorf
Eigentümer des Grundstückes GB Laüpersdorf Nr. 294,

— A. Canonica, Baumeister, 4712 Laupersdorf
— A, Merkle, Schrein~r, 4712 Laupersdo.rf
— H. Gunzinger, Malermeister, 8000 Zürich

E. Ochsenbein, Architekt, 4708 Luterbach
alle Miteigentümer von GB Laupersdorf Nr. 1343
(alt 262), alle vertreten durch Herrn E. Ochsen—
bein, Architekt,.-Luterbach -

2.— Bei der Prüfung des Schutzzonenplanes und des —reglementes

im Genehmigungsverfahren durch den Regierungsrat stellte sich her

aus, dass das Reglement und die zugehörige Tabelle mit den einzel

nen Nutzungsbeschränkungen in dem Sinne abgeändert werden müssen,

dass die Jaucheverteilung nach alter Art in der Zone II wegen

des relativ kleinen Flurabstandes als unzulässig zu erklären

ist. Hingegen kann die Verwendung von Spritzmitteln in der Zone II

entgegen dem wortlaut des Reg1~ementes -Ebleriert werden.

Die Grundeigentümer der von dieser Reglementsänderung be

troffenen Parzellen sind hierüber vom Bau-Departement mit Schrei

ben vom 16, Juli 1975 orientiert worden. Auf diese Mitteilung
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gingen jedoch keine weitern Einsprachen ein. Hingegen zogen die

MiteigentUmer von GB Laupersdorf Nr. 1343, Herr A. Canonica,

Herr A. Merkle, Herr H. Gunzinger und Herr E. Ochsenbein ihre

Beschwerde gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung mit

Schreiben vom 18. August 1975 zurUck. Sie hatten nämlich in der

Zw±~chenzeit die Parzelle dem GrundsUicksnachbarn Wyss zur

landwirtschaftlichen Bewirtschaftung verkauft. Dagegen teilte

der BeschwerdefUhrer Herr W. Schaad dem Bau—Departement mit, dass

er an seiner Beschwerde vom 30. Dezember 1974 festhalte, da er

wegen der Grundwasserschutzzor~ N~tzi g~beschr~nkui~jan dnd

Wertverluste in Kauf nehmen mUsse. Da in dieser Beschwerde

haupts~chlibh Entsch~digurigsforderun~en geltend gemacht werden,

ist auf die DurchfUhfur~g einer Beschwerdeverhandlüng verzichtet

worden. E~tsch~digungsansprUche sind in einem andern Verfa~iren

geltend zu machen.

~ehtjnE~~un:

II,

1.— Es wird festgest~llt, dass das Verfahren fUr den Erlass

einer Grundwasserschutzzo~e und eines Schutzzonenreglementes for

mell richtig durchgefuhrt worden ist Materiell ist indessen zum

Schutzzonenreglement und zu der. Tabelle mit~~ dexi i‘~utzungsbeschr~n—

kungen folgendes. zu bemerken:

a) Artikel 2 fUhrt aus, dass die Grundwasserfassung Laupers—

dorf durch vier Sdhutz~onen ~es~ihUtzt s~± und dass diese Schu~z—

zonen im Schutzzonenplan dargestellt seien. Dazu ist einmal fe~t—

zuhalten, dass im Schutzzonenplan die Schutzzone IV nicht darge

stellt ist, d.h. wegen ihrer Ausdehnung Ub~ d~n Grossteil d~s

Gemeindegebietes auch nicht im gewöhnlichen Rahmen darge~tel1t

werden kann und muss. In der Praxis wird die Schutzzone IV nicht

ausgeschieden. Massgebend hieföt sihd die Richtlinien ~es ih~titu—

tes fUr Orts—, Regional- und La~desplanung der ETH Zürich über

die Ausscheidung von Grundwa~serschutzgebieten (ORL-Richtlinien),

auf die im Reglement entsprechend. ~i ~ier~ieisen sind. Artik~l 2 ist

deshalb wie folgt zu korrigierer~ .:



—3—

Abs. 1 ~Die Grundwasserfassung Laupersdorf wird durch vier
Schut2zonen gescbützt. Die Schutzzonen 1 — III sind
im beiliegenden Pldnausschnitt 1 : 1000, Plan Nr.
6108/1? der als integrierender Bestandteil dieses

• Reglementes gilt, dargestellt. Für die Schutzzone IV
gelten die ORL-Richtlinien und die beiliegende Tabelle

Abs. 5 ‘Schutzzone IV

~~zun: Die Schutzzone IV umfasst das übrige Ge
meindegebiet, Die Nutzungsbeschränkungen in dieser
Zone gehen •~us der beiliegenden Tabelle hervor.

Alinea 1 dieses Absatzes 5 (Schutzzone Iv) ist zu
streichen,

b) Aiinea~2 von Absatz ~4 des Artikel 2 (Schutzzone iii)

ist aus dem Reglement zu streichen, da er im Widerspruch steht

zur beiliegenden Tabelle über die Nutzungsbeschränkungen in den

einzelnen Zonen. Die Tabelle basiert auf den ORL—Richtlinien,

die für das Regleme~ rr~assgebend sind. Nach dieser Tabelle sind

Parkplätze und Autowasch~lät~e mit dichten Belägen und Kanalisa—

tionsanschluss in der Zone III zulässig. Der Passus steht übri

gens auch im Widerspruch zu den kürzlich vom Regierungsrat er

lassenen Weisungen über den Einbau von Oelabscheidern.

c) Artikel 3 ist wie folgt zu ergänzen:

was zugelassen und was verboten ist. Diese
Tabelle stützt sich ab auf die ORL—Richtlinien.
ORL-Richtlinien und Tabelle bilden einen integrie—
renden Bestandteil dieses Reglementes,“

d) Artikel 4 enthällE den gläichen Wortlaut wie Artikel 9.

Ersterer ist deshalb aus dem Reglement zu streichen. Die Be

stimmung über das Inkrafttreten des Reglementes gehört normaler

weise an den Schluss desselben,

e) In Artikel 5 wird bestimmt, dass die Schutzzone 1 an

den Ecken mit gelben Pfosten zu markieren und im Zuge der Indu—

stralisierungzu umzäuhen ist. Die Umzäunung hat mit der Indu

strialisierung nichts zu tun, hie Bestimmung stammt noch aus

jener Zeit, als di~ Industriezone im Bebauungsplan ein gröss~res

Gebiet umfasste. Sie ist daher in dem Sinne abzuändern, dass der

S~tzteil “. . ... im Zuge ~er ~ndustrialisierung ‚ . .“ zu streichen

ist.
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f) Nach der Tabelle der Nutzungsbeschrankungen und

Schutzmassnahmen ist die Verwendung von Spritzrnztteln in der

Zone 11, r~icht zugelass~n, dagegen aber die Jaucheverteilung nach

alter Art. Die diesbezügliche Bestimmung muss abgeändert werden:

Nach der neusten Wegleitung des Eidgenössischeh Ar~t~s ftir UmZ

w~ltschutz können Spritzmittel, die von den~~ Fach-

stellen der Land~irtschaft begutachtet sind, in der Zone II

verwdndet werden. In Anbetracht der bestehenden Bodenverhält—

nisse und des relativ kleinen Flurbestande~ ~muss dagegen die

Jaucheverteilung nach alter Art untersagt werden.

Die Rubrik ‘Hoch- und Tie~bauten“ ist wie folgt zu er

gänzen:

“nur kurze Zeit dauernde. Freilegung des Grundwassers
unter Kontrolle der Grundwasserfassung, mit Genehmi
gung des Amtes fUr Wasserwirtschaft‘

Unter den “Verkehrsanlagen“ sind die Quartierstrassen

in der Zone II nicht~ zulässig, da hier ein generelles Bauver—

bot besteht. Das Land dieser Zone befindet sich auch nicht in

der Bauzone. Die Tabelle ist in diesem Sinne zu korrigieren.

Ferner ist unter Ablagerungen“ folgende Ergänzung

(im ersten Alinea) anzubringen:

“Materiallager von festen, unlöslichen und nicht
wassergefährdenden Stoffen.“

Mit diesen Abänderungen und Ergänzungen, die mi~Ver—

tretern der Einwohnergemeinde Laupersdorf am 11. Juli 197.5 be

sprochen worden sind, können Schutzzonenreglement inkl. Tabelle

und Schutzzonenplan genehmigt werden.

.2..- Da die Miteigentümer von GB .Laupersdorf Nr. 1343 ihre

Beschwerde zurückgezog~n haben, kann diese. als gegenstandslos

von der Geschäftskon~rolleabgeschriebeflwerdefl. Der geleistete

Kostenvorschuss von 100 Franken ist von der Staatskasse an den

Vertreter der Miteigentümer,. Herrn E. Ochsenbein, Architekt,

Luterbach, zurückzuvergüten.
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3.- Herr W. Schaad ist als Eigentümer von GB Laupersdorf

Nr 294, das sowohl von der Zone 1 als auch der Zone II be

troffen wird, zur Beschwerde legitimiert Herr Schaad hatte

schon gegen den Entscheid des Gemeinderates Beschwerde an die

Gemeindeversammlung erhoben, die sie jedoch abwies. Er be—

schwert sich dagegen, dass keine Entschädigungen für Wertver

minderung und landwirtschaftliche Ertragseinbusse, die durch

di~ Ausscheidung einer Grundwasserschutzzox~e mit Nutzungsbe—

schränkungen entstehen, ausgesprocheii worden sind. Nach seiner

Meinung ist das Land inder Grundwasserschutzzone unverkäuflich

od~i~ im Verhältnis zuri4 Bauland im Werte stark herabgemindert

worden. Landwirtschaftlich sei, führt der Beschwerd~führer ferner

aus, das Land vom schönsten Ackerland zum Grasland entwertet

worden, da Hackfrüchte und Getreide nicht mehr angebaut werden

können. Er beantragt deshalb dem Sinne nach die Gutheissung der

Einsprache oder, für die GeIt~ndntachung der Entschädigungsan

sprüche, die Einleitung des hiefLir vorgesehenen Schätzungsver—

fahrens (vgl. Besdhwerde vom 30.12.1974).

Diesen Antragen kann hier nicht stattgegeben werden. Die

im Schutzzonenreglement und in der Tabelle verankerten Beschrän

kungen der landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens stützen sich

ab auf die ORL-Richtlinien und die hydrogeologischen Verhältnisse

des Bodens; eine weitere Löckerung lässt sich nicht rechtferti

gen. Massgebend ist immerhin, dass die Verwendüng von Spritz

mitteln nach den neuesten Wegleitungen des Bundes ebenfalls in

der Zone II zugelassen sind.

Nach Artikel 30 GschG begründen Nutzungsbeschränkungen einen

An~pruch auf Entschädigung. Für die Beschränkung der ländwirt

schaftlichen Nutzung gelten in der Praxis die vom Schweizerischen

Schätzungsamt i~ Brugg festgelegten Ansätze. Diese Entschädigungsan

sprüche, um die es dem Beschwerdeführer hauptsächlich geht, sind

aber mangels gütlicher Einigung mit der Gemeinde nach dem In

krafttreten des Schutzzonenplanes und des —reglementes vor der

kantonalen Schätzungskommission durch den Betroffenen geltend

zu machen. Im vorliegenden Verfahren, das sich nur mit der Aus

scheidung der Grundwasserschutzzone als solcher befasst, ist
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daher auf Beschwe~depunkte, die die Geltendmachung von Ent

sch~digungsfordeizu~gen zum Gegenstand haben, nicht einzutre

ten. Sie,.si.nd,..dagegen als Rechtsverwahrungen vorzumerken. Im

übrigen ist fe~tzuste1len, dass.nur ein kleines Stück von

GB Laupersdorf Nr. 294 eingezont ist (W3-Zone), dass diese

Teilparzelle aber nicht mehr von der Grundwasserschutzzone

betroffen wird (vgl. auch Vernehmiassung der Gemeinde Laupers—

dorf vom 30. Januar 1975).

Die Beschwerde desHerrn W. ~Schaad ist aus diesem Grunde

abziiweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Entscheidge—

“:.bühr und Ä~teil‘an‘die.‘Verfa~renskosten sind‘für den Beschwerde- (
führer auf 100 Franken‘pauschal festzusetzen.

Es wird

beschlossen:

1.. Die gegen die Grundwasserschutzzone Laupersdorfvon•.Herrn

A. Canonica, HerrnA. Merkle, Herrn H. Gunzinger und‘H~rn‘

E. Ochsenbein eingereichte Beschwerde wird infolge Rüc1~zuges

als, gegenstandslos von, der Gesch~ftskontrol1e abgeschrieben.

Der geleistete Kostenvorschuss von 100 Franken ist zUrück—.

zuerstatten. . ‚ - .‘.

-2. Die Beschwerde von Herrn W.: Schaad wirdabgew±esen,“ soweit

darauf einzutreten ist~. Soweit ~sie -Entsch~digungsforderungen

zum Gegenstand hat, wird. si~ als. Rechts.verwahrung:vor~e~ie±kt

und in das Sch~tzungsverfahren verwiesen. ‘ ‚

3. Der Schutzzonenplan und das Schutzzonenreglern~nt‘‘werdeh mit

~e‘h in den EtwHgungen genannt~n Aenderungen‘1~nd Etg~nzun~n

.. :en~hrnigt.... . . ‘ . ‘~“‘ ‘

4~‘Der Pian und‘das Reglement treten mit der Publikation des

Genehmigungsbeschliasses im Amtsblatt in Kraft.

5. Die öffentlich—i~-echt1ichen Eigentums- und Nutzungsbeschrän—

kungen sind bei den betroffenen Liegenschaften in Anwendung

von §61 Ziffer5 WRG im Grundbuch ‚mit.dem,Verrnerk: “,Mass-.

nahmen zum Schutze des Grundwas.s~rs‘anzumerker~..,DieserBe

schluss gilt als Anmeldung zur Anmerkung im Grundbuch.
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6. Der Beschwerdeftihrer W. Schaad hat eine Entscheidgebtihr und

einen Anteil an die Verfahrenskosten von pauschal 100 Franken

zu bezahlen.

Die Einwohnergemeinde Laupersdorf hat eine Genehmigungsgebtihr

von 200 Franken und die Publikationskosten fUr den Genehrnigungs

beschluss zu bezahlen.

7. Die Einwohnergemeinde Laupersdorf wird eingeladen, dem Bau—

Departement je 5 Exemplare des Schutzzonenplanes und des im

Sinne der Erwägungen abgeänderten und ergänzten Reglementes

zuzustellen.

8. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen Verwaltungsgerichts—

beschwerde beim Bundesgericht erhoben werden.

~ohneremeindeLauersdorf

GenehmigungsgebUhr Fr. 200.--
Publikationskosten Fr. 18.--

Fr. 218.—— (Staatskanzlei Nr. 1110) RE

~uersdorf

EntscheidgehUhr und
Anteil Verfahrens-
kosten Fr. 100.—— (mit Kostenvorschuss bezahlt)

Der Staats .chreiber

~
Bau—Departement (2) HF
Rechtsdienst Bau—Departement
Kant. Amt fUr Wasserwirtschaft (3), mit Akten *

Kant. Tiefbauamt
Kant. Hochbauamt (2)
Kant. Amt fUr Raumplanung (2) *

~ Finanzverwaltung (2), mit Anweisung
Einwohnergemeinde 4712 Laupersdorf (3), mit Rechnung, EINSCHREIBEN *

Baukomniission der Einwohnergemeinde 4712 Laupersdorf
Amtschreiberei Balsthal *

BeschwerdefUhrer, gemäss Ziffer 1 (5), EINSCHREIBEN
Amtsblatt, Publikation~ Der Plan fUr die Grundwasserschutzzone

Laupersdorf und das zugehörige Reglement
werden genehmigt, Ueber Ergänzungen und
Vorbehalte orientiert der Genehmigungs
beschluss,

* Plan und Reglement werden nach Anbringung des Genehmigungsver—
merkes zugestellt.


