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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN
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1. Marz 1983 Nr. 593

LAUPERSDORF: Zonen- und Ltappenplan, Strassen-~ und Bau-
lirienplan Kernzone, Bau- und Zonen-
reglement, Genehiigung

Die Einwohnergemeinde Laupersdorf unterbreitet dem Re-
gierungsrat die folgenden Bestandteile zur Ortsplanungs-
revision zur Genehmigung:

-~ Zonen- und Etappenplan 1 : 2'500
- Strassen- und Baulinienplan Kernzoune 1 : 1'000
- Bau~ und Zonenreglement

Laupersdorf besitzt einen Zonen-, Strassen- und Bau-
linienplan, welcher mit RRB Nr. 4266 vom 15. Juli.1975
sowle ein Bau- und Zonenreglement, das mit RRB Nr. 4026
vom 25, Juli 1972 genehmigt worden war. Mit der vor-
liegenden Planung wird das Bau- und Zonenreglement
vollstindig liberarbeitet und dem inzwischen in Kraft
gesetzten neuen kantonalen Bau- und Planungsrecht ange-
passt. Auch der Zonenplan erfidhrt verschiedene /fenderungen,
insbesondere werden neu Bauzonen 2. Etappe und Reserve-
gebiete ausgeschieden. Im Bereich der Kernzone, d.h.

im schiitzenswerten Ortsbild werden die Strassen~ und
Baulinien neu festgelegt.

Die cffentliche Auflage der genannten Unterlagen er-
folgte in der Zeit vom 13. April bis 12, Mai 1982,

Gegen den Zonen- und Etappenplan gingen 4 Einébféchen

ein, die der Gemeinderat alle abwies.: Er genehmigte

den Plan vor derbAuflage,am 30, Marz 1982 und im Zusammen-
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hang mit der IEinsprachebehandlung am 21, Juni 1982.
Die Gemeindeversammlung hat das Baureglement am 285,
Juni 1982 beschlossen.

Gegen den Beschluss des Gemeinderates vom 21. Juni
1982 erheben

- Dr, P. Ochsenbein~-Rehmann, Oststrasse 22, 9000 St. Gallen
und

-~ Frau R. Peter-Ochsenbein, GiEttenhusenstirasse 19,
8122 Pfaffhausen,

e

als Eigentiimer von GB Laupersdorf Nr. 846 und vertreten
durch E., Ochsenbein, Architekt, Luterbach, beim Re-
gierungsrat Beschwerde. Sie verlangen die. Einzonung

des genannten Grundstiickes in die Bauzone.

Am 24, August 1982 fand in Anwesenheit von Vorinstanz
und des Vertreters der Beschwerdeflihrer ein Augenschein
statt., In der Folge priifte die Gemeinde die Frage des
Einbezuges von GB Nr. 846 in die Bauzone und teilte

dem Bau-Departement am 21. September 1982 folgendes
mit:

£

"1l. Der Gemeinderat hat seine Beschliisse im ordentlichen
Auflage - und Beschwerdeverfahren gefasst, so dass
der Entscheid i.,S. Beschwerden Ochsenbein und Peter
betreffend Nichteinzonung ihres Grundstiickes GB
Laupersdorf Nr, 846 nun beim Bau-Departement liegt.

2. Lediglich als Stellungnahme, zu Ihrem Priifungs-
ergebnis bezliglich obiger Beschwerden verstanden,
sollte nebst der Einzonung von GB Nr. 1350 das
ganze Grundstiick GB 'Nr. 846 und soweit erschlossen
auch die tbrigen an’ der Romerfeldstrasse anliegenden
Grundstiicke eingézﬁnf werden., U,E. miisste dann wohl
eine Neuauflage erfolgen." |



Die Beschwerdefiihrer liessen durch ihren Vertreter mit
Schreiben vom 9. MNovember 1982 an das Bau-Departement
folgendes mitteilen:

"Einesteils entspricht Ihr Vorschlag nicht ganz dem
Wunsche der beiden, anderseits ist nach Ihrem Vor-
schlage die Erstellung eines Hauses auf Gr. Buch-Nr.
846 mbéglich.

Dr. Peter Ochsenbein und Ruth Peter-Ochsenbein sind
einverstanden, die von ihnen eingereichte Beschwerde
zurlickzuziehen, wenn ein Teil von Gr. Buch Nr, 846,
entsprechend ihrem Vorschlage vom 25. Oktober 1982
eingezont wird"y,

Der "Vorschlag" des Bau-Departementes bezog sich auf
eine teilweise Einzonung von Grundstiick CB Nr. 846,
Dieser teilweise Einbezug in die Bauzone ist im Hin-
blick auf die vorhandenen Erschliessungsverhéltnisse,
die planerische Entwicklung der Gemeinde, die im Ge-
lénde sichtbare markante Abgrenzung des Saugebietes,
die Grundsidtze der Rechtsgleichheit und die Planungs-
grundsédtze von Art. 3 des Bundesgesetzes iiber die
Raumplanung angebracht. Aus eben diesen Grinden recht-
fertigt sich indessen eine weitergehende, von der Ce-

meinde in Anbetracht des teilweisen Einbez es -on

GB Nr. 846 gewlinschte Einzonung nicht, Dieses Grund-
stlck ist nur im Westteil ganz erschlossen und die
vollstandige Einzonung wurde der markanten Baugebiets-
abgrenzung 6stlich der Kirchenfeldstrasse zuwider-
laufen, indem das Baugebiet entlang der Romerfeld-
strasse als "Finger" in.die Landschaft herausragen
wirde. Auch liegen die Erschliessungsverhdltnisse fiir
einen Einbezug siidlich der Romerfeldstrasse anders.
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Die LEinzonung eines Teils von GB lir. 846 erfordert

o
o
@0

s Xonsequenzgrinden einzig die Einzonung von GB

ir, 1350, das 8stlich des fraglichen Grundstiickes

femed

liegt und ohnehin Uberbaut ist. Der Ligentimer dieses
Grundstiickes hat der Dinzonung mit Brief vom 5. MNo-
vember 19382 ausdricklich :sugestimmt.

iTachdem die Beschwerdefiibhrer diesem Vorgehen zustimmen,
auch die Einwohnergemeinde im Sinne der zitierten Aus-
fiihrungen gegen die Einzonung keine prinzipiellen Ein-
winde erhebt und die Einzonung aufgrund der genannten %
Planungsgrundsitze angebracht ist, kann diese nach-
tridgliche Aenderung des Auflageplanes genehmigt werden.
Fine Neuauflage ist im Hinblick auf ¢ 19 BauG nicht
notwendig. Die Beschwerden konnen zufolge Vergleichs
von der Ceschiaftskontrolle abgeschrieben werden. Vom
geleisteten Kostenvorschuss werden Je Fr. 100,--

fiir die Auslagen verwendet. Der Rest (je Fr. 100,=-)
wird . zuriickerstattet.

Formell wurdes das Verfahren richtig durchgefihrt.

Materiell ist folgendes zu bemerken:

W‘“’”‘x
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1. Der bisherige, mit RRB Nr. 4266 vom 15. Juli 1975
genehmigte Zonen-, Strassen~ und Baulinienplan
wird hinsichtlich der Bauzonenabgrenzung, der
zonierung und der Etappierung vollsténdig durch
den neuen Plan abgeldst und verliert diesbezliglich
seine Rechtskraft. Hinsichtlich der darin enthaltenen
Strassen- und Baulinien bleibt er indessen weiter-
hin in Kraft und anwendbar.
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Die vorliegende Planung steht mit dem.kant. Richtplan
Besiedlung und Landschaft in Einklang, Die Gemeinde
hat dem im Richtplan enthaltenen schiitzenswerten
Ortsbild mit der Ausscheidung einer Kernzone mit
strengen Mass- und Aesthetikvorschriften und einen
besonderen Strassen- und Baulinienplan mit Ge-
staltungsbaulinien Rechnung getragen. Die im Zonen-—
plan enthaltene Kernzone weicht an einigen Stellen
geringfligig +om Richtplan ab. Im Richtplan ist des-
halb das schiitzenswerte Ortsbild an die mit diesenm
Beschluss genehmigte Abgrenzung der Kernzone anzu-

passen,

Im Bereich der vorliegenden Bauzone befinden sich
verschiedene Landwirtschaftsbetriebe. Die Zuge-
horigkeit zur Bauzone kann fiir diese Betriebe nach-—
tellig sein, insbesondere hinsichtlich der Aus-
wirkungen des bHuerlichen Zivilrechtes und des
Erschliessungs—~ und Beitragsrechtes. Im Rahmen der
Vorprifung wurden die Betriebsinhaber der Land-
wirtschaftsbetriebe in der Bauzone und die Gemeinde
ausfihrlich liber diese mdglichen Auswirkungen infor-
miert, doch waren diese nicht bereit, einer Zu~
welisung zur Landwirtschaftszone oder zu einer Bauern-—
hofzone zuzustimmen. Im regierungsritlichen Ge-
nehmigungsverfahren wurde Herr Walter Stark, Land-
wirt, Mihleweg, Laupersdorf, dessen Betrieb sich

am Rande der Bauzone befindet, nochmals eingehend
informiert, mit der Empfehlung,.-einer Zuteilung zur
Landwirtschaftszone zuzustimmen. Sowohl Herr Stark
wie auch der Ggmeinderat lehnten eine Planinderung
Jedoch ab. Da die Planung durch diesen Umstand nicht
unzweckméssig wird, sondern lediglich nachteilige
Folgen flir die betroffenen Landwirte zeitigen kann,
besteht kein zwingender Grund, den vorliegenden Plan
diesbezliglich nicht zu genehmigen.
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Im Bereich der Bauzone Laupersdorf befinden sich

rechitskriftige Pline einer Grundwasserschutzzone

im Gebiet RBlindten und. einer Quellwasserschutzzone

im Gebiet Xirchenfeld. Wihrend die Schutzzone Blindten

im Rereich der Zonen I und II dargestellt ist, fehlt

sie im Gebiet Kirchenfeld vollstidndig. Da diese
Schutzzonen auch in der Zone IIT Baubeschrénkungen

zur Folge haben, auf die im Zonenplan hingewiesen
werden sollte, wird die Cemeinde Laupersdorf aufge-
fordert, beide im Zonenplan vollstindig zur Dar-
stellung zu bringen und nit einem Hinweis auf die
rechtsgliltigen Pline und Reglemente (z.B. Grundwasser-
schutzzone gemidss RRB Nr. 6583 vom 21. November 1975)
zu versehen,

oY

wird

beschlossen:

Der Strassen~ und Baulinienplan Kernzone 1 : 1000
und das Bau- und Zonenreglement der Einwohnergemeinde

Laupersdorf werden genehmigt,

S,

Die Beschwerden werden infolge Vergleichs von der
Geschéftskontrolle abgeschrieben.

Die Beschwerdefithrer haben an die.Xosten des Ver-
fahrens je Fr., 100.--~ zu.bezahlen. Der Rest des
Kostenvorschusses (je Fr. 100,--) wird ihnen
zurlckerstattet.

Der Zonen- und Etappenplan 1 : 2500 wird mit.-der in
den Erwigungen genannten Erginzung genehmigt.
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5. Die mit RRB Nr. 6533 vom 21. November 1975 und RRB
Nr. 2849 vom 26, Oktober 1982 genehmigten Grundwasser-—
schutzzonen sind im. Zonenplan vollstindig zur Dar-
stellung zu bringen. ‘

6. Die Einwohnergemeinde Laupersdorf wird aufgefordert,
das GKP an die mit dem vorliegenden Beschluss ge-
nehmigte Zonierung anzupassen, vorpriifen zu lassen
und dem kant. Amt flir Wasserwirtschaft bis zum
31. Januar 1984 zur CGenchmigung einzureichen.

A7,

7. Die Gemeinde wird verhalten, dem kant. Amt fir
Reaumplanung bis zum 1. Mirz 1983 noch 5 bereinigte
Zonen- und Etappenpline, 4 Strassen~ und Baulinien-
pldne Kernzone und 5 Bau— und Zonenregleménte Zuzu-
stellen, Die Pline sin& reissfest und lichtecht
auszufiihren und von der Gemeindebehdrde zu unter—
zeichnen.

8. Bestehende Pléne, die mit den vorliegenden in Wider-
spruch stehen, insbesondere die Strassen— und
Baulinienplédne Dorfstrasse (RRB Nr. 3830 wvom
18. August 1964), Oberdorfstrasse (RRB Nr. 4675
vom 10. August 1976, nur Teil Oberdorf), Dorf-
strasse (RRB Nr. 6594 vom 21. April 1976), Dorf-
strasse, beim Pfarrhof (RRB Nr. 2221 vom 27. April
1979) und der bisherige Zonenplan (RRB Nr., 4266
vom 15, Juli 1975, hinsichtlich der Zonierung) ver-—
lieren ihre Rechtskraft. Der letztgenannte bleibt
bezliglich der Strassen-~ und Baulinien weiterhin in
Rechtskraft.,

9. Der kant. Richtplan ist im Bereich des schiitzens-
werten Ortsbildes an die mit diesem Beschluss ge~
nehmigte Kernzonenabgrenzung anzupassen,




{ostenrechnung Dr, P. Ochsenbein, St, Gallen

Kostenvorschuss Fr. 200¢=-—

./ . Verfahrenskosten Fr., 100.-~ von Kto, 119.0650 auf Kto.
2000~-431.,00 umbuchen

Rilckerstattung e 100 ==

Kostenrechnung Frau R. Peter-0Ochsenbein, Pfaffhausen

Kostenvorschuss Fr., 200 =~

./. Verfahrenskosten Fr. 100.-- von Kto. 119.650 auf Xto.
. - 2000-431,00 umbuchen

Rlickerstattung Fr, 100,

BEG Laupersdorf - - .
Genehmigungsgebithr Fr. 50C.-- Kto. 2000-431.00
Publikationskosten Fr, 18.-- Kto. 2020=~435,00

Fr. 518,-- zahlbar innert 30 Tagen

(Staatskanzlei Nr, 28 ) ES

Der Stastsschreiber:
i.V. ”
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Bau-Departement (2) HS/LA/uh, mit Beschwerdeakten
flr Raumplemung (3), mit Akten und e 1 gen, Plan und

i Reglement

Hochbauvamt (2)
Tiefbauvamt (2)
Amt fir Wasserwirtschaft (2)

ecitsdienst Bau-Departement (2) (La)

Erecisbavamt II, 4600 Olten., it Je 1 men, Plan und
- ? ] (XN
Reglement (folgen spater)

Amtschreiberei Balsthal, 4710 Balsthal, mit je 1 gen. Plan
und Reglement (folgen spater)

Sekretariat der Katasterschatzung, mit 1 gen, Zonenplan
(folgt spater)

Finanzvervaltung/Debitorenbuchhaltung (2)

Amt flr Raumplanung (3) uh (fiir FPinanzverwaltung als
Ausgabenanweisung)

Ammennamt der EG, 4712 Laupersdorf, mit Einzahlungsschein
L INSCHRE IBIN -

Baukommission der EG, 4712 Laupersdorf, mit je 1 gen.
- Plan und Reglement (folgen spater)

Hrn, Dr. P. Ochsenbein, Oststr. 22, 9000 St. Gallen/
- LINSCHREIBEN -
Frau R, Peter-Ochsenbein, Gidttenhusenstr. 19,
8122 Pfaffhausen /EINSCHREIREN
Ingenieurbiiro Beer Schubiger Benguerel, Lehnrittiwveg 849,
L4704 Oensingen

Departementssekretir

Amtsblatt Publikation:

Es werden genehmigt:

Der Zonen- und Etappenplan, der Strassen~ und Baulinien-
plan "Kernzone" und das Bau~ und Zonenreglement der
Einwohnergemeinde Laup- ::dorf.
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