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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

18, Mai 1979 S Nr, 271¢

I.

Un déﬁ Ausbau der Bushaltestellen in'Ammannsegg’im Rahmen des

neuen Bus-Konzepts vorbereiten zu kﬁﬁnen, hat das Bau-Departement
aufgfﬁnd von §’llbls des kantbnalen Gesetzes lber das Bauwesen

einen entsprechenden Strassen- und Baullnlenplan ausarbelten lassen.

Der Plan lag vom 26. Marz - 26 Aprll 1979 in der Gemelnde Ammanns-—
egg und beim Kreisbauamt I in ‘Solothurn auf. Innert der Elnsprache—

“frist ging eine Elnsprache ein. Elnsprecherln 1st dle blrma

Alphons Glutz—Blotzhelm AG, oolothurm

vertreten durch Dr. Frltz Reinhardt,
Firsprech und Notar, Gurzelngasse 27 Solothurn

Beamte des, Bau-Departementes fuhrten am 1. Mal 1979 die Elnsprache~

verhandlung in Solothurn durch.,

IT.

lDerrRegierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

.-.Die Einsprecherin ist Grundeigentimerin in dem durch den Plan

:-bertihrten Gebiet. Die Einsprache wurde fristgerecht eingereicht,

weshalb auf sie einzutreten ist.

In der Einsprache wird geltend gemaeht, dass die Lage der Halte-
stelle auf GB Nr. 82 unmittelbar bei einer Kurve verkehrstechnisch
nicht vertretbar sei. Diese Lage weiche ohne zureiehenden Grund von
der Lage der gleichzeitig auf.GB Nr. 98 geplanten Haltestelle ab.

~Ferner wird festgestellt, dass die Tiefe der Busnischen im Auflage-

plan mit 2.75 m vorgesehen sei, wihrenddem seinerzeit ein Plan
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vorgelegt wurde, welcher auf beiden Strassenseiten diese Tiefe mit

2.50 m vorsah,

Im Zusammenhang mit der BEinfithrung der Buslinie Solothurn-Lohn-
Bucheggberg mussten in Ammennsegg zwel neue Bushaltestellen geplant
werden. Dabeil hat sich ergeben, dass der Raum im Bereich der Ver—
zweigung Schulhausstrasse (Kantonsstrasse) - Badstrasse (Gemeinde-—
strasse) von der Brschliessung her gesehen die glinstigste Lage
darstellt. Der gewahlte Standort liegt némlich ungefihr im Zentrum
des sudllchen und nordllchen Baugebletes von Ammannsegg. Die An-
ordnung der Haltestellen entspricht den Normen der Schweizerischen
Normenverelnlgung (SNV) Dle Pla21erung unmittelbar nach einer
,Kreuzung hat den Vortell dass fir die rund 20 m lange BEinfahrt §~
in die Busnlsche das vorhandene Strassenareal benlitzt werden kann
2und daduroh wenlger Privateigentum beansprucht werden muss. Die
‘Verkehrsuber31cht fir Fanrzeuge aus Rlchtung Badstrasse wird dadurch
keineswegs beelntraohtlgt Im besonderen Masse w1rd der Fussginger
gesohutzt indem‘er die Strasse anter dem Autobus bei optimalen
Slohtvehaltnlssen lberqueren kann, . _

- Im weitern wird krltlslert dass die Haltestellen versetzt und nicht
auf gleicher Hohe angeordnet werden. Unmittelbar einander gegen—
lUberliegende Haltestellen sind nicht schidn (grosse Verkehrsfliche)
und haben erfahrungsgemiss den Nachtell dass der Busbenutzer auf
der einen.Seite-die Strasse vor dem Bus uberquert WO ihm die P
Verkehrsiibersicht fehlt, was zu schweren Unféllen fuhren kann. =

_ Aus diesen Ueberlegungen ist am vorllegenden Konzept festzuhalten.

BEs trifft zu, dass in einem ersten Entwurf die lechentlefe 2.50 m
betrug. Nach den erwdhiiten SNV-Normen werden, je naoh den beste-
henden Verkehrsverhiltnissen, Breiten von 2.50 m - 3. OO m empfohlen.
Im vorliegenden,Falle kann bei der StTassenbrelte von 7 OO m eine
Tiefe der Haltebuchten.von 2.50'm verantwortet werden. Der Auflage-
plan wurde entsprechend abgeandert Der Elnsprache ist somit in

dlesem Punkte entsprochen;



Der Einsprache ist in Bezug auf die Busnischenbreiten entsprochen,
im Ubrigen ist sie im Sinne der Erwigungen abzuweisen, soweit darauf

einzutreten ist.

ITT.

Das Planverfahren wurde ordnungsgemiss durchgefihrt. Gegen den
aufgrund der Einspracheverhandlung abgesnderten Plan bestehen keine

begrindeten technischen Einwendungen; er ist daher zu genehmigen.

Es wird

beschlossen:

1. Der Strassen- und Baulinienplan "Ausbau Bushaltestellen" in

Ammannsegg wird genehmigt.

2. Der Einsprache ist im Sinne der Erwidgungen teilweise entsprochen,

im Ubrigen wird sie abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3. Fur den Fall, dass mit den Grundeigentiimern iiber den Erwerb des
fir den Bushaltestellenausbau erforderlichen Landes keine gut-
liche Einigung zustande kommen sollte, ist das Expropriations~
verfahren einzuleiten. Das Bau-Departement wird mit dem Vollzug

beauftragt.

Der Staatsschreiber:

i.V, /;f - A
,‘,‘K::’“/{”?¢ oy <
;{1’/ CEed

Bau-Departement (3) Ha/fr

Rechtsdienst des Bau-Departementes

Kant. Tiefbauamt (5) mit 2 genehmigten Plinen

Kant, Amt fiir Raumplanung (2) mit 1 genehmigten Plan

Kreisbauamt I, 4500 Solothurn mit 1 genehmigten Plan

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4572 Ammannsegg mit 1 genehm, Plan
Amtsblatt (Publikation der Genehmigung, Ziff 1)
Dr. Fritz Reinhardt, Slirsprech und Notar, Gurzenlgasse 27,

4500 Solothurn (2) fiir sich und seine Mandantin RINSCHREIBEN
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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES. KANTONS SOLOTHURN

VOM

24, Juni 1977 - Nr. 3822

:LDle Elnwohnergemelnde Ammannsegg unterbreltet den spez. Bebauungs-

'plan "Schwallermatt® zur Genehmigung. Gegen den Plan, der in der
Zeit vom 18. August bis 18. September 1976 8ffentlich auflag,
.gingen 7 Einsprachen ein, die der Gemeinderat abwies, Alle Ein-

_.sprecher zogen daraufhin den Entscheid des Gemeinderates an die
Gemeindeversammlung weiter, welche die Beschwerden ablehnte und
. den -spez.. Bebaguungsplah mit deh dazugehdrenden spez. Bauvorschrif-
. ten, genehmigte.. Gegen diesen Beschluss filihren mit Schreiben vom
3ke -MErz 1977 Beschwerden beim Regierungsrat :

- Frau Dr. Marta Frohlicher-Lack, HSfli, 4500 Solothurn
- Frau Margrlt nggef—ﬂegner, Schwallermatt, Ammannsegg
N ~-"Her:r* Ernst Uldmer-Frel, Ammannsegg
- Herr Nax Kalser—Hafell, Anmannsegg 4
—lHefr Robert Kalser, Lohnstrasse, Ammannsegg
- Herr Werner Frlschknecht Schwallermatt 92, Ammannsegg.

Der Reglerungsrat stellt fest und 21eht Ain Brwdgung ¢

1 In gleichlautenden Beschwerden verlangen die Beschwerdefiihrer,
ihre von der Gemelndeversammlung abgelehnte Beschwerde sei
'VOllumfangllch zu schiitzen. 'Sie’ begrunden 1hre Besohwerde mit
forméllen und materlellen hlnwanden. Im wesentllcﬂen machen Sie

- geltend, die Abstlmmung uber die Elnsprachen seil nlcht form-

"~ ‘gerecht durchgefuhrt worden. Auf Uelsung des Ammanns hatten
-gle das- Abstlmmungslokal verlassen miissen und h&tten. nlcht
.Gelegenheit erhalten, an der Dlsku551on tellzunehmen. Der un-
verstandliche Beschluss der Gemelndeversammlung sei durch un-
.ri¢htige. Angaben des- Baupra81denten manlpullert worden. Vor dem
Antrag.des. Gemeinderates. séi”nlcht serlbs und grundilch ge—

“““Lw”Apruft worden, welche flnan21e11en Konsequenzen eine Guthelssung
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der Beschwerde habe. Materiell wenden die Beschwerdefiihrer ein,
das-Projekt der Ueberbauung Schwallermatt widerspreche § 52
NBR. Die vorgesehene dichte Ueberbauung mit minimalen Land-
parzellen von 4 - 5 Aren und der entsprechenden AZ filige sich
nicht harmonisch in die Umgebung ein, Diese Ueberbauung ent-
spreche auch nicht den Empfehlungen des Kantons. Durch eine

derartige Massierung von Reihenhiusern werde-der  Dorfkern

verunstaltet,

Die Gemeinde beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 28, April
1977, die Beschwerden abzuweisen. Die Abstimmung sei ordnungs-

- gemédss verlaufen., Herr W, Frischknecht habe als Sprecher der ¢
... Beschwerdefilhrer Gelegenheit erhalten, seinen Standpunkt zu )

.. vertreten. Die Orientierung iber den spez,.. Bebauungsplan sei

objektiv gewesen. Von.-Manipulation und unrichtigen Angaben
konne keine Rede sein,

Die Beschwerdefrist ist elngehalten. Als stlmmbereohtlgte Ein-
wohner, bzw., als benachbarte Grundelgentumer,'slnd die Be—
schwerdeflihrer nach § 223 Gemeindegesetz- 1eg1t1m1ert den
Beschluss des Gemeinderates anzufechten. Auf dle Beschwerden
wird eingetreten, ‘

Als benachbarter Grundeigentiimer ist der Baudirek%bf”iﬁiden
Ausstand getreten; es amtet sein Stellvertreter,

. .
i L

“Die Beschwerdefiihrer rligen, dass sie bei der Benandlung ihrer
‘Beschwerden in den Ausstand treten mussten. Nach § 148 Abs, 2
'Gemelndegesetz sind an der Gemelndeversammlung dle an dem zu.-
" behandelnden Geschaft direkt Betelllgten abtretungspfllchtlg. Fiir

'.dle Behandlung von Bebauungsplanen hat der Regierungsrat eine

konstante Prax1s tber die Abtretungspfllcht geschaffen., Da-
nach sind dlegenlgen Stlmmberechtlgten, deren Beschwerden be-
urteilt werden, abtretungopfllchtlg bei der Behandlung ihrer

‘Beschwerdesache, jedoch nicht bel der Behandlung des ganzen

Geschifteg lber die Cuthelssung oder Ablehnung des. Bebauungs-
planes (vgl. Grunds&dtzliche Entsohelde des Regierungsrates,
1973, Nr. 3.)

Im vorliegenden Fall wies der Ammann die Beschwerdefiihrer in

den Ausstand, als die Beschwerden beurteilt wurden, liess sie



. ‘aber bei der Genehmigung an der Diskussion und Abstimmung teil-

“.nehmeny Somit hat er der vom Regierungsrat gelibten Praxis zu

§ 148. Gemeindegesetz entsprochen. Der Vorwurf der Beschwerde-
fithrer erfolgt deShalb zu Unrecht, :

5. Der Elnwand der Beschwerdefuhrer, sie hétten keine Gelegenhelt

erhalten, an der Diskussion Uber die Beschwerden teilzunehmen,

" ist unbegrindet. Die Gemeinden sind n&mlich nicht gehalten, den
 BesChwerdefuhrern zu erlauben, ihre schriftlichen Beschwerdebe-
grﬁndungen an der Geméindeversammlung.npghmals miindiich vorzu-
tragen (vg1.~GrundsétZliéhe Entscheide des Regierungsrates,

1973, Nr., 3). Dageéen ﬁafen. die Beschwerdefiihrer berechtigt,

.an der Diskussion. Uber die Genehmigung des Planes teilzunehmen.
Aus-dem Verhandlumgsprotokoll der Gemeindeversammlung geht jedoch
hervor, dass sie von diesem Recht keinen Gebrauch machteh;‘

6. Dle Beschwerdefiihrer rugen dle unrichtige Orientierung des Bau~
pr351denten Uber den spe21e11en Bebauungsplan und die ungenauen
Angaben des Ammanns Uber die finanziellen Folgen einer allfdlligen
Guthelssung der Beschwerden sowlie lber die Herabsetzunﬂ der Aus-
nutzung521ffer. Sie behaubten zu Unrecht, die Darstellung des
Bauprédsidenten, dass nach der Ueberbauung eine Griinfliche von
51000 m2 verbleibe, entspreche nicht den Tatsachen. Die CGrund-
stickfléche exklusiv Strassenareal betridgt 6'505 m2, die ge-
plante. Hduserfldche misst 1!'360 m2., Die Differenz von 5'145 m2
wird nicht Uberbaut und kann nach der. %achsprache als Grun—
fldche bezeichnet werden., '

Beli einer allfd#lligen Herabsetzunn der Ausnutzung521f£er ist
Jewells in folgendef Weise vorzugehen Der Ammann hat in dem
Slnne zZu. orlentleren, dass die finanziellen Fragen durch die Ge-
rlchte festgestellt werden ﬂussten. Es ist né@mlich sehr schwierig,
uber die flhﬂﬂZlelWen Folgen,elner Planungsmassnahme genaue An-~
gaben zu machen, da dle Gerlchte zu beurteilen haben, wann eine
materielle bptelgnung und dam1L ein Entsohadlgungsanspruch be-~
stehen, Wenn - “wie im vorllegenden Fall - ein Baugesuch' fiir die
Ueberbauung eines Grundstuckes nach den Vorschrlften des allge~



" meinen Bebauungsplanes eingereicht wird und die Gemeinde dann im

Verfahren eines speziellen Bebauungsplanes die Ausnltzungsziffer

- herabsetzt und damit die Ueberbauungsmdglichkeit wesentlich ein-

schrénkt, ergibt sich mindestens die Moglichkeit von Ent-
schédigungsanspriichen wegen materieller Enteignung. Es gehdrt

zu einer pfiichtgeméssem Versammlungsleitung, auf allféllige‘
Entschéddigungsforderungen, die aus einem Beschluss ‘der Gemeinde-—
versammlung entstehen konnten, aufmerksam zu machen. Anderer-
seits 11egu es in der Natur der Sache, dass in diesen schwierigen

Fragen: der Versammlungsleiter keine eindeutigen Angaben machen

£

kann, fiur die er gar nicht zustandlg 1st

In der Ortsplanung sind die Gemeinden grundsitzlich autonom.
Die Ueberpriifungsbefugnis des Regierungsrates im Plange-
nehmigungsverfahren ist eingeschrdnkt. Der Regierungsrat liber-
prift die Planungen der Gemeinden lediglich auf Willkir, Er-
messensubersohreltung und “quallflzlerte Unangemessenheit™,
(Vgl. Grundsdtzliche Entscheide des Regierungsrates, 1973,

Nr. 27). Alstqualifiziert unangemessen''gilt ein spezieller Be~
bauungsplan, der schwerwiegende offentllche Interessen ver-
1et2t ' ‘ ’

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, das vorgesehene Projekt wider-
spreche § 52 NBR, der bestimmt, dass sich Bauten in Proportionenﬁ;
Dachform, Bauart und farbiger Gestaltung in die Umgebung einzu-
fligen haben. Die Detailgestaltung ist Jjedoch im Baugesuchsver-
fahren abzuklédren und zu beurteilen., Die konzeptmissige Ge-
staltung des vorliegenden speziellen Bebauungsplanes bietet

nach der Beurtellung des zur Vorprufung zustdndigen Kant. Amtes flr
Raumplanung zu keinen Beanstandungen Anlass. Dagegen sei dieses
Konzept nicht geeiﬂnef zuAeiner Dorfkernbildung beizutragen.

' Wohl wire vom Standpunkt der Planung aus betrachtet eine

s zentrumsbildende Ueberbauungsart ‘erwiinscht, aber nicht unbe-
"dlngt erforderlich und ebenfalls nlcht ohne Probleme. Somlt
“kann der vorliegende Plan nlcht als ouallflzlert unangemessen

”'bezelchnet werden. Es 1legt im Ermessensberelch der Gemelnde,
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einen speziellen Bebauungsplan mit dem vorgesehenen Ueberbauungs-

~konzept zu beschliessen, Der Regierungsra% hat- sich an den demo-

kratischen Entscheid der Gemeindeversammlung zu halten. Im
Ubrigen konnte-selbst bei einer Gutheissung der Beschwerden
und damit Nichtgenehmigung des vorliegenden Planes die ge-

'plante Ueberbauung nicht verhindert werden, weil diese den Vor-

schriften des allgemeinen Bebauungsplanes. entspricht und deshalb
ohne speziellen Bebauungsplan mdglich ist,

Entsprechend. dem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerde—
fiihrer je Fr. 50.-- Entscheidgebiihr .inklusiv Verfahrenskostén
zu bezahlen, .-Vom geleisteten Kpstenvqrschuss von Je Fr, 100,--
werden je Er, 50,--— zuruckerstéttet;'der Rest mit den Kosten
verrechnet,

Sinne der Erwigungen wird

" beschlossen:

Der spezielle Bebauulrgsplan "Schwallermatt" der Einwohnergemeinde
Ammannsegg wird mit den dazugehorenden speziellen Bauvorschriften
genehmigt, '

Die Beschwerden von

- Frau Dr. Marta Fr$hlicher-Lack, Hcfli, 4500 Solothurn

- Frau Margrit Wigger-Hegner, Schwallermatt, 4572 Ammannsegg
~ Herr Ernst: Widmer-Frei, 4572 Ammannsegg

~ Herr Max Kaiser-Hiéfeli, 4572 Ammannsegg

~ Herr Robert Kaiser,'Lohnstrasse, LB72 Ammannsegg

- Herr Werner Frischknecht, Schwallermatt, 4572 Ammannsegg

werden abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben je Fr. 50,~- an die Verfahrenskosten
zu bezahlen. Vom geleisteten Kostenvorschuss von je Fr. 100,--
werden Fr, 50.-- zurlickerstattet, der Rest mit den Verfahrens-
kosten verrechnet, R '



4, Die Gemeinde Ammannsegg wird verhalten, dem Amt fir Raumplanung
bis zum 31. August 1977 noch 3 Pldne, wovon 1 Exemplar auf
Leinwand aufgezogen, zuzustellen. Die Pléne sind mit dem Ge-
nehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen,

5. Bestehende Plidne verlieren ihre Rechtskraft soweit sie mit dem
vorliegenden in Widerspruch stehen,

Genehmigungsgebiihr: Fr. 200, -
Publikationskosten: Fry. 18.~— (Staatskanzlei Nr. 697 ) RE ¢
’ Fr, 218,=~

Pro Beschwerdefiihrer:

Kostenvorschuss - ~ Fr, 100¢--
./. Entscheidgebiihr inkl, ; )
Verfahirenskosten . Fr, 50.—=
‘Riickerstattung je Fr. 50.--

Augfertigungen Seite 7
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Bau~-Departement (2) Wy

Kant. Hochbauamt (2)

Kant. Tiefbauamt (2)

Amt flir Wasserwirtschaft (2)

Rechtsdienst des Bau~Departementes -

Amt fUr Reumplanung (3), mit Akten und 1l.gen,., Plan
Kreisbauamt I, 4500 Solothurn, mit 1 gen. Plan (folgt spiater)

Amtschreiberei Kriegstetten, 4500 Solothurn, mit 1 gen, Plan
- (folgt spéter)

Kant. Finanzverwaltung (2)
Sekretariat der Katasterschatzung (2)
Ammannamt der EG, 4572 Ammannsegg /RE

Baukommission der EG, 4572 Ammannsegg, mit 1 gen. Plan
- (folgt spater)

Architekturbiro J. Munzinger, alte Bernstr. 6, 4500 Solothurn

Frau Dr. Marta Frohlicher-Lack, Hofli, 4500 Solothurn/
EINSCHREIBEN

Frau Margrit Wigger-Hegner, Schwallermatt, 4572 Ammannsegg/
EINSCHRETIBEN

Herr Ernst Widmer-Frei, 4572 Ammannsegg/ / EINSCHREIBEN
Herr Max Kaisger-Hafeli, 4572 Ammannsegg/ / EINSCHREIBEN

Herr Robert Kaiser, Lohnstrasse, 4572 Ammannsegg /
EINSCHREIBEN

Herr Werner Frischknecht, Schwallermatt 92, 4572 Ammannsegg /
EINSCHREIBEN

Amtsblatt Publikation:
Der spezielle Bebauungsplan "Schwallermatt" der Einwohnergemeinde

Ammannsegg wird mit den dazugehbrenden speziellen Bauvorschriften
genehmigt,
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