
AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRAT~S 

DES KANTONS SOLOTHURN ... -, 

VOM 

•.• 

30. Mai· 1979 
·, :: ;.:) ~ . ' \ .. 

Nr. 2945 

.. ":7 ·.· 

I. 
Um den geplanten Ausbau. -der · Dorfstrasse in Lommis·wil · :vorbere'i'ten 

zu können, hat das Bau-Departement aufgrundvon § llbis des . 
kantonalen Gesetzes über das Bauwesen einen Strassen- und 

( Baulinien,.Eian ausarbeiten lassen. Der Plan bezieht s.i .. ch auf 

f 
I 

. die Kantonsstrasse; . er . begümt bei den . Grundstücken' GB Lommiswil 

Nr. 3 und Nr. 133 und endet im· nördlichEm DÖ:rfteil "!m Holz" bei 

den Grundstücken GB Lommiswi+ Nr. 172 und Nr. 522. 

Das Projekt_~~de im eng~n Einv-.er!J-e_b.men mit .d_er GE?:meind"~behö;bde 

bearbeitet. Um die Eingriffe :i.n das Eigent11ID Dr.i ti;_er mqgli.chst 
. . . . . . ' . . . ,., . . . ~ . . .. ·. ·:.~.... · .... 

einzusc~r~~~n, wurde .die. Fahrbahnbreite von ursprünglich 7 m 

auf 6,50 m reduziert. Zudem WlJ,rde auf ein doppelseitiges Trottoir 
' : . . . : .. . ' - .. . . ( . ·: ' . . . . . } ~ : . 

verzichtet und ein solches auf der Ostseite der .StraSSßt mit 

direkter Verbindung zur Schulhausstrasse und damit zum neuen 

·Schulhaus-~ vorgesehen, 
I, ~ .. ~ 

Ferner ~{~gt·e· die Gemeinde Wert daralJ..f, dass die. bestehende : 

Ausf~hrt, ~~s dem Areal .des alten _$-~~1,1J"ha~ses auf GB Nr. 2.05. 
• • • •' ·... • •• ; • : • .'; ' ::. •• 1 •• /:. • • .. ·' • • ' • • • 

zu schliessen und auf die südliche .. <temr-~:p,CJ_~strasse. (Kircl;l.acker-
.. ·: . . -~ .... _; .... ·': -:--. . . . .. ·:. ·.·. c:: .... _o.... . , ... 

weg) zu· verlegen sei, In den Plan wurdeJ.l-. aJ..sdann 9-j.e. gernäss 
. -~-- .f. . . ·, .i >. . . :: . . . . . . . . . ! ;_ ·.• .I ~-'" . . . . ·. . . , : . -

Ortsplanung genehmigten oder durch Stra-S..ß§npläne bereits gU.l tigen 

··'· Ei~~dun.g~n b~stehend.~r ~d: ~~e_plant~;_,i;~einde- und Quar~ier-
. " ers'chli~ssungss~rasse:r;t. aufgenommen. 

De!. al;Lfg~\illd die~e:r Er,w?gungen ausgearb'eitete Plan lag vom'-"' 

6 ... )~rz ·: 6. )'tpril_::il-978 a~ der GemeindE3kanzlei ~in Lommiswii 

und beim Kreisbauamt I in Solothurn auf. 

Innert der Einsprachefrist gingen fünf Einsprachen ein. 
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Einsprecher sind~ 

1. von Burg-Meier Anna, Restaurant "Bären",Lommiswil 

2~ Miserez Andre, Architekt SIA, Eie1strasse 15, Solothurn 

3. Weya l\'Iarcel, Notar, Solothurnstrasse 67, Grenchen 

· 4. Haas-Meyer ]'ritz, Bahnweg 60, Lommiswil 

5~ Weya-Zanei Adolf, Schauenburgstrasse 10, Lommiswil 

Beamte des Bau-Departementes führten am 2. Januar 1979 die Ein­

spracheverha;ndlungen ;inLommiswil durch. 

II. 

Die Eins"prech~r sind Grund·~-fg'~-ntümer in , dem durch den Plan bE(~ 
rührten Gebiet. Die :Ei:h~pr'~-che~ ·~rden fristgerecht ~ingerefc4t, 

.i •: I , ,·_;· 

.III.-, 

Der Regierup,gsra t. stellt feßt . und .. zieht in Erwäg_ung: 

E±nsp;.ache Nr. 1: Frad .Arlria :vo:n- J3urg~Meier· 
Eigentümer:in;_ V:·o:n GB Nr. l _u:nd Nr. 134 . . . . · i. ~) 

, :.:Tm wesentlichen erhebt FraU von Burg: g·egen den Auflageplart ;,;·.· ... :· 

nachstehende EinwendUngen::·' 
:. j -.:···· •• 

., .. ;··. . ) 

a) JJ'er·•geplarite ·Ausbau der Kantonsstrasse 3. Klasse mit Trqt~oir 
.... . ,: ·. 

sei unverhältnismässig und übertrieben. Die beiden Grundstücke 

Nr;);il• U:n'd :Nr. ·l34. der Einsprecherin dürfen' nicht beansprud~t 
werden'i'i ansonst die Existenz für. den Landwirtschafts- wie auch 

--· ::,_f'ürt~deri:· Restauratiorish€ft}ieb in''Frage· g:estellt würde. In diesem 

Zusammenhang weist Frau· ·v·öri BiQrg 'auf: die Schwierigkeiten, ciie 

:.:;,:.·): • bei eürem Ausba~ g·eniäss'·Auf-lageplan bei. der: Scheurie Nr. · 116 · 

und der Remise Nr. 101 hinsichtlic'h Zu- und· Wegfahrten.auftreten 

würden. Die Jaucheabfuhr wäre nicht mehr-gewährleistet~ Auch 

käme das Scheunendach:-J_n das Lichtr~urnprofil-- des Trottoirs- zu 

liegen und. es ents:t;}ID!le.,i .EtrJ:Jt,e Gefah_p,_,für' die' ·Fussgänger '.beim 

Abrutschen von Sehne~~ 1 , 

·. . 
.J.. --· •• . 

~- --~~ .t ··~ . . ' . 
.. --~--.,- ... ~--. 

( 
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b) Der Weiterbestand des Restaura:tionsbetrieqes sei ebenfalls 
:. ... : . '· ~ . -~ . 

fraglich. Die Gäste würden von der vfirtschaft direkt auf eine 
. .. .. . .. 

. : . 
"Rennbahn" gelangen und wären somit vermehrt der Unfallgefahr 

ausgesetzt. Schwerwiegend sei der Verlust von ~0rkJ>l~tzen im 

Bereich der Scheune Nr. 116 gegenüber dem Restaurant •.. 

c) Bei der Scheune Nr. 116 und der Remise Nr. 101 sei· aus 

Gründen der Rechtsgleichheit ebenfalls eine Vorbaulinie ~u 

ziehen. 

d) Bei einem früheren Ausbau der Dorfstrasse (1953/1954) se'i. 

bereits Land von ihrem Grundstück GH Nr. 134 ··enteignet worden, 

während das gegenüberliegende Gemeind~igrundstück GB Nr~ ~205 

·:(altes Schulhaus) verschont blieb.<Auf d.J..eser Seite· 11fefinde 

. sich nämlich die Abschlussmauer deä· Schulhausa::rieals und es sei 

daher offensichtlich, dass die Verbreiterung a:er Strasse; auf 

die andere Seite, also gegen ihr Grtm.dstück GB·'Nr. 134, erfolge. 

Dadurch werde aber die Ein- und Ausfahrt bei der Remise Nr. 101 

erschwert und eine vermehrte Unfallgefahr heraufbeschworen. 

Im Bereich der Schulhausausfahrt auf die Kantonsstrasse hätten 

sich schon einige Unfälle ereignet. 

e) Die Stechpalme und drei andere Bäume, welche in der Gartenwirt­

schaft unter Naturschutz ständen, seien im Plan einzuzeichnen. 

( · f) :t)ie Schulhausstrasse ( Gemeindestrasse) sei nicht Gegenstand der 

Planauflage des Kantons und sei zudem im untern Abschnitt 

. :f~blich falsch dargesteilt. D.ies sei zu berichtigen, unter 

Hinweis auf den Regierungsratsbeschluss Nr. 41 vom 6. Januar 

1978 (Genehmigung des Strassen- und Baulinienplanes "SchUlhaus­

strasse11). 

g) S?lt.i!-,iesslich w·erden Augensche:i,-9-e verlangt mit dem Bauern- · 

Sekretariat Solothurn, der Gewerbe- und Handelspolizei Solothurn 

wie auch mit der Kantonalen Verkehrskommission • 

.. , ••••• f •. 

: •. ;· 
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zu- a: . · 
~--

. ; .. r .. .-~ -~·-_ = . 

Das unter.·A.bsch:ni tt. I hievor Jo.eschriebene :Projekt ):rann ~n keiner 

\rJ.~ise: als_ übertrieben ,bez·eichnet w_erdf?n. Eine: Fahr-bahp.brei te 

· von E):-.:5'0,. nt ist _insbesondere :wegen des Fahr:;r.ß.d- up.d Motorfahrrad­

verkeh.r:s: n,otwe:p.dig, Im Bereiqh. d~iS R,estaurant "Bä~en" weist die 

Kantonsstrasse eine. Kurve auf._ A.uf der Aussenseite der Kurve ist 
.· .- . . " . ·: . . ~ . . . ·, . . . . . ' . . . . 

die L.and;beanspruchung sehr geri;ng.. Auf der Innenseite d,er Kurve 

ist der Eingriff in die Parzelle GB Nr. 134, insbesondere. wegen 

des Trottoirs, entschieden grösser. Die Situation wird deshalb 

prekär, weil der Scheunehtraki N:r. 11.6 heute schon bis au:( etwa 

3 ·.rn· art die Strassengrenze heranreicht. ·'Es ist nicht zu b·estrei ten, 

ci13.ss· dadu:rch 'die Vorplatz- und damit auch die Zu- .und Wegfahrts- ( 

verhäitnis;se e:ri:jchwert- v1eräeri, weil das geplante Trot.toii:- bis an 

::'.<) die südöstliche Gebäudeecke zu li·egen käme. Das Ba:u~Departement 

. ,··... ~­

}_ ·'I 

. ist daher bereit·, die·ses Te-ilstück von' der Genehmigung auszunehmen 

und das' Projekt ~u gegebener 'zei t zu überprüfen. 

Von der'Geriehmigung wird· folgender Abschnitt aU:sgenorrimeti·: 
,!"" 

.. · .... ·_ .. _;. t~.) ~::~. :: .· 

. . ab GB Nr. _1}3 bis Ende Trottoir auf GB Nr. 134 südiich d'er 

Remise Nr. 101 • 

.:.. Auf der Ostsei te·' 

GE Nr. i bis Einmün-dung Schu1hausstrasse. 
. - . ( 

·Die Einmüridung der Schulhausstrasse wurde bereits mit RRB Nr. 41 ·. 

vom 6 •· · Januar' 1:978 genehlnigt. ··--
.. - -- . - . 

Der Einsprache ist somit in di7s.e~ _ Punk:te weitgehend entsprochen. 

Zu b_, c. e und g ~ . -' ~: 

Nachdem die Planbegrenzung wie unter litera a hiervor.beschrieben, 

vorgenommen 't'lird un.d a1,1ch der Wei ter.bestand der Remise Nr. 101 

ge~ährleistet ist, fallen diese Eipsprachebegehren dahin. 

Zu d~ · ,_ 

Es trifft zu, dass Frau von Burg beim Ausbau der Dorfstrasse im 

Jahre 1954 bereits einen Landstreifen von ihrem Grundstück 

GB Nr. 134 abtreten musste. Wie aus den Enteignungsakten jedoch 

hervorgeht, hande1w es sich vorwiegend um einen Bachgraben mit 
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Böschung, also nicht um wertvolles Kulturland •. Damals w~de das 

Schulhausareal auf .der gegenüberliegenden Strassenseite.nich.t 

berührt, weil dort eine Abschlussmauer aus Natursteinen b_esteht. 

B~im gegenwärtig yorgesehenen Ausbau wird nun aber diese Mauer 

abgebrq:chen, und_.zurtt9~ersetzt;.Di.e gefärhliche· Ausfahrt auf 

die Kantonsstrasse: w:ird aufgehoben und auf die Süd;seite verlegt, 

· mit Anschluss an die Gemeindestrasse (Kirchackerweg}. Entlang. der 

zurückversetzten Mauer wird zudem ein 2m breites Trottoir zu:Lasten 

des Schulhausgrundstückes erstellt. Auf der gegenüberliegenden . . 

Seite wird vom Grundstück der Frau von Burg (ab Planbegre;P.2iWlg 
· s~~lich_: der Remise Nr. 101 Richtung No~den )lediglich ein'· ~~~~ler 

:··.,.-· :.. • ; . ' • ' .... . .. . .·. . · . . : : .:. . ·: . :! ..... - L:: I 

Landstreifen von durchschnittlich ca. 70 cm Bre:i_te benötig~. 
:. ;· .'· : _: ,. . : -: ·. : ~:.· . : :; . . ·. . _; .. . .. · .. · . 

Durch diese baulichen fllassnahmen, bei welchen das Schulhausareal 
im weit~~~. st~rke~'en Ausmass belastet: ~ir9-, ':~·;f~hre~ die Verkehrs-

.. ':_ 

Verhältnisse in diesem Abschnitt eine achtenswerte Verbesserung, . ·: . 

w·omi t die Einwendungen und Bedenken der Einsprecherin wegen der 

Unfallgefahr dahinfallen. 

Nachdem der Plan im Bereiche des "Bären" von der Genehmigung aus­

genommen wird, wie unter litera a beschrieben, ist der Einsprache 

-~eitgehend entsprochen worden. Im übrigen ist sie abzuweisen, 

soweit darauf e:i_nzutreten ist. Die Anpassungs- und Entsqhädigungs-

frag~n. im Zusammenhang mit der Abtretung des schmalen Landstreifens 

( ab·q~ .. NI'• 134, von d~r Pla~?egrenzung südlich der Remise Nr. 101 

Richt_\IDg Norden, sind in die Landerwerbsverhandlungen zu verv_r~:isen, 

da sie nicht Gegenstand der vorliegenden Plangenehmigung bi:::t,den • 
. . . .( (: () 

Zu f: 

Die Schulhausstrasse wurde bereits mit RRB Nr. 41 vom 6. Januar 1978 

ge:neft!A~gt, folgl~oh.bi],.det_d~ese Gemeindestrasse nicht Gegenstand 

<:\-_e,;r:, heutigen Pli3-nauflage •. iDie· ::E]ct"nsprache ist in diesem Punkte gut-

zuheissen. 

Einsprache Nr. 2: Andre tJii'se:rez · 
Eigentümer von G:B .Nr_. 5 93 

He;r Miser_~z hat die Einsp;ach·~: a~ 21. Februar 1979 zur'ijckg,e2jogen, 
r,:··J('-.:~·., . ;:: .·. ' . .. ,: . ·. . . 

nachdem die Einmündung des gernäss Ortsplanung projektierten Läng-
--· f·, ;·~· :· r·-r t' · . : · · ; ·. .. . : :.. ·.. .. -· · 
ackerweges als Ergänzung im Auflageplan aufgenommen wurde. 

Die Einsprache ist als erledigt abzuschreiben. 
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Einsprache Nr •. 3: · Marcel Vveya 
Eigentümer von GB Nr. 131 

.Die Notwendigkeit des Strassenausbaues wird nicht bestritt~n, 

4?ch sollte ~ach der Meinung des Einsprechers die Landbeanspruchung 

nicht n1.;1.r ·.einseitig erfolgen. Die Anstösse:r: auf der Ostseite müssen 

n:i.9ht eil;l1)1~1 Land für das Trottoir längs ihrer Liegenschaften ab-
- ..... -.!.. t 

geb~n. Ei~ s?lch einseitiger Eingriff in das Privateigentum sei 

weder korrekt noch gerechtfertigt. 

An' der Einspracheverhandlung vmrde der Ausbauplan eingehend er­

läutert.; Die Landbeanspruchung ist wohl etwas gross, doch steht 

entlang.· des gegenüberliegenden Grundstückes GB Nr. 176, d§.~.>:' 

terrainmässig höher liegt als die Kant.onssi:;rasse, eine über.2 m 

hohe Abschlussmauer, welche mit einem.-::unverhältnismässigen Kosten­

aufwand zurückversetzt werden müsste~ Strassenbautechnisch wäre 

dies wohl möglich, würde aber nicht den erhofften Erfolg bringen, 

weil das Grundstück des Einsprechers nur unwesentlich geringer 

beansprucht würde. Nach diesen Erklärungen hat sich Herr Weya 

schliesslich bereit gefunden, dem Auflageprojekt zuzustimmen. 

Er stellte aber das Begehren, es sei die über das ordentliche 
:i' : ::··, !>.' "} 

Mass hinausgehende Landabtretung zum Baulandwert zu entschädigen • 
. , 

( 

·· . Die Entschädigungsfragen sind nicht in diesem Verfahren zu-":1;1,€j)pan­

deln, . da sie Gegenstand der Landerwerbsverhandlungen bilde.:q._r_1-welche 

vor dem Strassenausbau gesondert durchzuführen sind. :Pie E;insprache( 

, . · .. is-t daher im Sinne vorstehender Erwägungen abzuweisen, :.ß;O::W;E.l:,it 

,d_arauf ·,e,inzutreten ist. 

Einsprache Nr. 4~ Fritz Haas-Meyer 
Eigentümer von GB Nr. 452 

H.E?.:r.r .. Haa@_ erhebt Ei.nsprache gegen die abgewinkel te Baulinie im 
. ,; . t '· .. ' -·. :. ·._: - . .· :. :1.: . : . . ~:.·1 . .J ~ · . . : • . .· . . . 

Eirun~dungsbereichdes Fichtenweges in die Kantonsstrasse, weil 
.. ': . 'i ::··.1.·. 

dadurch möglicherweise ein späteres Bauvorhaben nur unter Schwie-
L ·~: · .. : ', ' : 

rigkeiten verwirklicht werden könnte. 
' .• .! .. -

Die Baulinien bei den E:Lnmündungen ·yon Gemeindestrass eil- üi -aie 

Kant.ons·stras·se sind· im Auflageplan zweckmässig und einhe:i t-J,.i,ch 

festge~egt. Eine Aenderung drängt sich insbesondere beim Grund-
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stück GB Nr. 452 nicht auf, weil diese Parzelle relativ gross 

ist und sich ein al:lfälliger Neubau·gut plazier€m iässt. Sofern 

es sich aufgrund ·e'iries konkreten BaUgesüches jedoch zeigen sollte, 

dass tatsächlich Schwierigkeiten entstehen, ·kanri dannzumal dieses 

Problem erneut beurteilt werden. 

Die Entschädigungen und Anpassungen an die neuen Strassenverhält­

nisse sind in die Landerwerbsverhandlungen zu verweisen. 

Die Einsprache ist sinngernäss abzuweisen. 

'Einsprache Nr. 5~ Adolf vveya-Zanei 
Eigentümer von.GB ~r~ 172 

H~r~;_ Weya beanstandet, dass die Strasse nur zu Lasten seines Grund­

stückes verbreitert wird. Für Strassenausbauten (Gemeinde- und 

Kantonsstrassen) habe er bisher 142 m2 Land abgeben müssen; gernäss ., 
Auflageplan werden nochmals etwa 250 m2 beansprucht. Es sei unge-

recht, dass die Strasse·' immer· nur auf die eine Seite hin verbrei­

t§J?t werde. Wegen den ständigen Landabtretungen werde. sein Grund­

stück immer kleiner und eine allfällige Parzeliierung und Ueberbauung 

im südlichen Teil garin Frage gestellt. 

Diese Argumente treffen tatsächlich zu, doch ist eine Verschiebung 

auf die gegenüberliegende Seite unq folglich eine Minderbeanspruchung 

von GB Nr. 172 wegen der bestehenden Ueb~rbauung nicht möglich. 

Eine Reduktion der Strassen- und Trottoirbreiten kann.ebenfalls 

nicht in Erwägung gezogen werden;. es wird auf den Projektbeschrieb 

unter Ziffer I verwiesen. 
- ....... >"•. 

Auf die Frage einer möglichen -q-eberschreitung der Baulinie, di:imit 

eine spätere Ueberbauung des·stidlichen GrundstUckteils ve;wirklicht 

wer~en kann, . ist hier :nicht einzutreterLL weil noch keine konkreten 

Baugesuche vorliegen und die Ueberbauungsabsic~ten unbekannt sind. 

In :der '·Haupts·ache ,geht es _fun .E!?-ts'chäqigürig·s~f·:r:agen. Diese ~-~nq. · 
jed6ch .. im heutiger), Plangenehmigungsverfahren nicht zu behandeln, 

sondern sie sind _in.die Landerwerbsverhandlungen zu verweisen. 

Die finanziellen·· Ansprüche bleiben im vollen Umfange gewahrt. 

Die Einsprache gegen den Plan ist daher abzuweisen, soweit darauf 

einzutreten ist. 
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IV. 
Das Planve.rfahren ··wurde .· ordnungsgernäss durchgeführt. Gegen den 

aufgrund der ':Eins·p;:a.ch~~rha~dllip.~en( Einsprache 1 und . 2) abge-
. . . . .. . . . . . . 

änderten und ergänzten Plan bestehen kei:q.e begründeten technischen 
. . 

Einwendungen. Der Plan ist daher zu genehmigen~ 

Es wird 

beschlossen: 

1. Der Strassen- und Baulinienplan "Dorfstrasse" in der Geme~nde 
. . •'\: .:. ··,. 

Lommiswil, mit Ausnal:+me der Einmündung· Schulhausstras·se·:'(berei ts 

genehmigt) und GB Nr. 1 sowie .VO:t;l-ßB Nr. 133- bis Ende. Trottoir 

auf GB Nr. 134 südlich der Remise Nr. 101,, wird genel}mi~·~'•i·r~ 

2. Die Einsprache Nr. 1 wird teilweise ·gutgeheissein~ im übrig'Ein ist 

sie abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist • · 
.. ;· . ;, 

,···.•": .·· '· 

3. Vom Rückzug der Einsprache Nr. 2 vd .. rd ·Kenntnis genommen. 
\ .· -

( 

4. Die Einsprachen Nr. 3 - 5 werden abgewie$yrl, 9 soweit,.darauf einzu­

treten ist • 

. · .. 5. Für den :Jr.~ll, dass mit den Grundeigentümern über den Erwerb des 

für den:,Strassen- und Trottoirausbau erforderlichen Landes ,keine 

gütliche_ Einigung zustande kommen sollte, ist das .Expropriations­

verfahren einzuleiten. Das Bau-Departement wird mit-dem.Vollzug 

beauftragt. 

Der ·Staatsschreiber 
Bau-Departement (3) ;·) u (\ 11 {~· 
Rechtsdienst des Bau-DepartementeS.<:f'( . 1-o \ LAA ~_.....-;//-·-' 
Kant. Tiefbauamt ( 5) , mit 2 gen. Plänen Y :' . 
Kant. Amt für Raumplanung (2), mit 1 gen. Plan 
Kreisbauamt I, 4500 Solothurn, mit 1 gen. Plan 
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4514 Lommiswil, mit 1 gen, Plan 

per EINSCHREIBEN an: 

Frau Anna von Burg-Meier, Restaurant "Bären", 4514 Lommiswil 
Miserez Andre, Architekt SIA, Bielstrasse 15, 4500 Solothurn 
Weya Marcel, Notar, Solothurnstrasse 67, 2540 Grenchen 
Haas-Meyer Fritz, Bahnweg 60, 4514 Lommiswil 
Weya-Zanei Adolf, Schauenburgstrasse 1, 4514 Lommiswil 

( 


