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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

18. Dezember 1984 N Nr. 3738

LG Lommiswil: Gestaltungsplan betr. Ueberbauung GB Lommiswil
hir. 3 '

Die Einwohnergemeinde Lommiswil unterbreitet dem Regierungs-
rat den Gestaltungsplan betreffend die Ueberbauung GB Lommis-—
wil HNr, zur Genehmigung.

I,

Ueber das Areal GB Nr. 3 besteht ein rechtsglltiger Gestal-
tungsplan. (Ueberbauung Kaminfegermeister—Verband), genehmigt
mit RRB Iir. 1390 vom 1l. Mai 1932, welcher vier 2-geschossige
Wohnbauten sowie den Umbau der besﬁéhenden‘Liegenschaft an -
der Dorfstrasse vorsieht. In der Zwischenzeit hat das Crund-
stlick eine Handdnderung erfahren. In enger Zusammenarbeit mit
der Gemeinde hat der neue Grundeigentiimer ‘ein anderes Ueber-
bauﬁngsprojekt ausgearbeitet, filir welches nun die CGemeinde
die Genehmigung des vorliegenden Gestaltungsplans beantragt.

Die offentliche Auflage erfolgte in der Zeit vom 26. liErz
bis 27. April 1984, -Gegen den Gestaltungsplan gingen zwei
binsprachen ein, welche der Gemeinderat an seiner Sitzung
vom 7. Juni 1834 ablehnte., Dagegen fiihrt Frau bLlisabeth Rit-
ter, Schulhausstrasse '3, Beschwerde beim Regierungsrat.

dds

. Die Beschwerdefilhrerin wendet sich aus Sorge um die fort-

-schreitende Zerstdrung unserer Unwelt, und im. vorliegenden
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Fall konkret um den Verlust von wertvollem Lebensraum, der un~
zdhlipgen Vigeln und Kleintieren Schutz und ilahrung biete,
grundsdtzlich gegen die Ueberbauung dieses Gebietes. Dazu
‘missten die Obsthiune, welche heute im Oekosyesten eine wichti-
ge Funktion erflillten, weichen. Es sel deshalb ~ so die Be-
50dweraefuhrer1n welter - grundsdtzlich falschy diese Ilof-
statt als: Bauéone auszuocnevden A71en¢allg seien dahingehende
!u flagen zu machen, dasg die Baume auch. mit der Ueberbauung
erhalten b781beﬁ :onnten Die Besc“werdefunr@rln wendet sich
ebenfalls gevea den Amerﬂh aer Llegenschafm an der Dorf-
- ~strasse.- Und schllesslloq befirchtet sie durch dle Zufahrt €
zu der unterirdischen Elnstellnalle an der Grenze ihres Grun&—
stlickes Immissionen auf ihre Liegenschaft,

Der Gemelnderat bean*ragx Abweisung.der Beschwerde, sowelt

Der Beschwerdefuhrerln wurde der Llnspracheentscheld des Ge-
melnderates, nachdem 51e diesen von der Post nicht abholte,
an ); Juli 1954 personllcn Ubergeben Mit Pouistemoel vom
13 Juli 1934 TelChu sie nun Besohwerde ein. Die Frage, ob
daMlt die” Beschwerdefrlst elngehaluen wurde,llndem allenfalls
die Frist mit der peruonllohen Uebergabe zu lau¢en begann,
kann hier offen’ gelassen werden, da auf die ueuclwefde onne-

,e’“«% ’\

hin - w1e nachfolgend aufzuzeigen sein wird - zum Tell nioht‘
elﬂNObreten werden kann und -sie im Ubrigen abgewlesen werden
IQ.LLS S

ITT.
Der vorliegende Gestaltungsplan regelt die Art und Veise der
projektierten Ueberbauung. Die planungsrechtliche Voraussetzug

dazu wurde mit der EBinzonung -im Jahre 1970 (RRD Ilr. 750606 vom
19 12. lO”“) -geschaffen, ohne dass gegen die Binzonung des
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‘betreffenden Areals Beschwerde erhoben worden wire. Tun Jahre

1962 erfolgte gleichzeitig mit dem Erlass des nun aufzuhe-
benden Gestaluunﬂspl ns eine teilweise Unmzonung, wieder

ohne Einsprachen. Die béschwerdefuhrérin ist sogar friher
flir die rlickwirtige Irschliessung mit dem Grundeigentiimer
einen Lendabtausch eingegangen und hat dadurch in massgevli-~
cher Veilse die Uéberbauunﬁ des Grundstiickes erst ermiglicht
oder doch zumindest gefdrdert. Es erscheint deshalb sonderbar,
dass fiir die Beschweraefuhrerin nun ploétzlich dieses Gebiet
zur Ueberbauung ungeeignet sein soll. Die Grundsitze der
Ilechtssicherheit wiren in krasser.ﬁeise verletzt, wenn nun
nach nur zwei Jahren, nachdem die Iin- und Umzonungen, ver—
bunden mit einem CGestaltungsplan, ohne Einwdnde erfolqﬁen,
das Areal als zur Ueberbauung ungeeignet bewertet und ausge-
zont wiirde. Mit diesen Argumenten flihrt die Beschwerdefiihre-

rin nur allgemeine Grinde gegen das-BaUland an, die aus-

SChlleSSllCh Sffent 1lCﬂCn Interessen dlenen Diese sind je-
doch durch die enordeﬁ von Amtes wegen zu beacaten und
kdnnen nicht in Privatpersonen, die an der Linhaltung der
geltend gemachten Vorschriften kein grisseres Interesse haben
als irgend jemand oder die Allgeméimhelt, angerufen werden.
Die Deschwerdefiiwrerin kdnnte sich nur m’'t Dinwénden, welche
sie- selber unmittelbar betreffen, gegen einzelnc Bereiche des
Ueberbauungsprojektes wenden. Solche macht sie aber nur in
Zusammenhang mit dem Parkplatz'geltend,‘so_dass in den {ibri-

-~

gen Punkten auf die Beschwerde nicht eingetreten werdern liann.

Zbenso verh&lt es sich mit der Porderung der Deschwerde-

- flihrerin, die Obstbhiume und die bestehende Liegenschaft an

der Lommiswilstrasse.seien. zu erhalten. Auch hier‘xann aus
den vorgenannten.Grilnden auf die Beschwerde nicht einge-
treten werden.

Schliesslich macht die Beschwerdeflihrerin geltend, durch
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die Zu~ und Wegfahrt zur unterirdischen Parkierung an ihrer
Parzelle werde sie durch Abgzas- unG Léarmimmissionen belastet.
Wie bereits vorpgehend erwaiint, hat dle Beschwerdelihrerin die
Lage der Zufahrt durch ihre frihere Zustimmung selber mit-
bestimmt, so dass es eigenartig erscheint, dass diese »litz-
lich unzwecknissig sein soll. Im vorangehenden Gestaltungs-
plan waren sogar 34 unterirdische Linstellplétze, gegeniber
deren 16 bzw. 20 im vorliegenden Projekt. Damit werden die
Immissionen, im Gegensatz zur Béhauptung der Beschwerdefiihre-
rin, gegeniber dem Ifritheren Ueberbauungskonzept eher ab-
nehmen. Andere Griinde gegen den Standort der Zu- und Veg—
fahrt sind nicht ersichtlich, so dass die Beschwerde in
diesem Punkt abzuweisen ist.

IV,

i

‘In Abweichung zum fritheren Gestaltungsplan soll die Liegen-
schaft iir. & abgebrochen und anstelle der vier Ifreistehenden
WVohnhiuser sollen gesamthaft viermal zwel zusammengebaute
Wohnbauten entstelen. Cemilss liodell, welches informations-—
halber zum Gestaltungsplan offentlich aufgelegen hat, sind
die Bauten im "3tocklistil" gestaltet. Die Stellung und
Plazierung erfordern grissere Geldndeverschiebungen. ileben
der unterirdischen Einstellhalle, nit Zufahrt Uber die
Schulhausstrasse, sind zusdtzliche oberirdische Parkplétze

an der Dorfstrasse, nordlich der lMetzgerei, ausgewiesen.

Bei der Zweckmissigkeitsprifung im CGenehmigungsverfahren wen-
det sich das lant. Tiefbauvamt gegen den Standort des neuen
Parliplatzes. Dieser ist genau im Kurvenbereich der Dorfstrasse
angeordnet. Dadurch liinnen die erforderlichen Sichtweiten
gemdss SiV-llorm 640,620 (private Ausfahrten jnicht eingehalten
werden. Zudem sind gemilss obgenannten Verkehrsnormen private

Ausfahrten im Bereich von unibersichtlichen Stellen, Inoten
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und Einmlindungen und an der Innenseite von Xurven problema-—
tisch. An einer Besichtigung und Besprechung an Ort und
Stelle wurden nit der. Gémeinde und der Bauherrschaft die
Probleme bezliglich Standort des Parkplatzes erdrtert urd
vom :ant. Tiefbauamt in Aussicht gestellt, dass eine Ge-
nehmnigung beim Regierungsrat lkaum beantragt werden konne.
Die Bauherrschaft hat folglich den Gestaltungsplan abge--
dndert, so dass nun anstelle des oberirdischen Parlplatzes
die unterirdische Linstellhalle um vier Plitze erveitert
wird und im Zufahrtsbereich zur Einstellhalle vier zusétzli-
che oberirdische Abstellplidtze entstehen. Der Gemeinderat hat
der neuen Parkierungssituation mit knapper lichirheit zuge-
stimnt. Lr ist n&mlich der lleinung, die urspringlich zur Ce-
nehmigung beantragte Losung sel nicht derart gefihrlich, wie
sie seitens des -kant. Tiefbauvamtes dargestellt werde, und
zudem konne das schon léngere Zeit anstehende Problem wegen
der Parkierung zur lletzgereli geltst werden. Auch beflirchtet
der CGemeinderat, das bei fehlenden Parkplitzen im Dereich

der Dorfstrasse eine wilde Parliierereil vprovoziert werde. In
Interesse eines beschleunigten Genehmigungsveriahrens stimat
[ o

er aber der neuen Ldsung zu.,

Auch die Beschwerdefilirerin, Frau Ilisabeth Ritter, welche
durch die zusédtzlichen Parlmplédtze betroffen wird, wurde in
die Vernehmlassung einbezogen. In ihrem Antwortschreiben von
22, Oktober 1984 unterstreicht sie nochmalsg ihre Beschweirde—
griinde, macht aber lkeine massgeblichen, in der Deschwerde
nicht bereits dargelegten Argumente geltend, sodass auf die

AT

voibamﬁlfcn Lrwigungen verviesen werden kann (III.).

Anlésslich der Besprechung Uber die Parkierungsprobleme nat
das Amt fir Raumplanung verschiedene perelcae des Projelites
bemdngelt. Jo verursachen die Stellung und Plazierung der
Dauten entlang der Dorfstrasse massive Abgrabungen und in



slidlichen Bereich Aufschiittungen. Diese sind aus orts-~ und
landschafMgschiitzerischen Grinden problematisch. Die Ileubauten
fallen dadurch in auffilliger Weise von den ibrigen Liegen-
schaften der Kernzone oder des angrenzenden Yohngebietes, die
nenrheitlich ebenerdig gestaltet sind, ab. Zuden vernag die
architektonische Gestalwtung in einigen Punkten niciit zu be-
friedigen. Bei den Bauten handelt es sich um den Typ Stickli,

er in Anlehnung an die friheren Dauernhofsticlkli in Juingster
Zeit vermehrt als freistehendes Einfamilienhaus anzutreifen

st. Durch den Zusammenbau dieser iiblicherweise frei stehenden
Bauten entstehen Probleme hinsichtlich der Proportionen und
der Dach~ und Fassadengestaltung. Die Gemeinde und die Jau-
herrschaft konnten aber zu keiner Projekiémderuzg bewogen
werden, da nach ihrer Darlegung das Projekt in der Gemeinde
umfassend diskutiert und auch unzdhlige Varianten studiert
yorden seien, so dass nunmehr eine seitens der Gemeinde be-~
friedigende Losung und ein allseitig akzeptiertes Projelt
vorliege.

Tm Rahmen des Genehnigungsverfahrens prift der Regilerungsrav
die HNutzungspline auf ihre Recht- und Zweclkmissigleit (o 10
BauG). Pline, die rechtswidrig oder offensichtlich unzwecii-

nissipg sind, weist er an die Gemeinde zuriick. Offensichtliche

Unzweckmiissigkeit liegt dann vor, wenn Planungs- und CGestal-—
tungsgrundsitze hrass verletzt werden und sich eindeutig be-
stimmbare, bessere Losungen anbieten. Zudem miissen erhebliche
sffentliche Interessen verletzt werden. Das BDauareal liegt

an DRande der Kernzone, grosstenteils in der Uohnzone, in wel-
cher heute die verschiedensten Bauformen anzutreflen sind.
Der vorliegende Gestaltungsplan soll primir die Irschliessung
wd Parlierung sowie die Anordnung der Baukuben regeln, wih-
rend die architel:tonische Detailgestaltung und Dauvelse -

yrelche speziell zu kritischen Bemerkungen Anlass geben - den

™
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BaugesuohsVerfahren; flir welches die Gemeinde selber zustin-—
dig ist, vorbehalten bleibt. Das zur Genehmigung beantragte
Gesamtkonzept ist nicht offensichtlich unzweckmissig, so dass .
elne Genehnigung nicht verweigert werden kann. Hingegen sind
verschiedene Details, welche die-Gestaltung der PFassaden,
deren Konstruktion, Materialwahl, die Dachabschlﬁssevuswo be-
treffen, noch nicht definitiv festgelegt und im Baugesuchsver—
fahren noch abschliessend durch die Baukommission zu beur-
teilen und Verbesserungen zu priifen. In diesem Verfahren ist
auch zu kontrollieren, dass die max. zugelassene Geschoss-—
Zahl‘geméss Zonenvorschriften eingehalten wird und die Ter-
rainaufschiittungen den Béstimmungen von & 49 Abs. 2 EDR ent-
sprechen. ' “

s wird

beschlossen:

1. Der Gestaltungsplan flr die Ueberbauung, GZ lir. 3 der
sminwohnergemeinde Lommiswil wird mit den in den Irwigungen
gemachten Demerkungen genehmigt.

2. Die Beschwerde von Frau Elisabeth Ritter, Schulhausstrasse
9
3, Lommiswil, wird - sowelt darauf eingetreten werden lann
-~ abgewiesen,

Die Begchwerdefihrerin hat an die Kosten des Verfahirens
Fr. 400.~~ zu bezahlen, welche mit dem geleisteten Kosten-
vorschuss verrechnet werdein.

5. Die CGemeinde wvird eingeladen, dem Ant flir Rauwmplanung
bis zum 23. Februar 1905 noch 2 bereinigte Plidne, wovon
1 Sxemplar in reissfester Ausfilhrung, zuzustellen. Diese
sind mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen.



Ly, Destehende Pline sind auf dem Geltungshereich des voi-

liegenden Planes nicht anwvendbar, soweit sie diesen

widersprechen.

Kostenrechnung Prau E. Ritter, Lommiswil

Kostenvorschuss:

./. Verfahrenskosten:

G Lommiswils:

Genehmigungsgebiihr:
Publikationskosten:

Pr, LOQ.,~- von Kto. 119.650

umbuchen auf Kto.
Fr. =——.-— 2000-4%1.00

Fr. 400.-- Kto. 2000-431.00
Fr. 18.-- Xto. 2020~435.00

Fr, 418.~-- Verrechnung im IX
P e e Y S S Hr, 111. 170

Staatskanzlei Iir. 357 YT

Der Htaatsschreiber @
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Dau«Denariemen (2) Bi/S

Departementssekretir

Bau~Departenent br

Amt LUy Raumplanung (4), mit Akten uwnd 1 gen. Plan

Tiefbavamt (2)

Rechtsdienst BDau-Departement

Kreisbavant I, Solothurn

Amcschreiberei Lebern, Solothurn
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)

Finanzverwaltung /Deblborenbuchhalﬁung (3) zum Unmbuchen
Sekretariat der Xatasterschatzung

Ammannamt der BG, 4514 Lommiswil, mit 1 gen. Plan .(fol
Verrechnung im Kk/EiHu P IBEL

J‘a
"\./

Dauliommission der LG, 4514 Lommiswil
Baugeschéft Marti, 2544 Bettlach

Frau Ilisabeth DNitter, Schulhausstrasse 3, 4514 Lomniswil
9 H R i o .
E1LISCHREIDBEL

Amtsblatt Publikation

“

Der Gestaltungsplan iiber GB Iir. 3 der Binwohnergeneinde
Lommiswil wird genehmigt.
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