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DES KANTONS SOLOTHURN R T T
voMm
5. Ndvember 1976 Nr. 6313

Die Elnﬂohnergemelnde Lostorf unterbreltet dem Reglerungsrat den
speziellen Bebauunqsplan S SN ATt den dazuqehorlqen Bauvor-

schriften zur Genehmigung.

Der Bébagungsplan:lag in der Zeit vom, 1l4. November bis 13, Dezember
1975 ©ffentlich auf. Es gingen 23 Einsprachen ein, welche der Ge-
meinderat alle:ablehnte. Die Herren F. Wernli, Lostorf, und

E. Kdser, Loétorf, zogen ihre Beschwerden ‘an die Gemeindever-
sammlung weiter; diese wies am 24. Mdrz 1976 beide Beschwerden

ab und genehmlgte den speziellen Bebauungsplan._Gegen den Be-
schluss der Gemelndeversammlung erheben mlt Schfelben vom 2. .April
1976 beim Reglerungsrat Beschwerde-

.Ferdinand ‘Schuler-Wasmer, Eibach, ‘Lostorf " S
Edith Deutscher, Rdckholder, Lostorf .- t.:~ i~ PR
Heinz VOgeli, Winznauerstrasse 593, Lostorf

Olivier Meylan, Winznauerstrasse 533, Lostorf

Ernst Kidser, Rdckholder 483, Lostorf

Heinz Amweg, R&ckholder, 539, Lostorf

Max Braun, Rdckholder, Lostorf

Hans Liitolf, Rickholder, Lostorf

Heinz Fischer, Rickholder, Loéstorf

Walter Vogeli, Winznauerstrasse 541, Lostorf

Fritz Wernli, Bornweg 470, Lostorf

alle vertreten durch Herrn Dr. P}:Me;erL Firsprech und Notar,

Solothurn.

Der Reglerungsrat stellt fest: und, z;eht in Erwdgung:

o
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I.

Der Schweizerische Spenglermeister- und Installateur-Verband
(8SIV) beabsichtigt, auf seinen Grundstiicken GB Lostorf Nrn. 3067,
1223, 126 und 195a ein Schulungszentrum zu verwirklichen.
PrOJektlert ist ein Zentrum, bestehend aus 2 bis 6-geschossigen
Gebdudetrakten fir Unterkunft, Kantine, theoretischen Unterricht,
Werkstatt, Baumusterzentrale,,Schw1mm— und Turnhalle sow1e eln
Turnplatz, Hartplatz und Parkplatz. ‘Das PrOJekt soll in zwel‘
Etappen’ erstellt werdén. Im ERdausbat und bei Spltzenbelastung
wird das Zentrum mit hdchstens 350 Personen belegt sein. ble :
Werkstatt soll in der 1. Etappe 32 Personen, im Endausbau
hochstens 80 Personen Platz bieten. Die Bauparzelle liegt nach (
dem rechtsgililtigen Zonenplan der Elnwohnergemelnée Lostorf’ in

der "Wohn- und-Geschaftszone,'mlt-spezxellem<Bebauungsplan”'“'

(WG 3). | o

Die Beschwerdefuhrer stellen das Rechtsbegehren, "es sel der'i

spe21elle Bebauungsplan SSIV in Lostorf nlcht zu. genehmigen, unter
Kosten und Entschddigungsfolgen', Die Gemelnde und der Beschﬂerde—
beklagte stellen den Antrag, die Beschwerden seien abzuweisen.

Zur Begriindung der Antrdge wird auf die ausfilhrlichen Beschwerde—

schriften und die Vernehmlassungen verw1esen.
IT,

l. Die Beschwerdefiihrer haben seinerzeit gegen den aufgelegten
Bebauungsplan beim Gemeinderat Beschwerde erhoben. Dessen
Entscheid zogen die Herren Kdser und Wernli an die Gemeinde-
versammlung weiter. Nun flihren jedoch wieder alle urspriinglichen
Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Regierungsrat.

Damit jemand zur Beschwerde legitimiert ist, gehﬁgﬁ'es“nicht,
dass er durch die Verwaltungssache 1n selner Rechtsstellung
1rgendw1e berdhre” w1rd Er Tuss v1elmehr eine aktuelle Be—
nachteiligung erleiden, also '"beschwert" sein. Nach geltendem
Recht ist nicht beschwert, wer sich.am_vorhergehenden-Ver=.
fahren gar nicht als Partei beteiligt hat; es sei denn, es



sei ihnen unverschuldeterweise verwehrt oder unmdglich ge-
wesen, 51ch zZu betelllgen (Gygi, Verwaltungsrechtspflege
und Verwaltungsverfahren im Bund, 2. A, S. 104/105). Im Bau-

"planverfahren kann derjenige, der beim Gémeindefat:nicht Ein-

SpréChe erhoben oder dessen ablehnenden Entscheid nicht an

die Gemeindeversammluhg weitergezogen hat, niéht'plétzlich beim
Regierungsrat als Beschwerdefﬁhrer auftreten. Den Beschwerde-
fﬁhrerh, welche ihre Beschwerde nicht an die Gemeindever—
sammlung weitergezogen haben, fehlt die Legitimation. Sie
méchen auch keine Griinde geltend, dass es ihnen verwehrt
géwééen sei, Beschwerde bel der Gemelndeversammlung zu fihren.

Zur Beschwerde legltlmlert sind e1n21g ‘die Herren Kiser und

'Wernll. Auf ihre Beschwerdenw1rd elngetreten.

;Dle Beschwerdefuhrer machen geltend der vorliegende Plan

w;derspreche dem Baureglement der ElnwohnergemelndewLostorf
(BR} und dem kantonalen Recht, weil er eine Abdnderung des

allgemeinen Bebauungsplanes von Lostorf bewirke, was nach

~§ 10 Absatz 1 Baugesetz (BG) unzuldssig sei..

“Im Bauplanverfahren besitzen die Gemeinden eine gewisse

Autonomie.- Als Instrumente der Planung stehen ihnen deér
allgemeine Bebauungsplan (Zonenplan) und der spezielle Be-
bauungsplan zur Verfliigung. Dieser wiederum erfiillt ver-
schiedene Funktionen. Einerseits kann er im Sinne eines Er-
schliessungsplanes die dffentlichen Strassen und-Werkleitungen
festlegen, andererseits als sog. Gestaltungsplan die Bauweise
eines bestimmten Gebietes ordnen und fir einzelne,Grgpdstﬁcke
Bauvorschriften aufstellen (§ 10 BG). Der spezielle Bebauungs-
plan "SSIV" soll im Sinne eines Gestaltungsplanes die Er-
schliessung und die Bauweise des. SSIV—Areals festlegen. Die
Zonenbezeichnung "WG - 3, mlt spez. Bebauungsplan bedeutet
einen speziellen Bebauungsplan im Sinne eines Erschliessungs-
planes, der_e;fopderlich.ist,Aweil der a}lgemeine Bebauungs-
plan, wie dies hdufig zutrifft,”die-E;séhliessung der grossen
WG-Zone nicht geniigend sicherstellt. bie Beschwerdgfﬁhrer
sind nun offensichtlich der Meinung, dass sich der spezielle
Bebauungsplan als Gestaltungsplan_demmallgemgingn Bebauungs-
plan unterzuordnen habe und dass durch diesen speziellen

Bebauungsplan der allgemeine nicht abgedndert werden dirfe.



Dieser Standpunkt ist jedoch nicht zutreffend.. .

“Nach § 10 BG lehnt sich der spezielle Bebauungsplan an den
allgéméinen an. Bei' dieser Anlehnung muss es sich aber nicht

um eine ins Detail gehende'Uebereinstimmung handeln. Der Re-
gierungérat hat den speziellen Bebauungsplan in der Praxis
mit'gutem Erfolg fir die Orthestaltung immer als sehr be-
wegliches Institut betrachtet, das es erlaubt, von den Zonen-
vorschriften abzuweichen, das sich jedoch in das Planﬁngs-
'konzept des’allgemeinen-Bebauungsplanes einfligen muss. Sinn

und Zweck des Gestaltungsplanes ist es, eine dem Einzelfall
gerecht werdende, der baulichen Entwicklung entsprechende
zweckmissige und zeitgemdsse Ueberbauung zu ermdglichen, die ('
sich in das Konzept der Ortsplanung einfligt. Eine Abdnderung

des Zonenplanes im Sinne einer Ergdnzung und Verfeinerung des

- Planungskonzeptes hat die Praxis von jeher als zuldssig betrachtet.
So haben denn auch die meisten dem Regierungsrat zur Genehmigung
vorgelegten speziellen Bebauungspldne irgendeine Aenderung des
Zonenplanes zum Gegenstand (vgl. z.B. die verdffentlichten
Entsqheide 1974, Nr, 23 und 24). Es wiirde namlich fﬁr die
Gruhdeigentﬁmer und die Gemeinden grundsdtzlich gar keine
Veranlassung bestehen, iliberhaupt einen speziellen Bebauungsplan
im Sinne von.§‘lo Absatz 1 Ziffer 3 und Absatz 2 aﬁszﬁarbeiten,
Wenn bereits auf Grund des allgemeinen Bebauungsplanes eine

Ueberbauung verwirklicht werden kdnnte.

Nach dem Planungskonzept des allgemeinen Bebauungsplanes der
Einwohnergemeinde Lostorf.soll im Gebiet zwischen der Winznauer-
strasse und der Hauptstrasse eine Wohn- und Geschdftszone
entstehen mit Wohnbauten, Ldaden, Geschdfts- und Blrohdusern,
Kinos, Wirtschaften, Betrieben ohne stdrende maschinelle
Einrichtungen usw. (§ 67 BR). Slidlich der Hauptstrasse schliesst
sich die Industriezone an,.nodrdlich der Winznauerstrasse die
reine Wohnzone. Das Gebiet zwischen der reinen Wohnzone und

-der Industriezone, in:das das SSIV-Zentrum zu liegen kommen
.soll, ist somit als ein Geschdftszentrum mit Wohnbauten,

. Dienstleistungs- und nichtstdrenden Gewerbebetrieben vor-
gesehen. Das SSIV-Zentrum.trdgt: den Charakter einer Schule



mit Unterkunftsmdglichkeiten, vergleichbar einer staatlichen
"Géwérbeéchuie. Es ist geeignet, eine "zentrumsbildende Funktion"
;auSZUQben, enﬁsprechend die.in § 63 BR aufgéfuhrten Beispiele.
Die Uebereinstimmuhg mit dem Planungskonzept der Ortsplanung
und'SOmit die Anlehnung:an den allgemeinen Bebauungsplan gemdss

§ 10 BG sind gegeben.

Der Vérwﬁrf der Beschwerdefihrer, der spezielle Bebauungsplan
"SSIV" weiche in unzuldssiger Weise von der Zonenordnung der
Einwohnérgemeinde Lostorf ab, geht fehl. Das Institut des
speziellen Bebauungsplanes besitzt ndmlich seine Rechtsgrund-
lage nicht in dgr Zonenordnung und im allgemeinen Bebauungsplan

der Gemeinde, sondern direkt im kantonalen Recht (§*10-BE)r:

Er steht auf gleicher rechtlicher Stufe wie der allgemeine Be-

bauungsplan: beide werden im gleichen Verfahren erlassen. Daraus
folgt, dass eine Gemeinde beim'Erlass eines speziellen Bebauungs-
. pPlanes nicht an.ihr Zonenreglement gebunden bleibt und eine
,Aenderﬁng einer Zonenordnung, die im Rahmeh des Planungskonzeptes
déf Cemeinde liegt, nach stdndiger Praxis und entsprechend

dem Wortlaut und Sinn des Baugesetzes fir ein bestimmtes Gebiet
nicht.unbédingt durch eineﬁformelle Revision des Zonenplanes
gescheheh muss, sondern auch im Verfahren eines speziellen
Bebaﬁungsplanes erfolgen.kann (§ 10 Abs, 1 ziff, 3 und Abs. 2 BG).
Wenn aber aié Geméinden die Befugnis besitzen, mit dem speziellen
Bebauungsplan den allgeméinen abzudndern, braucht auch nicht
beurteilt zu werden, ob der speéielle Bebauungsplan mit dem
allgemeinen und der Zonenordnﬁng Ubereinstimmt,., Die Priifung des
speziellen BebauUngsplanes erfolgt vielmehr unabhdngig von der

Zonenordnung:; diese Grundsitze der Planung sind unbestritten,

Der Regierungsfat kontro}liert die speziellen Bebauungspldne
wie die allgemeinen auf ihre Zweckmdssigkeit, wobei .seine
Kognition auf die qualifizierte Unzweckmdssigkeit beschrankt
bleibt (Grundsitzliche Entscheide 1973, Nr. 27).

Die Beschwerdefiihrer befiirchten mit. dem Bau des SSIV-Zentrums
unzumutbare Larmimmissionen. durch den zusitzlichen Verkehr
zum Zentrum und -durch:  den Betrieb der Lehrwerkstitte. Ganz

unbestreitbar wird das Bauvorhaben zusitzlichen Verkehr nach
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sich ziehen. Damit muss jedoch jeder .Grundeigentiimer rechnen.
Das Gebiet des SSIV—Areais ist grundsdtzlich Bauzone, die auch
bei einer Ueberbauung mit 3-geschossigen Wohnbldcken vermehrten
Verkehr aufzunehmen hdtte. Wesentlich erscheint einzig, ob das
Wohnquartier der Beschwerdefihrer durch den zusdtzlichen Ver-
kehr in unzumutbarer Weise beeintrdchtigt wird, Die Erschlies-
sung des SSIV-Zentrums erfolgt iber die Winznauerstrasse von
der Hauptstrasse aus. Die Winznauerstrasse trennt das reine
Wohnguartier von der Wohn- und Geschdftszone und dient als

: Haupterschliessungsstrasse sowohl fiir das eigentliche Wohn-
quartier als auch flir die Geschdftszone. Der durch das
SSIV-Zentrum Verdrsachte Verkehr wird sich'somit zur Haupt- (
"'sache auf diesem Strassenzug abwickeln, der nicht—durch das
reine Wohnquartler fihrt. Diese Erschliessung ist sachlich

. vertretbar und keineswegs unzweckmissig. Im {ibrigen ist
 festzustellen, dass sich die Fahrzeuge nicht so hdufig wie

‘1n einer Industrie- oder Gewerbezone zu bestlmmten Zelten
verschleben durften, ein Teil der Kurstellnehmer wird im
Blldungszentrum wohnen. Auch dle verelnzelten Kongresse iber
das Wochenende werden nicht mehr Verkehr verursachen als

z.B. eine Ueberbauung mit den in der Zonenordnung auf-

gezdhlten Beispiele (Kinos, Wirtschaft, usw.).

Die Lehrwérkstatt kann nicht mit einer Industrie- oder
Gewerbewerkstaﬁt verglichen werden; sie bringt weniger

Ldrm., In einer Lehrwerkstatt werden keine Verkaufsgliter
gefertigt; im Vordergrund stehen Lehrgdnge. Démit die Unkosten
flir diese Bildungskurse im Rahmen bleibeh, wird auch der
Materialverbrauch entsprechend kléin sein, Teilweisé wird

das Méteriél méh:fach verwendet. Wie das Beisﬁiel.inAObfelden/
ZH zeigt und“die Werkstattlehrginge fir SanitérinStalléteure
und Spénglef bestétiééh, wird in Lostorf keine Blechwerkstatt
im Ublichen Sinne elngerlchtet Nach der Beurtellung des
kantonalen Arbeitsinspektorates , der zugleich kantonaler
Experte flir Larmprobleme ist, f&11lt der durch die Lehr-
'werkstdtte verursachte Liarm nicht ins Gewicht; ier kdnnte
dllenfallss durch bauliche und technische Massnahmen beseitigt

werden.



_Der Einwand der-Beschwerdeflihrer, dass es sich beim Bauvorhaben

um einen Industrie- oder Gewerbebetrieb handelt, geht fehl. Das
SSIV-Zentrum ist eindeutig auf die Berufsbildung ausgerichtet.

Es ldsst sich etwa mit der neuen Berufsschule in Olten vergleichen,
wobei diese jedoch liber keine Unterkunfts- und Kantinenrdume ver-
fligt. DiéiPersQnenbelegung ist grossen Schwankungen unterlegen,
wié das bei Aus- und Weiterbildungsstdtten dieser Art der Fall
ist. Die Werkstatt bietet in der 1. Bauetappe hdchstens 32
‘Personen Platz, im Endausbau h&chstens 80.

Der Haupteinwand der Beschwerdefilhrer richtet sich gegen die
Gestaltung des SSIV-Zentrums. Die Hochbauten sind im Plangebiet
- so angeordnet, dass die 6-geschossigen Wohnbldcke im westlichen
Bereich gegen die Landwirtschaftszone hin liegen und der Schul-
otrakeifim Zéntrum. Sidlich ist der Schule eine l-geschossige
Werkstatt angegliedert, welche an die Zone WG 3 grenzt. Nordlich
schliesst sich der Schule eine l-geschossige Mensa mit Aula an,
- Ostlich die Turn- und Schwimmhalle. Zwischen dem Schultrakt und

- der ndrdlich angrenzenden Winznauerstrasse liegt ein Griinstreifen

. ..von ca. 27 - 53 m Breite. Im Griinstreifen befindet sich zwar noch

. ein Parkplatz flir 105 Autos. Doch wird dieser mit grossen Biumen

abgedeckt ‘und nur ausnahmsweise voll belegt sein, so dass er

- weitgehend als Grinstreifen in Erscheinung tritt.

Die Anordnung der Bauten innerhalb des Plangebietes nimmt auf

" die Umgebung Riicksicht und erscheint grundsitzlich rlchtlg.

- Zu beanstanden bleibt dagegen die Gestaltung des Schultraktes,
der durch seine kompakte, geschlossene Anordnung den Eindruck
einer Werkhalle vermittelt. Der nur in der HShe gestaffelte Bau
wirkt - nach dem Modell - erdriickend und muss in dieser Form
neben der Wohnzone la als qualifiziert unzweckmdssig bezeichnet
werden, da er den Eindruck elner Industriebaute erweckt. In
diesem Gebiet neben der Wohnzone la kann nur eine aufgelockerte
Ueberbauung in Frage kommen; sei es durch eine Aufteilung des
Schultraktes in mehrere Baukdrper, sei es durch eine Staffelung

oder durch Bepflanzung. Der Bau muss als Schule in Erscheinung



treten und nicht als Industriebaute. Der Schultrakt kann deshalb
in dieser Form nicht genehmigt werden. Die Bauherrschaft ist
- bereit, diesen Einwdnden der kantonalen Planungsinstanzen

 Rechnung zu tragen und diesen Teil des Projektes'zu iberarbeiten,

Die Schule soll namlich in 2 Etappen verwirklicht werden, wobei

' die 2. Etappe voraussichtlich erst in 15 - 20 Jahren aktuell

sein wird. In der 1. Etappe wird nur der westliche Teil erstellt
werden, ndmlich ein Teil dér l~geschossigen Kantine, daran
stidlich anschliessehd der 2-geschossige Theorietrakt und siidlich
ein Teil der Werkstatt. Oestiich vom Theorietrakt ist in der

1. Etappe ein l-geschossiger AusStellﬁngsraum'von 28,70 x 24 m
vorgesehen, der dann spdter in der 2. Etappe auf dréi Geschosse
aufgestockt werden soll. Diese 1. Etappe erschéint, fir sich
allein betrachtet, in ihrer architektohischeh_Giiederung gﬁt und
zweckmidssig., Es fragt sich deshalb, ob der Regierungsrat den
‘ganzen Speziellen Bebauungsplan zur Neubearbeitung der 2, Etappe
‘des Schultraktes zuriickweisen oder ob er den speziellen Bebauungs-
‘plan nur teilweise genehmigen, d.h. nur die 2., Etappe des Schul-
traktes von der Genehmigung ausnehmen soll. Im vorliegénden Fall
ist nur die 2. Etaype unzweckmissig. Der verbiéibende Teil bildet
ein in sich geSchlossenes Konzept. Dies geht schon daraus hervor,
dass vorldufig nur die 1. Etappe gebaut und betrieben werden soll.
Die Nichtgenehmigung des ganzen Planes wirde eine unverhdltnis-
mdssige Massnahme darstellen, Es geniigt und entspricht dem Grund-(
satz der Verhdltnismdassigkeit staatlicher Tdtigkeit, die 2. Etappe
des: Schultraktes von der Genehmigung auszunehmen und zur Neu-

bearbeitung und Neuauflage zurlickzuweisen.

Die Beschwerdefiihrer bestreiteﬁ indessen die Befugnis des Re-
gierungsrates, einen Bebauungsplan nur teilweise genehmigen'zu
konnen. Unbestritten diirfte sein, dass der Regierungsrat dié
Kompetenz besitzt, einen Plan nicht zu genehmigen und zur Neu-
bearbeituhg“zurﬁckzuweisen. Diese Kompetenz schliesst jéddch_
hach dem Grundsatz in maiore'minus die Befugnis ein, Pline und
Zonenordnungen nur teilweise zu genehmigen. So hat denn der

Regierungsrat schon wiederholt einzelne Zonenvorschriften,



spezielle Bauvorschriften oder einzelne Gebiete eines speziellen
oder allgemeinen Bebauungsplanes nicht genehmigt, weil die Nicht-
genehmigung des ganzen Planes .eine unverhdltnismdssige Massnahme

dargestellt hdtte. In jedem Fall muss jedoch der genehmigte Teil

"ein in sich geschlossenes, sinnvolles Ganzes bleiben, was hier

ZUutritity
Zu den speziellen Bauvorschriften ist zu bemerken:

Nach Ziffer 6.1 sind die nicht unbedingt fiir den Verkehr not-

wendigen Fldchen als Grinfldche anzulegen und zu bepflanzen. Aus

" dem Wortlaut geht nicht eindeutig hervor, ob diese Bestimmung

auch fir den Parkplatz gilt. Doch haben sich der SSIV und die
Gemeinde dahin geéusseft,'déss auch der Parkplatz als Griin-
anlage geplant sei. Der SSIV und die Gemeinde werden deshalb
dabei behaftet, dass auch der Parkplatz als Griinfliche gestaltet

wird.

Ueber die Detailgestaltung, insbesondere iiber das Material und
die Farbe der Fassade, geben die speziellen Bauvorschriften
keine Auskunft. Somit bleibt diese Frage dem Baugesuchsvef—
fahren vorbehalten, was grﬁndsétzlich richtig ist. Da jedoch

die Detailgestal*-ung der Fassade den Charakter der Ueberbauung
massgebend bestimmen kann, hat sich der SSiV in den Verhandlungen
bereiterkléft, diese mit dem Beauftragten der staatlichen Natur-
und Heimatschutzkommission zu bestimmen. Der SSIV wird bei

dieser Zusicherung behaftet. Ohne Zustimmung des Beauftragten der
Natur- und Heimatschutzkommission darf deshalb die Baukommission
der Einwohnergemeinde Lostorf keine Fassadenpl&dne des Schul-

traktes bewilligen.

Nach Ziffer 2.1 der speziellen'Bauvorschriften bildet das einge-
reichte Modell 1 : 500 Bestandteil des speziellen Bebauungs-
planes. Gegenstand der Genehmigung nach § 10 Baugesetz kann
jedoch nur ein Plan sein. Sbmit wird auch dés Modell von der

Genehmigung ausgenommen.



Im eingereichten Schnittplan X-X, der die zuldssige HChe der
Bauten festlegt, ist die 2. Etappe mit einer unterbrochenen
Linie dargestellt, aber nicht als solche bezeichnet. Wie im
Situationsplan wird auch hier die 2. Etéppe von der Genehmigung

ausgenommen.

4. Die Beschwerdefiihrer verlangen die Nichtgenehmigung des ganzen
speziellen Bebauungsplanes. Diesem Begehren kann aus den dér-
gelegten Griinden nicht gefolgt werden. Die Beschwerden sind
deshalb im Sinne der Erwdgungen abzuweisen. Die:beidén Be-
schwerdefiihrer haben je 150 Franken an die Kosten des Verfahrens
inkl. Entscheidgeblihr zu bezahlen.Die Beschwerdefﬂhrer, auf (
derén Beschwérden nicht eingetreten wird, haben je 50 Franken

Zu bezahlen.'Def geleistete Kostenvorschuss wird angerechnet.
Es wird |
beschlpssen:
1. Auf die Beschwerden von

Ferdinand Schulér—Wasmer, Eibach, Lostorf
Edith Deutscher, Rackholder, Lostorf

Heinz VOgeli, Winznauerstrasse 593, Lostorf
Olivier Meylan, Winznauerstrasse 533, Lostorf
Heinz Amweg, Rdckholder 539, LQstorf

Max Braun, Réckholdef, Lostorf

Hans Litolf, Ridckholder, Lostorf

Walter Vogeli, Winznauerstrasse 541, Lostorf

alle vertreten durch Herrn Dr. P, Meier, Flirsprech und Notar,

Solothurn, wird nicht eingetreten.
2. Die Beschwerden von

Ernst Kdser, Rackholder 483, Lostorf

Fritz Wernli, Bornweg 470, Lostorf

beide vertreten durch Herrn Dr. P, Meier, Flrsprech und Notar,

Solothurn, wird im Sinne der Erwdgungen abgewiesen.,
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3. Der spezielle Bebauungsplan !"SSIV'": der Einwohnergemeinde Lostorf,
~umfassend den Situationsplan, den Schnittplan und die speziellen
‘BéuVorséhriften, wird im Sinne der Erwdgungen teiiweise ge-

nehmigt. Von der Genehmigung ausgenommén sind die 2. Etappe des

Schultfaktes im Situétionsplan und Schnittplan sowie das Modell.

4, Die Beschwerdeflihrer unter Ziffer 1 haben je 50 Franken, die
Beschwerdeflihrer unter Ziffer 2 je 150 Franken an die Kosten
des Verfahrens inkl. Entscheidgeblihr zu bezahlen, Der geleistete
Kostenvorschuss von 300 Franken wird verrechnet. Die Gemeinde

hat eine Genehmigungsgebihr von 300 Franken zu entrichten.

5. Die Einwohnergemeinde hat dem Amt flir Raumplanung bis spdtestens
31. Dezember 1976 noch 5 mit dem Genehmigungsvermerk der Ge-

meinde versehene Plane einzureichen,

Entscheidgebihr inkl. Kostenanteil:

9 x 50,-- = Fr. 450,.--
2 x 150,-- = Fr, 300.--
Fr. 750.--
./ . Kostenvor-
schuss Fr. 300,--
zu verrechnen Fr, 450.-- (Staatskanzlei Nr. 1280)RE

(Rechnung an Herrn Dr. P, Meier,
Vertreter der Beschwerdefiihrer)

Genehmigungsgebiihr: Fr. 300,--

Publikationskosten: Fr. 18.--
Fr. 318.-- (Rechnung an EG Lostorf)
__________ (Staatskanzlei Nr. 1281) KK

Der Staatsschreiber
‘I \ \\) OLV P Gl /
LY [ R i l‘/.[;//\/

Bau-Departement (2) Wy

Kant. Hochbauamt (2)

Kant. Tiefbauamt (2)

Amt flir Wasserwirtschaft (2)
Rechtsdienst des Bau-Departementes (5)

Amt fir Raumplanung (5), mit Akten und 1 gen. Plan
Kant. Finanzverwaltung (2)

A
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Ammannamt--der Einwohnergemeinde, 4654 Lostorf (3), mit Rechnung/

’ EINSCHREIBEN

' Baukommission der Elnwohnergemelnde, 4654 Lostorf, mlt 1l gen,
Plan (folgt spiter)

Bauverwaltung der Einwohnergemeinde, 4654 Lostorf

Dr, Peter Meier, Flrsprech und Notar, Marktplatz 2,
- 4500 Solothurn, (13), fiir sich und seine Klientschaft,
mit Rechnung/EINSCHREIBEN

Schweiz. Spenglermeister- und Installateur-Verband, Auf der
Mauer 11, 8023 Zirich/EINSCHREIBEN

- Amtsblatt Publikation: Der spezielle Bebauungsplan "SSIV"
: der Einwohnergemeinde Lostorf wird
teilweise genehmigt.
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