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LOSTORF: Genehmigung des Strassen- und Baulinienplanes
"Trottenackerstrasse Nord", Abweisung der '
Beschwerden

Die Elnwohnergemelnde Lostorf unterbreitet dem Regierungs-
rat den Strassen- und Baullnlenplan "Trottenackerstrassc
Nord" zur Genehmigung. '

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwvdgung:

Der Plan wurde erstmals im Jahre 1970 &ffentlich aufgelegt
Er wurde dem Reglerungsrat aber erst im Dezember 1980 zur
Genehmigung unterbreltet. Mit Schreiben vom 5. Januar 1981
wurde der Gemeinderat von Baﬁ—Departement darauf aufmerk-
sam gemacht, dass eine Genehmigung des Planes, der vor so
langer Zeit aufgelegen hat, aus Griinden der Rechtssicher-—
heit nicht mtglich sei. Daraufhin wurde der Plan ein
zweites Mal in der Zeit vomn 9. Mdrz ‘bis 8, Aprll 1981
offentllch angelegL

Dagegen gingen sechs'Einsprachen ein, welche voﬁ'Gemeinde—
rat an seiner Sitzung vom 14. September 1981 ganz oder
teilweise ab@ew1esen wurden. Gegen dlese Beschliisse fiihren
Beschwerde beim Reglerungsrat
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a) Max Briigger-Ziircher, beim Rossli 285, 4654 Lostorf

b) Jorg Allemann-IHaupts, beim Rossli 587, 4654 Lostorf

c) Kurt Jeker, In der iy 29, 4612 Wangen b. Olten

d) Josef Ulrich-Strub, Hauptstrasse 34, 465/ Lostorf

e) Max Peier-Briigger, Trottenackerstrasse 398, 40654 Lostorf
f) Friedrich lMollet-Egger, Kornscheune 29, 40654 Lostrof

Sdmtliche Beschwerdefiihrer beantragen, den Plan nicht zu
genehnigen.: Der- Gemeinderct verlangt, die Beschwerden -
seien abzuweisen.

in 7., Januar 1982 fithrte das Bau-Departement
ecinen lugenschein mit Parteiverhandlung durch.

it Schreiben vom 18, Januar 1982 stellt Herr Josef
Ulrich.imaNamen.sémtlioher»BeschwerderhreP-naéh%régiich
noch das Begehren, es sei die Planung "einzufrieren®, da-
mit alle Moglichkeiten offen gehalten wiirden. Der Gemeinde-
rat verlangt in seiner Stellungnahme, die Beschwerden..zu
behandeln und abzuweisen sowie deh Plan zu genehnigen.

IT.

1. Sdantliche Beschwerdefiihrer sind als Grundeigentiimer
von der Planung betroffen und deshalb zur Beschwerde-
fihrung legitimiert. Auf die rechtzeitig eingereichten
Beschwerden ist deshalb grundsdtzlich einzutreten.

2. Vorweg ist iiber das nachtrdgliche Begehren der Be-
schwerdefiihrer zu entscheidén, es sei die Planung
teinzufrieren", resp. zu sistiefen. Sie begriinden dies
u.a. damit, dass sie in den nidchsten Jahren ihre Grund-
stiicke nicht weiter iliberbauen wollen, Als Vergleich
hdtten sie in letzter Zeit Unterlagen ilber Planung,



- Subventionierung und fusfiihrung von Auftrdgen durch die
staatlichen Stellen im CGebiet Gsgeramt angelegt. Diec
Beschwerdefiihrer drohen, falls ihr Begehren abgewicsen
wirde, "mit allen Mitteln und Unter lagen auf breiter
Basis weiterzufahren,

liach § 10 Baugesetz (BauG) hat die Einwohnergencinde die
Ortsplanung beforderlich durchzufithren. § 39 BauG ver-
pflichtet sie ferner, die Erschliessung der Baugebiete
in Uebereinstimmung mit dem Zonenplan durch Pline und
Reglemente u.a. iiber die Verkehrsanlagen zu ordnen.

Nach § 139 BauG ist die Erschliessung ninlich eine
rechtliche Voraussetzung fiir die Erteilung der Baube-
willigung. Sie hat sich nach den Nutzungsplidnen zu
richten (§ 99 BauG). Zuden bestinmt § 101 BauG; dass

die Gemeinde ihre Bauzone 1. Etappe innert 15 Jahren
nach Lrschliessungsprogramn und baulicher EntWicklung
‘zu erschliessen hat. Um dieser Verpflichtung nachkonmen
zu konnen, muss sie. gstiirlich zuerst die Erschliessungs-
pléne bereitstellen, Die Begriindung der Beschwerdc-—
flihrer, selber nicht bauen zu wollen, ist nicht stich-
haltig. fLbgesehen davon, dass der vorlicegende Plan auch
die verkehrsmidssige Erschliessung eines ganzcen Gebietes
aufzeigt, ist die Gemeindc unabhéngiﬁ von momentanen
Bauwillen der Grundeigentiiner gesetzllcn dazu ver-
pflichtet, die Erscaliesoung 1hrer Bauzone, 1nsbesondere
der 1, Ltappe, in Nutzunguplanen aufzuzelgen und damlt
sicherzustellen,

fus diesen Grinden.-ist das Begehren um olstleruncr der
Planuag abzuweisen. :



3.

5

Den Beschwerdefiihrern nuss an dieser Stelle auch deutlich
nitgeteilt werden, dass ihre unklare Drohung vollig
falsch am Platze ist. Dieser /Angelegenheit ist an dieser
Stelle nicht weiter Beachtung zu schenken, zumal auch
nicht klar ist, was die Beschwerdefihrer mit ihren An-
deutungen meinen,

Nach § 18 BauG entscheidet der Regicrungsrat liber Be-
schverden und Uberpriift die Pldne auf ihre Recht- und
Zweckmdssigkeit, Nur Pléne, die rechtswidrig oder
offensichtlich unzweckmédssig sind, weist er an dic
Gemeinde zuriick., In diesem Sinne gilt es, die vor-
liegende'Planung zu Uberpriifen.

Der Plan sicht einc parallel zur Kantonsstrasse ver-
laufende 5 m breite Erschliessungsstrasse zwischen der
Kellengasse und Ruechlenstrasse (Kreuzrain) vor. Die
Strasse hat primir Erschliessﬁngsfunktion, inden beid-
seits je eine Bautiefe der Vohnzone WV 1 - 2 erschlossen
wird, Sie ist ferner als Foffséﬁzung der bereits rechts—
kraftig ausgeschicdenen Trottenackerstrasse Siid ge-
dacht,

Gegen die Strasse als solche wenden sich die Beschwerde-—
flihrer Ulrich, Peier und lMollet. Sie halten die Planung
flir Uberfliissig, da sie bereits erschlossen seien, [lr
den weiteren Inhalt ihrer Beschwerden wird auf die Akten
verwiesen und in folgenden, soweit notig, Bezug ge-
normen, |

Es trifft zu, dass sé@mtliche bestehendeﬁ‘Liegenschaften,
darunter Jjene der Beschwerdefiihrer, heﬁte,teilsumit
Privatstrassen, verkehrsndssig erschlossen sind, Im
vorliegenden ndrdlichen Trottenackergebiet ist heute



- aber der grosserc Teil der moglichen Bauparzellen noch

nicht Uberbaut., Insbesonderc flir diese Grundstilicke hat
die Gemeinde eine zwecknédssige Lrschlicssung aufzu-
.zeigen. Nach Auskunft des kantonalen Tiefbauamtes und
auch nach dem Villen der Gemeinde sind weitere private
Zu~ und Vegfahrten auf die Kantonsstrasse, wie sich
dies die Beschwerdefiihrer vorstellen, unerwlinscht.

. Es liegt durchaus im Ermessen der Gemeinde, die an die
.-Kexnzone angrenzende 'Johnzone W 1 - 2 in der vorliegenden
Veise zu erschliessen. Dic Planung ist nicht ,offern@ichtlich
unzwecknéssig, da beidseits der Strasse Jje eine Bautiefe

- darauf gleichméssig erschlossen werden kann,

Die Beschwerdeflihrer halten die Strasse aber auch des-
halb flir unnotig, weil heute niemand bauen wolles
Dieses Argunent ist aus folgenden Grilinden nicht. stich-
haltig:

Wie bereits eingangs dargelegt, ist die Gemeinde ver-
pflichtet, die Erschliessungsanlagen in ihrer Bauzone,
insbesonders der 1. Etappe, in Nutzungsplinen aufzu-
.zeigen, Diese Prlicht gilt unabhidngig vom Bauwillen der
cinzelnen Grundeigentiiner. Is geht hier ja auch
lediglich um die planliche Sicherstellung.

Zusamnenfassend ist festzustellen, dass die von der
Geneinde getroffene Losung eine geordnete Erschliessung
gewdhrleistet. Sie ist weder liberfliissig noch offen-~
sichtlich unzwecknidssig.,

Die Beschwerdefihrer halten die geplante Strasse auch
deshalb flir unzweckmissig, weil die AnstSsser danach
nur noch auf grossem Umweg ins Dorfzentrum (Postplatz)



gelangen konnten, dies.weil die Ausfahrt beim Restaurant
Kreuz aufgehoben werde.

Es trifft zu, dass nach dem Bau der Trottenackerstrasse
die Lusfahrt bei der Linmiindung des Kreuzraines in diec
Kantonsstrasse aufgehoben werden soll, Es soll kiinftig
Einbahnverkehr herrschen, indem nur noch die Einfahrt
bestehen bleibt. Damit wird der Veg ins Dorfzentrumn,
zunindest mit Fahrzeugen, flir gewisse Anstdsser zweifel-
los lénger. Dies ist aber kein Grund dafiir, die rlick- (
wirtige Erschliessung als offensichtlich unzweckmissig
zu bezeichnen. Die fragliche Ausfahrt auf die Kantons-
strasse . wird nidmlich wegen ihrer Uniibersichtlichkeit
und Gefdhrlichkeit, nicht.zuletzt zum Schutze der in-
wohner selber, aufgchoben., Es ist deshalb fir die
Betroffenen durchaus zunutbar, aus Verkehrssicherheits-
grinden einen etwas l&ngeren Veg in Kauf zu nehmen. In
iibrigen ist diese Verkehrsmassnchme als solche nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens., Auch dieser
Einwand geht fehl.,

Schliesslich bezeichnet Herr Mollet diese Strassen— (
planung als Verschandelung der Kernzone. Auch dieser

Einwand ist unbegrindet. Abgesehen davon, dass die Kern-
zone von dieser Planung gar nicht tangiert wird, ist

in keiner Veise ersichtlich oder dargetan, weshalb

sie dadurch verschandelt werden soll. Zweifellos.

stellen Strassen nicht den schoénsten Anblick dar. Sie

sind aber, wie bereits dargetan, ununginglich und

konnen nicht schon zum vornherein als Verschandelung

der unliegenden Gebiete gesehen werden.



Es kann entgegen der Auffassung von Herrn Mollet auch
nicht behauptet werden, dass durch die Strasse seinc
Liegenschaft, die Kornscheune verschandelt werde. Un
die Kornscheune mdglichst zu schonen, hat der Gemeinde-
rat im Einspracheverfahren den Radius bei der Einmiindung
der Trottenackerstrasse von 8m auf 6 n reduziert. Zuden
wurde auch hier eine Vorbaulinie gewdhrt, weshalb der
Eingriff in das Grundeigentum von Herrn Mollet durchaus
zunutbar ist.

Aus all diesen Griinden sind die Beschwerden der Herren
Ulrich, Peier und Mollet abzuweisen.

Gegen die Linienfilhrung.der Strasse im ndrdlichen Be-
reich wenden sich die Herren Briigger, Allenann und

Jeker, Diese sei flir sie unzunutbar. Herr Brigger be-

médngelt vor allem, dass sein CGarten verloren gehe und
seine Liegenschaft entwertet werde. Auch Herr Allenann
beflirchtet eine Entwertung seiner Ferienbungalows und
eine Beeintrédchtigung der Ruhe seiner Xur- bzw. Ferien-
gédste. Herr Jeker bemidngelt schliesslich den Verlust
einer vernlinftigen Baurealisierung durch die vorge-—
sehene Landreduzierung und die einzuhaltenden Grenzab-
stédnde. Alle drei Beschwerdefiihrer wiren aber nmit einer
Linienfihrung 6stlich der Liegenschaften Briigger und
Allemann (Bungalows) einverstanden.

Es gilt einzurdumen, dass die geplante Strasse zum-Teil
erheblich in die bisherigen Verhdltnisse eingreift
Tatsédchlich verliert Herr Briigger einen wesentlichen
Teil seines Gartens (GB Lostorf Nr. 555). Sein Haus



bleibt aber ausserhalb der Baulinie. Herr Allemann

hat sich beim Bau seiner vier Ferienbungalows auf GB
Lostorf Nr., 556 bereits an die damals noch nicht rechts-—
kréftige Baulinie gehalten. Somit wird nur sein Vohnhaus
‘auf GB Lostorf Nr., 557 von der Baulinie leicht betroffen.
Es wurde ihm hier aber eine Vorbaulinie gewdhrt. Das
Grundstick GB Lostorf Nr. 560 von Herrn Jeker wird
schliesslich ohne Zweifel in seinen bisherigen Be-
bauungsnoglichkeiten eingeschrinkt. Es bleibt aber den-
noch iiberbaubar. Ueber eine allfdllige Wertverminderung, ¢
wie dies die Beschwerdefiihrer geltend machen, ist in
Schétzungsverfahren zu entscheiden.

Die Linienfiihrung kann nicht als offensichtlich unzwecknissig
bezeichnet werden. Aus Griinden der Planung ist daran
nichts zu bemédngeln., Die Linienfiihrung achtet darauf,
dass sdmtliche angrenzenden Grundstiicke {iberbaubar
bleiben und dass auch die bestehenden Liegenschaften
ohne grossen Aufwand darauf erschliessen konnen. Der
Vorschlag der Beschwerdefiihrer, die Strasse weiter
6stlich durchzufiihren, wire zwar denkbar, steht aber
ausser Diskussion, denn der Regierungsrat hat in
seinem Genehnigungsverfahren nur die von der Geneinde
im ordentlichen Verfahren erlassene Planung zu "liber-
priifen, Den Beschwerdefiihrern kann aber dennoch ent-
gegengehalten werden, dass die von ihnen vorgeschlagene
Linienfihrung keine Vorteile bringt. Im Gegenteil, der
Abstand zwischen der Trottenackerstrasse und der
6stlich gelegenen Wartenfelsstrasse wiirde zu klein und
jener gegen die Kantonsstrasse zu gross., Zudem wiirden
dadurch zum Teil andere Grundeigentiimer in gleicher
Weise betroffen wie die Beschwerdefiihrer heute., Das
Grundstlick GB Lostorf Nr. 988 wiirde beispielsweise

in seiner Ueberbaubarkeit erheblich schwerer betroffen



als Jjenes von Herrn Jeker.

Aus diesen Griinden erweisen sich auch die Beschwerden
der Herren Brligger, Allemann und Jeker als nicht stich-
haltig und sind deshalb abzuweisen,

7. Nachdenm s&@mtliche Beschwerden abzuweisen sind, steht
der Genehmigung des Strassen- und Baulinienplanes
Trottenackerstrasse Nord nichts mehr in Wege.

Gendss -dernn Ausgang .des Verfahrens haben die Beschwerde-
fithrer die Kosten (inkl. Entscheidgebiihr) von je

Fr, 150.,-- zu bezahlen., Die geleisteten Kostenvor-
schiisse von je Fr., 150.-- sind zu verrechnenQ"

Es wird

beschlossens:

1. Der Strassen- und Baulinienplan Trottenackerstrassec Nord
der Einwohnergemeinde Lostorf wird genehmigt. .

2, a) Die Beschwerden der Herren lax Briigger-Ziircher,
Jorg Allemann-Haupts, Kurt Jeker, Josef Ulrich-
Strub, lMax Peier-Brligger und Friedrich Mollet-
Egger werden'abgewiesén; ' '

b) Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten des Verfahrens
Cialdlas Bntscheldbebuhr) von Je Fr, 150,~-- zu be—
zahlen. Die elelsteten Kostenvorschusse gleicher
Eohe werden verrechnet,
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3. Die Gemeinde wird verhalten, dem kantonalen Amt fir
Raumplanung bis zum 1, Juli 1982 noch vier von der
Gemeinde unterzeichnete und im Sinne der Einsprachebe-
handlung bereinigte Plidne zuzustellen,

L, Bestehende Piine verlieren ihre Rechtskraft soweit
3ie mit dem vorliegenden in Widerspruch stehen.

sax Brigger, Lostorf -

Kostenvorschuss Fr, 150,~- v. Kto., 119.650 auf Kto.
’ 2000-431,00 umbuchen

Jorg Allemann, Lostorf

Kostenvorschuss Fr. 150,~= v, Kto. 119.650 auf Kto.
2000-431,00 umbuchen

el

Kostenvorschuss Fr, 150,=~ v, Kto. 119,650 auf Kto.
2000-431,00 unbuchen

Josef Ulrich, Lostors.

Kostenvorschuss r, 150i=~ v. Kto. 119.650 auf Kto.
2000~431,00 umbuchen

Max Peier, Lostorf

Kostenvorschuss Fr, 150,-- v, Kto. 119,650 auf Kto.
2000~431,00 umbuchen

Friedrich Mollet, Lostorf.

Kostenvorschuss Fr., 150,~- v. Kto., 119,650 auf Kto.
2000-431,00 umbuchen
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IG Lostorf 2 34 ‘s y
Genehnigungsgebiihr Fr. 200.-- Kto. 2000-431.00
Publikationskosten Fr, 18.-- Kto. 2020-435.00

Fr, 218,-- (Staatskanzlei Nr., 148 ) KX

Der Staatsschreiber:

. WAt \ :
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Bau~Departement (2) Ba

Hochbauant (2)

Tiefbauvant (2)

Mt fur VYasserwirtschaft (2)

Rechtsdienst Bau-Departement (Ba) (5)
Departementssekretir

Amt fir Raumplanung (3), nit Akten und 1 gen. Plan

el S T il s b SN

Kreisbauant II, 4600 Olten, mit 1 gen, Plan (folgt. spiter)

Amatschreiberei Olten-Gésgen, 4600 Olten, mit 1 gen. Plan
(folgt spacer)

Finanzverwaltung (3)

Finanzverwaltung/Buchhaltung (2)

Sekretariat der Katasterschatzung (2)

Amnannant der EG, 4654 Lostorf, mit Belastung im Ki
EINSCHREIBEN .

Bauverwaltung der EG, 4654 Lostorf, mit 1 gen. Plan (folgt

spiter)

Ingenieurbliro J.W. Kyburz, Dornacherstr. 8, 4600 Olten

Hrn, Max Brligger~Zircher, beim Rossli 285, 4654 Lostorf
EINSCHREIBEN

Hrn. Jorg Lllemann-Haupts, bein R&ssli 537, 4654 Lostorf
% EINSCHREIBEN

Hrn., Kurt Jeker, In der Ey 29, 4612 Wangen b. Olten/EINSCHREIBEN
Hrn. Josef Ulrich-~Strub, Hauptstr. 34, 4654 Lostorf/EINSCHREIBEN

Hrn, Max Peier-Briigger, Trottenackerstr. 398, 4654 Lostorf
. EINSCHREIBEN

Hrn. Friedrich Mollet-Egger, Kornscheune 29, L4654 Lostorf
EINSCHREIBEN

dmtsblatt Publikation: Der Strassen- und Baulinienplan Trotten-
ackerstrasse Nord der Einwohnergemeinde
Lostorf wird genehnigt.







