
AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REG~ERUNGSRATES

DES KANTONS .SOLOTHURN

VOM

30. Juli 1971 Nr. 4133

Die Einwohne~g~meinde LUssling~ legt dem Regie~‘ungsrat den

Zoneriplan 1 20009 den generellen Strassen— und Bauliruei~p,lan
1 1000, das Bau- und das Zonenreglernen-c zur Genehmigung vor

Die Pläne und Reglemente lagen vorn 3. Juli bis 3, August 1970

öffentlich auf0 Die Pläne sind von 21 Einsprechern angefochten

worden.. Davon sind drei Beschwerden an die Gemeindeversammlung
weitergezogen worden. Diese hat sie am 9. Dez0 1970 abgewiesen
und die Pläne und Reglernente genehmigt. Gegen die Abweisung
haben rechtzeitig Beschwerde beim Regierungsrat erhoben die
Herren Hans Burkhard—Schübach, Gänsematt 210, Lüsslingen und
Otto Schluep—Stuber,‘ Dorstrasse 53, Nennigkofen, sowie im
Namen der Erbengemeinschaft Moser Frau L. Rigo—Moser~ Gurzeln—
gasse.20, Solothurn, Die Beschwerdefül-irer werden.~als Grund
eigentümer vorn Zonen— oder vom Strassen— und B~u1inienp1an
betroffen und sind daher zu einer Beschwerde legitimiert.

Beamte des Bau—Departernentes haben einen Augenschein durchge‘
führt, an dem die Beschwerdeführer sowie Vertreter der Gemeinde
und der Planungsbüros ‘teilnahrnen.

Beschwerde Burkhard Der Beschwerdeführer besitzt im südwest~
lichen Teil des Plangebietes das Grundstück G~ 93. Er rügt,

dass auf der Nordseite dieser Parzelle eine durchgehende, sechs
Meter breite Gemeindestrasse vorgesehen ist, obwohl seiner An
sicht nach eine Sackgasse oder eine 3,5 m breite Einbahnstrasse
genügt hätte, Er vermisst auch ein Angebot von Realersatz,

Die Gemeinde beantragt in.ihrer Vernehmlassung die. A~weisung

der Beschwerde,. ‚ ‘ .. . .~ ‚ ‚
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Der Regierungsrat prüft Zonen—, Strassen« und Baulinienpläne

auf planliche Willkür und Ermessensüberschreitung. Beide Tat

bestände liegen nicht vor. Die Gemeinde hat aus durchaus ver

tretbaren, verkehrstechnisch und betrieblich richtigen Gründen

ein~ durchgehende Strasse vorgezogen, wobei sie dem Beschwerde—

führer entgegengekommen ist und die Fahrbahn von 6 auf 5 Meter

reduziert hat0 Wohl liegt die Fahrbahn in ihrer vollen Breite

auf dem Grtindstück des BesQhw~deführ6rs. Das lässt si~h in—

;;: .de.s..~.ennichtändern~ weil die Nachbarparzelle auf der :Nord_
seite sehr schmal. ist:und wej~ man begreiflicherweise die Bau—

linie nicht durch das Gebäude auf diesor Parzelle ziehan wollte0

Wei-cer hab die Gömeindc zu Recht berucksichtigt, dass die ge— (
plante Strasse den nordlichen Anstosser weit mehr storen ~iurde

als den Beschwerdefuhrer, dessen Haus dieser Strasse bildlich

gesprochen ~den Rucken zukehrt~ Die Gemeinde hab also ihr

Er~nessen nicht uberschritten Dagegen ist fostzus bellen, dass

der ZonenDlan nicht ut dem generellen Strassen— und Baulinien—

plan ubereinsbinnt, indem der Zonenplan eine fur den Beschwerde—

fuhrer ungunstigere Anordnung enthalt Dem Protokoll der Ge—

meindeversa~‘nilung ist jedoch zu entnehmen, dass fur die Be—

schwerdebehandlung die Darstellung des Strassen— und Baulinien—

planes massgebend war Daher ist der Zonenplan auf den gene

rellen Strassen— und Bau~inienplan abzust~mme~ und entsprechend

zu bereinigen0

Die Frage desRe~Iersat~es schliessliöh richt~t sich nach § 23l~

EG ZGB und ist nicht im BaupIanverf~hren, sondern anlässlich

der eventuellen Enteignung im Schätzungsverfahren zu ~ehandeln.

Auf diesen Punkt kann der T~egierungsrat nich~‘c eintreten

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf...einz~treten

ist.

~hwerd~~chlue. Der Beschwerdeführer besitzt im~ westlichen

Teil des Plangebietes das Grundstück GB 82. Der Zonenplan er

klarb es zur Grunzone Der Beschwerdefuhrer, ein Landwiri~,

möchte sein grösstes zusammenhängendes und seinem Wohnhaus am

nächsten liegende sGrundstück weiterhin in der Landwirtschafts—

zone eingezont haben~ ein Verkauf komme auch in der nächsten



Generation nicht in Frage und Realersatz werde die Gemeinde

kaum anbieten können0

Die Gemeinde beantragt in ihrer Vernehmlassung die Abweisung

der Beschwerde und weist darauf hin, dass die Gem~indoversamm—

lung bei der Beschwerdebehandlung beschlos~n habe, für Real—

ersatz zu sorgen; im gleichen Sinne hat der Gemeinderat von

Nennigkofen mit Beschluss vom l5~ Oktober 1970 entschieden0

Die beiden Nachbargemeinden Lüsslingen und Nennigkofen planen

auf der als Grünzone ausgeschiedenen Parzelle ein gemeinsames

Schul— und Sportzentrum0 Am Augenschein ist üb~rzeugend dar

getan worden, dass die Wahl des Standortes richtig ist, indem

uoae die zukünftige Anlage die beiden Gemeinden in willko~nme—

ncr Weise verbinden wird und weil die Mehrzahl der Schulkinder

aus beiden Dörfern diesen Ort unter Vermeidung d~r Kantons—

strasse erreichen können0 Von Planungswillkür k~nn dahe~‘ nicht

die Rede sein und es hat deshalb das private Interesse des

Beschwerdeführers, seine Felder bequem zu erreichen., dem

öffentlichen Interesse an einer sinnvollen Anordnung notwen

diger, öffentlicher Anlagen zu weichen0 Es wird vo~ dei~Be—

reitschaft der Gemeinde zu R~alersatz Kenntnis genommen0

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen0

~Die Beschwe±‘deführer be

sitzen die Parzelle GB 413 mit den Gebäuden Nr0 36 und 36 A

(Wohnhaus und Scheune)0 Die Pläne sehen von ~ Kirche nach

Süden eine Strasse vor, der die beiden Bauten zum Opfer fal

len würden0 Die Beschwerdeführer verlangen den Verzicht auf

diese Strasse0

Die Gemeinde beantragt in ihrer Vernehmlassung die Abweisung

der Beschwerde0 In der Tat kann auf die projektierte Strasse

nicht verzichtet werden, da diese für die Erschliessung der

südlich der Kirche vorgesehenen Wohnzone notwendig ist0 Da

gegen hat die Gemeinde nach dem Augenschein mit den Eigen—

tUrnern der Parzellen GB 365 (reformierte Kirchgemeinde) und

412 (Schraubenfabrik Nennigkofen AG) vereinbaren können, dass
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die vorgesehbne Linienführung zulasten dieser beiden Grund—

stücke so geändert wird9 dass wenigstens das wertvollere

Ge~äude Nr~ 36 erhalten bleibt (siehe Plan 1 100 “Kreuzung

bei der Kirche“ vom 23~ Jan0 l97l)~ Der Zonen— und der Stras—

sen~ünd Baulinienplan sind, daher gemäss diesem Plan abzut~.ndern

und zu bereinigen0 Eine Neuauflage ist nichl nötig, weil die

betroffenen Grundeigentümpr mit dieser Aenderung einverstanden

sind und weil die Beschwerdeführer gegenüber den aufgelegten

Plänen besser gestellt werd~n~

Die Beschwerde ist somit abzuweisen0

Foriiell is~ das Verfahren richtig durchgefuhrt worden Mate

riell ist dagegen zu bemerken, dass der § 2 des Baureglementes

dem am 1 April 1971 n Kraft getretenen Gesetz uber den

Rechtsschubz in Verwaltungssschen und dein revidierten § 2 des

kantonalon Normalbaureglementes anzuoassen ist und die Regle—

mente mit dem Genehmigu.ngsvcrmerk der Gemeinae zu versehen sind

Es wird

beschlossen:

l~ Die Beschwerden werden abgewiesen0

2~ Der Zonen— und der generelle Strassen— und Baulinienplan

sowie das Bau— und das Zonenreglement d~r Einwohnergemeinde

Lusslingen werden genehmigt

:~j~ Pläne u~ad da~ :Baureglömeflt sind nach den Weisungen der

‘~rwägungen ~u bereinigen~‘

4~ Die Gemeinde hat der kantonalen Planungsstelle je 8 Pläne,

~ovoi~ je ein~n‘ auf Leinwand aufgezogen, und7 Reglemente,

alles‘ b~reinigt, zuzustellen~

5~ Die Einwohnergemeinde Lüeslingen hat eine Genehmigwngsgc—
‘bühr y~n 50 Franken und die Publikationskosten zu bezahlen0
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Genehmigungsgebühr: Fr 50

Publikationskosten: l4~——

Total Fr~64~—— (Staatskanzlei Nr0 705 )

Einwohnergemeinde
Lüsslingen NN

Der Stellvertreter
des Staatsschrejbers

~ ~ - -‘ —~ 1‘ —

Bau—Departement (4), mit Akten

Jur0 Sekretär 0 (3)

Planungsstelle (2), mit je 1 gen0 Pläne + Reglemente

Hochbauamt (2)

Tiefbauamt (2)

Amt fUr Wasserwirtschaft (2)

Denkmalpflege (2)

Finanzverwaltung (2)

Kreisbauamt 1, Solothurn (2) (Pläne + Reglernente später)

Amtschreiberei Bucheggberg (2) (Pläne + Reglemente später)

Sekretariat Katasteramt Solothurn (Pläne später)

Ammannaint EG 3290 Lüsslingen (2) (je 4 Pläne + Regl0 später)

Baukommission EG Lüsslingen (2)

Etter + Rindlisbacher, Architekten, Römerstr, 20, Solothurn
(2)

Emch + Berger, Ingenieure, Solothurn (2)

Herrn H. Burkhard, Gänsematt 210, 3298 Lüsslingen EINSCHREIBEN

Hrn~ 0~ Schluep, Dorfstrasse 52, 3298 Nennigkofen EINSCHREIBEN

Frau L0 Rigo, Gurzelngasse 20, Solothurn (3) für sich
und die Erbengemeinschaft EINSCHREIBEN

Amtsblatt~ Publikation Dispositiv Ziff0 2




