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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

" VOM
- 30, Juli 1971 Nr. 4133
" Die finwohnergemeinde Liisslingen legt dein Regierungsrat den

Zonenplan 1 : 2000,  den generellen Strassen= und Baulinienplan
1 : 1000, ‘das Bau- und das Zonenreglement zur Genehmigung vor.

-+ Die Fldne und Reglemente lagen vom 3, Juli bis 3. August 1970
0ffentlich auf. Die Pldne sind von. 21 Einsprechern angefochten
worden. Davon sind drei. Beschwerden an die Gemeindeversammlung
weitergezogen worden. Diese hat sie-am 9. Dez. 1970 abgewiesen
und die Pléne und Reglemente genehmigt. Gegen die Abweilsung
haben rechtzeitig Beschwerde beim Regierungsrat erhoben die
Herren Hans Burkhard-Schiibach, Ginsematt 210, Lisslingen und
Otto Schluep-Stuber, Dorstrasse 53, Nennigkofen, sowie im
Namen der Irbengemeinschaft Moser Frau L. Rigo-~Moser, Gurzeln-
gasse 20, Solothurn. Die Beschwerdeflihrer werden als Grund-

- eigentlimer vom Zonen- oder vom Strassen- und Baulinienplan
betroffen und sind daher zu einer Beschwerde legitimiert.

Beamte des Bau-Departementes haben einen Augenschein durchge-
- fihrt, an dem die Beschwerdefilhrer sowie Vertreter der Gemeinde
und der Planungsbliros “teilnahmen.

Beschwerde Burkhard Der Beschwerdefilhrer besitzt im slidwest-
lichen Teil des Plangebietes das Grundstiick GB 95. Er rigt,
dass auf der Nordseite dieser Parzelle eine durchgehende, sechs
Meter breite Gemeindestrasse vorgesehen ist,_obwohl seiner An-—

sicht hach eine SackgaSSe oder eine 3,5 m bieife'Einbéhnstrasse
genugt hﬂtteo Pr vermisst auch ein Angebot von Realersatz.

Dle Gemeinde beantragt in. ihrer Vernehmlassung die Abweisung
der Beschwerde.
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Der Regierungsrat prift Zonen-, Strasscn- und Baulinienplidne
auf planliche Willkir und Ermessensiberschreitung. Beide Tat-
bestédnde liegen nicht vor. Die Gemeinde hat aus durchaus ver-
tretbaren, verkehrstechnisch und betrieblich richtigen Griinden

[ eine durchgehende Strassec vorgezogen, wobel sie dem Beschwerde-

fuhrer entgegengekommen ist und die Fahrbahn von 6 auf 5 leter
reduziert hat. Wohl liegt dic Fahrbahn in ihrer vollen Breite
auf “dem Grundstiick des Beschwerdefiihrérs. Das 1lisst sich in-
~dessen nicht -dndern, weil die Nachbarparzelle auf der ¥ord-
seite schr schmal ist und weil man begreiflicherweise die Bau~
linie nicht durch das Gebdude auf dles cr Parzelle 71ohcn wollte,
Welter hab dlo GOﬂeladc zu Recht beruoh51chtlgt dass die ge-
plante Strasse den nordllchen Anstosser welt mehf storen wilrde
als den Beschwerdefuhrer, dossen Haus dleser Strasse blldllch
?gosprochen "den Rilcken zukehrt"' Dle Gem01ndo hat also ihr
v'Ermessen nlcnu’uberschrlttono Dagegen ist fouuzustallen, dass
der Zonenolaa nlcnt mit dem generellen Surassen— und Baulinien~-
plan uberelnstlmmi iriden do“ Zoneaplan elne Iur den Beschwerde~
flihrer ungunst¢g0fc Anordnung enthgli Dem Protoholl der Ge-
fmelndeversammlung 1si Jedoch zZu epinehmenp dass fur dlo Be-
schwerdobehandlung dle Darstellung des Strassen— und Baullﬂlen~
planes’ massgebend war Daher ist der Zoner blan auf den gene-
rellen Strassen~ und Baulvnlenplan ‘abzustimmen und entsprechend
‘:zu.bgrelnlgenox . T T et MR

Die Frage des-Realersatzes schliesslich richtet sich nach § 231
EG ZGB und ist nicht im Bauplanverfahren, sondern anlisslich
der eventuellen Entelgnul im Schazzungsverlahrcn zu behandeln.
Auf diesen Punkt kqnn dor Reglc"ungsrat nlcht elntreteno

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf. einzutreten
ist. '

Beschwerde Schluep . Der Beschwerdeflihrer besitzt im westlichen
Teil des Plangebletes das Crundstuok GB 82. Der Zonenﬁlan er-
klart es zur Grunzono° Der Beschwerdefhhrerg eln Landw1r

mochte scin grésstes zusammenhingendes und seinem Uohnhaus am

nédchsten liegendesGrundstlick weiterhin in der Landwirtschafts-—
zone eingezont haben; ein Verkauf komme auch in der nichsten
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Generation nicht in Frage und Nealersatz werde die Gemeinde
aum anbieten kdnnen. )

Die Gemeinde beantragt in ihrer Vernchmlassung die Abweisung
der Beschwerde und weist darauf hin, dass die Gemcindeversainn-
lung beil der Beschwerdebechandlung beschlossen habe, flir Real-
ersatz zu sorgen; im gleichen Sinne hat der Gemeinderat von
Nennigkofen mit Beschluss vom 15. Oktober 1970 entschieden.

Die beiden Nachbargecmeinden Lisslingen und Nennigkofen planen
aur der als Grinzone ausgeschiedenen Parzelle cin gemeinsames
Schul- und Sportzentrum. Am Augenschein ist ﬁbéfzeugend dar-
getan worden, dass die Wahl des Standortes richtig ist, inden
U.a. die zukiinftige Anlage die beiden Gemeinden in willkomme-
ner Weise verbinden wird und weil die Mehrzahl der Schulkinder
aus beidem Dorfemdiesen Ort unter Vermecidung der Kantons-
strasse erreichen kdnnen. Von PlanungswillkUr“kénn daher nicht
die Rede sein und es hat deshalb das privafe Interesse des
Beschwerdefiihrers, seine Felder bequem zu erreicher, dem
Offentlichen Interesse an einer sinnvollen Anordnung notwen-—
diger, offentlicher Anlagen zu weichen. Es wird vorr der Be-
reitschaft der Gemeinde zu Realersatz Kenntnis genommen.

Die Beschwerde ist demnach abzuweilsen.

Beschwerde Erbengeueinschaft Moser Die Beschwerdefiihrer be-
sitzen die Parzelle GB 413 nit den Gebduden Nr. 35 und 36 A
(Wohnhaus und Scheune). Dic Pline sehen von der Kirche nach
Suden eine Strasse vor, der die beiden Bauten zum Opfer fal-
len wlrden. Die Beschwerdeflihrer verlangen déh'Verzicht auf
diese Strasse. |

Die Gemeinde beantragt in ihrer Vernchmlassung dievAEWGisung
der Beschwerde. In der Tat kann auf die projektiéfte Strasse
nicht verzichtet werden, da diese flr die Erschliessung der
slidlich der Kirche vorgesehencn Wohnzone notwendig ist. Da-
’gegen hat die Gemeinde nach dem Augenschein mit den Eigen-
tlimern der Parzellen GB 365 (reformierte Kirchgemeinde) und
412 (Schraubenfabrik Nennigkofen AG) vereinbaren konnen, dass



dlb vorgeschene Linienfithrung ‘zulasten dieser beiden Grund-
stliicke so geandert wird, dass wenigstens das wertvollere
CGebdude Nr. 50 erhaliten bleibt (siehe Plan-1 @ 100 “Kreuzung

. bei der Kirche" vom 23, Jan. 1971). Der Zonen- und der Stras-
sen~und Baulinienplan sind daher geméss diesen Plan abzuindern
und zu bereinigen. Bine Neuauflage ist nicht notig, well die
betroffenen Grundeigentimer mit dieser Aenderung einverstanden
sind und weil die Beschwerdefilhrer gegeniiber den aufgelegten
Plinen besser gestellt werdens

Die Beschwerdc 1 t som1b abzuwc1se
Fbrmell‘is das Verfthoa rlchtlg durchgefuhrt worden. Mate-
rlell 1st dagegcn zu bemerken, dass der 5 2 deo Baureglementes
dem am 1 Aprll 1971 in Kraft gotretenon Gesetz uber den
Rechtsschutz 1ﬁ Verwaltungsgﬂchen und den rov1dlerten $ 2 des
kantonalen Normalbauroglemenues anzupasscn 1st und die Regle~?
mente mit dbm Genehmlgungsvcrmerk der Gemelmao zu’ versehen sind.
Es Wird

beschlossen:

fomt

Die Beschwerden werden abgewiesen.

2. Dcr Zonen- und der generello Strassen- und Baulinienplan %;
sow1c das Bau~ und das’ Zonenrevlemeﬂt der Elnwohnergemelnde
Luusllmgcn werdOﬂ gonehw1gt )

©%. Die Pline und das Baureglcment sind ﬂach den Weisungen der
- ‘Erwagungen zu bereinigen. ‘

L, Die Gemeinde hat der kantonalen Planungsstelle Jje 8 Plane,
wovon je eineén auf Leinwand aufgezogen, und 7 Reglemente,
alles bereinigt, zuzustellen.

5, Die Einwohnocrgemeinde Lisslingen hat eilne Genehmlgulgsgb~
blihr von 50 Franken und die Publikationskosten zu bezahlen°
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Genehmigungsgeblihr: Fr. 50w~
Publikationskosten: 1, ——
Total Fr. 64,-~ (Staatskanzlei Nr. 705 )

Finwohnergemeinde
Liisslingen NN

Der Stellvertreter
des Staatsschreibers

Bau-Departement (4), mit Akten
Jur. Sekretir 0 (3)

Planungsstelle (2), mit je 1 gen. Pline + Reglemente
R ST

Hochbauamnt (2)

Tiefbauamt (2)

Amt flir Wasserwirtschaft (2)

Denkmalpflege (2)

Finanzverwaltung (2)

Kreisbauant I, Solothurn (2) (Pline + Reglemente spiter)
Amtschreiberei Bucheggberg (2) (Pldne + Reglemente spiter)
Sekretariat Katasteramt Solothurn (Pline spister)

Ammannamt EG 3298 Liusslingen (2) (je 4 Pline + Regl. spidter)
Baukommission EG Lisslingen (2)

Etter + Rindlisbacher, Architekten, Romerstr. 20, Solothurn

(2)
Emch + Berger, Ingenieure, Solothurn (2)
Herrn H. Burkhard, Ginsematt 210, 3298 Lisslingen EINSCHREIBEN
Hrr.. O. Schluep, Dorfstrasse 52, 3298 Nennigkofen EINSCHREIBEN

Frau L. Rigo, Gurzelngasse 20, Solothurn (3) flir sich
und die Erbengemeinschaft EINSCHREIBEN
Amtsblatt: Publikation Dispositiv Ziff. 2






