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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
Kantonales DES KANTONS SOLOTHURN

¢ Amt fiir Raumplanunn

E 2 0. DEZ. 1891 vOoM 17. Dezember 1991 NR. 4044

fild

Aufhebung von 4 Niveauiibergangen in Luterbach; kantonale Er-

schliessungspline Solothurnstrasse - Jurastrasse, Jurastrasse -

Wilihofstrasse, Wilihofstrasse - Deitingenstrasse, Wilihofstrasse:;

Genehmigung und Behandlung der Beschwerden

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwaqung:

1. Gestiitzt auf §§ 68 - 70 des Baugesetzes (BGS 711.1; BauG) hat das
kantonale Bau-Departement nach vorheriger Anhdrung der direkt
betroffenen Gemeinde Luterbach sowie der Grundeigentiimer die Er-
schliessungsplédne "Solothurnstrasse - Jurastrasse, Jurastrasse -
Wilihofstrasse, Wilihofstrasse - Deitingenstrasse, Wilihof-

strasse" vom 21.5. bis zum 20.6.1991 6ffentlich aufgelegt.

Die vom Bau-Departement mit Verfiigung vom 6. Juni 1991 abgewie-

senen Einsprecher

a) - Gasser-Affolter Magdalena, Luterbach

- Sennhauser-Affolter Lori, Liestal

Sieber-Affolter Verena, Luterbach
Villiger-Affolter Ruth, Luterbach

als Eigentiimerinnen der Grundstiicke Luterbach Nr. 223, 352 und
359, alle vertreten durch Villiger Treuhand AG, Biberist, wie-
derum vertreten durch Dr. Hermann Etter, Flrsprech und Notar,

Gerberngasse 4, 4500 Solothurn,

31144/20000
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b) Flickiger-Niggli Veronika, Luterbach, als Eigentiimerin des
Grundstilickes Luterbach Nr. 1454, vertreten durch Bracher Advo-

katur und Notariat, Weissensteinstrasse 15, 4503 Solothurn,

fihren je mit Schreiben vom 18.6.1991 bzw. 20.6.1991 fristge-
recht Beschwerde beim Regierungsrat. Sie sind zweifellos zur
Beschwerde legitimiert und verlangen sinngemdss, die Pldne be-
treffend die Wilihofstrasse seien in der vorliegenden Form

nicht zu genehmigen.

2. Das zur Stellungnahme eingeladene Bau-Departement beantragt mit
Schreiben vom 29.8.1991 die Abweisung der Beschwerden und sinn-

gemdss die Genehmigung der aufgelegten Erschliessungspléne.

IT.

1. Beschwerde Gasser—-Affolter Magdalena, Sennhauser-Affolter Lori,

Sieber-aAffolter Verena, Villiger-Affolter Ruth

Die Beschwerdefiihrerinnen stellen unter Kosten- und Entschddigungs-
folgen den Antrag, die Erschliessungspldne seien wie folgt abzudn-

dern:

- Die Zufahrt zur SBB-Unterfiihrung, Hauptstrasse Luterbach sei so zu
gestalten, dass sie sich an die Pldne gemdss der Abstimmungsvor-
lage vom 24.9.1989 hdlt und das Grundstiick GB Luterbach Nr. 352

moéglichst schont.

- Die verkehrstechnische und infrastrukturelle Erschliessung der
Liegenschaften GB Luterbach Nr. 352, 359 und 223 sei planerisch

sicherzustellen.

- Der Bauabstand beim Grundstilick GB Luterbach Nr. 223 sei auf maxi-
mal 6 m zu beschridnken und es seien keine Bepflanzungsfldchen mit

Bdumen entlang der Wilihofstrasse vorzusehen.

(



- Die Linienfiihrung der Wilihofstrasse/Deitingenstrasse sei derart
zu liberarbeiten, dass die Parzelle GB Luterbach Nr. 223 weniger

tangiert wird.

1.1.

Entgegen den Pldnen der Abstimmungsvorlage vom 24.9.1989 wurde die
Anschlussschlaufe Wilihofstrasse - Hauptstrasse von der Ost- auf die
Westseite verlegt. Eine Missachtung des "klaren Volkswillens" liegt
aber nicht vor, denn das Solothurner Stimmvolk hat damals nicht iiber
ein detailliertes Projekt befunden, sondern lediglich den entspre-
chenden Kredit bewilligt. Die genaue Lage der Anschlussschlaufe war
somit nicht Gegenstand der Volksabstimmung, und es konnen heute

diesbeziliglich keine Rechtsfolgen abgeleitet werden.

Zum Zeitpunkt der Volksabstimmung wurde die Anschlussschlaufe auf
der Ostseite geplant, weil das Land westlich der Wilihofstrasse der
Industriezone zugeteilt werden sollte. Im Zuge der Ortsplanung hat
sich dann aber herausgestellt, dass in diesem Gebiet kein Bauland
ausgeschieden wird. Beim fraglichen Gebiet handelt es sich heute um

eine rechtskrdftig ausgeschiedene Landwirtschaftszone.

Die Verschiebung der Anschlussschlaufe von der Ost- auf die West-
seite ist vor allem von der Verkehrsfiihrung her zweckmdssiger, denn
der Grossteil des Verkehrs wird auf der Hauptstrasse von und in
Richtung Westen (Agglomeration Solothurn/Zuchwil) erwartet. Es wdre
ohne Sinn, die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer ca. 100 m weiter der
Hauptstrasse entlang fahren zu lassen. Die Abklirzung der Verkehrs-
wege erscheint somit auch unter dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes

als sachgerecht.

Gemdss Regierungsratsbeschluss Nr. 189 vom 21.1.1991 wird im fragli-
chen Gebiet eine Landumlegung durchgefiihrt, und es sind bei sdmtli-
chen Grundstiicken beziiglich Lage und Form Anderungen zu erwarten.
Die Lage des Anschlussbogens spielt deshalb fiir die Frage des Land-
verlustes keine Rolle, weil der Kanton bereits heute in der Lage
ist, den betroffenen Grundeigentiimern Realersatz anbieten zu kdnnen.
Sodann kann die verkehrstechnische Erschliessung aller Grundstiicke,
welches eine Hauptaufgabe des Landumlegungsverfahrens bildet, als
gewdhrleistet betrachtet werden. Zusicherungen fiir weitere Er-

schliessungsanlagen (Kanalisation, Elektrizitdt, Gas und Wasser)




sind nicht Gegenstand des vorliegenden Planverfahrens, sondern al-

leinige Aufgaben der Einwohnergemeinde Luterbach.

1.2.

Die angefochtene Verfiigung spricht sich dahingehend aus, dass auf
Wunsch der Einsprecherinnen der Baulinienabstand entlang der Wili-
hofstrasse von 8 m auf 6 m reduziert und auf die Bepflanzungsfldche
im Bereiche der Parzelle Nr. 223 verzichtet wird. Die Beschwerde-
fihrerinnen riigen nun, dass ihre Beschwerde trotz diesen Absichtser-

kldrungen vollumfadnglich abgewiesen worden sei.

Die vom Bau-Departement in der angefochtenen Verfiligung abgegebenen
Zusicherungen entfalten in materieller Hinsicht Rechtswirkung. Es
ist aber richtig, dass in formeller Hinsicht die Einsprachen nicht (

hdtten vollumfdnglich abgewiesen werden diirfen.

1.3.
Die Beschwerdefiihrerinnen verlangen, dass die Parzelle Nr. 223 durch
eine Anderung der Linienfiihrung der Wilihofstrasse weniger bean-

sprucht werde.

Die Parzelle Nr. 223 ist zur Zeit nicht lberbaut und geniigend gross,
um sie auf verschiedene Weise (landwirtschaftlich oder filir Bau-
zwecke) nutzen zu kdnnen. Die Strassenfithrung, welche heute zum Teil
bereits besteht, kdnnte im fraglichen Bereich nicht abge&dndert
werden, ohne dass die bereits iliberbauten Grundstiicke Nr. 752 und 753 (
stark beeintrdchtigt wiirden. Es wdre unverhdltnismdssig, eine nicht
iiberbaute und relativ grosse Liegenschaft zu Lasten von bereits
iberbauten zu schonen. Unter Berilicksichtigung der Gesamtfl&dche der
Parzelle Nr. 223 von 6880 m2

Linienfiihrung der Wilihofstrasse und dem damit verbundenen Landver-

erscheint der Eingriff durch die
lust von ca. 250 m? als sehr gering.

Im Falle der baulichen Nutzung von Nr. 223 ist in dem dann notwendi-
gen Gestaltungsplan die Zufahrt zum Grundstiick neu zu regeln. Die
heutige Zufahrt ab der Kantonsstrasse ist im bisherigen Umfang be-
reits in der angefochtenen Verfligung materiell zugesichert worden.
Die infrastrukturelle Erschliessung von Nr. 223 ist, wie bereits

Aoben dargelegt wurde, nicht Gegenstand dieses Verfahrens.



1.4. Zusammenfassung

Die in der angefochtenen Verfligung abgegebenen Zusicherungen des
Bau-Departementes sind im Sinne der Erwdgungen auch in formeller
Hinsicht zu bestdtigen. Im iibrigen erweist sich die Beschwerde aber

als unbegriindet und ist abzuweisen.

Eine Parteientschddigung wird nicht ausgerichtet, weil die Beschwer-
defiihrerinnen mit ihren Rechtsbegehren nicht durchgedrungen sind und
das Bau-Departement, trotz der formell abweisenden Verfiigung, auf

den abgegebenen Zusicherungen zu behaften gewesen wire.

2. Beschwerde Fliickiger-Niggli Veronika

Die Beschwerdefiihrerin stellt unter Kosten- und Entschddigungsfolgen

das folgende Rechtsbegehren:

— Zwischen der Griittbachstrasse und der Unterfiihrung sei auf den
'71.5 m breiten Griinstreifen zu verzichten und der Rad- und Gehweg
sel im Bereiche der Liegenschaft GB Luterbach Nr. 1454 auf 2 m zu

reduzieren.
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- Auf eine Anbdschung zum Geh- und Radweg seli zu verzichten.

2.1.

Die Beschwerdefiihrerin riigt, dass der niveaumdssig nicht auf der
gleichen H6he mit der Strasse liegende Geh-/Radweg ohne weiteres
durch eine Mauer anstelle des 1.5 m breiten Griinstreifens abgetrennt
werden kdnne. Der Geh-/Radweg kénne ohne weiteres von 2.5 m auf 2 m
Breite redimensioniert werden. Durch den Gewinn von 2.0 m Breite

wirde die betroffene Liegenschaft Nr. 1454 spiirbar geschont werden.

Die Liegenschaft wird durch die Linienfiihrung der Wilihofstrasse

tatsdchlich sehr stark und mehr als diejenigen anderer Grundeigen-
tiimer beeintrdchtigt. So muss beispielsweise der Ostliche Teil des
Oekonomietraktes des Hauses Nr. 17 um ca. 5 m verkilirzt werden. Die

neu zu gestaltende Ostfassade kommt dann direkt an den geplanten



Geh-/Radweg zu stehen. Dadurch wird es dem Hauseigentilimer verunmdg-
licht, an der &stlichen Seite des Hauses Nr. 17 entlang zu gehen,
weil der Geh-/Radweg niveaumdssig ca. 1.3 m tiefer gelegen ist als
das im Bereich des Hauses gewachsene Terrain. Hinzu kommt, dass
durch die geplante Anb8schung auf der Nordseite des Hauses die
Nutzung des Gebidudeumschwunges um ca. 75 m? vermindert und die Er-
schliessung des Hauses Nr. 17A durch Fahrzeuge von der Ostseite her

praktisch verunméglicht wird.

2.2.

Um dem Gebot der Verhdltnismédssigkeit zu genligen, miissen sich Eigen-
tumseingriffe nicht auf das absolut unerldssliche Minimum beschrin-
ken. So darf der Eingriff in private Eigentumsrechte zur Errichtung
eines 6ffentlichen Werkes so weit gehen, wie dies eine angemessene C
Ausfihrung des Werkes erfordert (J.P. Miller/St. Miiller, Grund-
rechte, Besonderer Teil, Bern 1985, S. 298)

Beim Verzicht auf die Abtrennung des Strassenraumes von der kombi-
nierten Gehweg- und Fussgidngerfldche durch den 1.5 m breiten Griin-
streifen entstiinde eine zusammenhidngende Asphaltfldche von 11 m
Breite. Dies wiirde sich bei einer Strasse im Innerortsbereich aus
dsthetischen Griinden flir den Strassenraum und das gesamte Ortsbild
sehr unglinstig auswirken. Vom Griinstreifen, der mit Hochstammbiumen
bepflanzt wird, erhofft man sich zudem einen giinstigen Einfluss auf
das Geschwindigkeitsverhalten der Verkehrsteilnehmer. Dariiber hinaus
gleichen die Griinrabatte den Hohenunterschied zwischen Strasse und (

Geh-/Radweg aus.

Der Griinstreifen wird durch die Einmiindung der Griittbachstrasse
unterbrochen. Er hat aber deswegen im Bereich der Liegenschaft Nr.
1454 nicht bloss "Alibifunktion", sondern ist als wesentliches Ge-
staltungselement fiir den ganzen Strassenzug von sehr grosser Bedeu-
tung. Hier vermag das 6ffentliche Interesse an einem schbnen Orts-
bild die Interessen von Grundeigentiimern zu liberwiegen. Der Eingriff
hat sich somit nicht auf ein absolutes Minimum zu beschrédnken. Der
Verzicht auf den Griinstreifen ist fiir eine angemessene Ausfiihrung
des Ausbaues der Wilihofstrasse aus &dsthetischen Griinden und im

Sinne eines wohlgestalteten Ortsbildes nicht denkbar.
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Eine Redimensionierung der Breite des Geh-/Radweges auf 2.0 m ist
nicht mdglich, weil dieser den Radfahrern und Fussgdngern dienen
soll. Der auf der Ostseite der Wilihofstrasse gelegene Streifen von
"nur" 2 m Breite wird hingegen einzig von Radfahrern benutzt. Diese
"Ungleichbehandlung" ist sachlich durchaus gerechtfertigt, wenn man
bedenkt, dass die Ostseite der Wilihofstrasse im Gegensatz zur West-
seite praktisch noch nicht iiberbaut ist. Das Bediirfnis fiir einen
kombinierten Geh- und Radweg ist ausschliesslich auf der Westseite

gegeben.

2.3.

Die Beschwerdefiihrerin verlangt, dass auf eine Anbdschung zum Geh-
und Radweg zu verzichten sei und verweist hierzu auf das Beispiel in
Wiedlisbach. Das Bau-Departement stellt sich auf den Standpunkt,
dass Stilitzmauern in diesem Bereich aus dsthetischen Grilinden nicht

verantwortbar wéaren.

Hier ist zu priifen, ob durch die geforderten Stilitzmauern nicht
trotzdem eine im Sinne eines harmonischen Ortsbildes angemessene
Ausfiihrung der Wilihofstrasse mo6glich ist. Durch den Bau einer
Stiitzmauer wird sich die Nutzung des Grundstiickes zweifellos stark
verbessern. Die von der Boschung beanspruchte Fldche von ca. 75 m?
steht dann der Grundeigentiimerin durch die ebene Fldche uneinge-
schrankt zur Verfiligung. Auch wird die Ostliche Erschliessung des Ge-
bdudes Nr. 17A mit Fahrzeugen mdglich sein. Hinsichtlich der Larm-
immissionen von der Strasse her ist eine splirbare Verbesserung zu

erwarten.

Die stiitzmauer wird auf einer Ldnge von ca. 35 m (von der ndrdlichen
Fassade des Hauses Nr. 17 bis zum Beginn des iiberdachten Geh-/Rad-
weges) eine HShe von ca. 1.5 m bis 2.5 m, gemessen ab dem Niveau des
Geh-/Radweges, aufweisen. Durch eine entsprechende Gestaltung der
Mauer (verputzt oder begriint) in Verbindung mit den auf dem Griin-
streifen zu pflanzenden Hochstammbdumen ergibt sich durchaus ein
Strassenbild, welches den dsthetischen Anforderungen eines schénen

Ortsbildes gerecht werden kann.

Mit dem Verzicht auf die Anbdschung ndrdlich des Gebdudes Nr. 17
wird der Eingriff in das Eigentum der Beschwerdefiihrererin we-

sentlich verringert. Die Baulinie ist, von der Krone der Stiitzmauer



aus gemessen, auf 6 m festzulegen und kommt damit ungefdhr in den
vom Bau-Departement angebotenen Abstand von 2 m, gemessen ab den

Ende der B&schung, zu liegen.

Die Anbdschung silidlich der Hauses Nr. 17 gleicht einen Niveauunter-
schied zum Geh-/Radweg von nur ca. 1 m H6he, gemessen ab der siidli-
chen Hausecke, aus. Von dort aus verringert sich die Anbdschung kon-
tinuierlich bis zur Grundstiicksgrenze auf das gewachsene Terrain.
Das Bau-Departement hat zudem in diesem Bereich auf den liblichen
Baulinienabstand von 6 m verzichtet und diesen auf nur 2 m festge-
legt. Auf eine Stiitzmauer silidlich des Hauses Nr. 17 kann deshalb -
insbesondere auch unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Mehrko-
sten - verzichtet werden, weil das Grundstiick durch die geplante An-~

bdschung nur unwesentlich beeintrdchtigt wird.

2.4. Zusammenfassung

Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen, als auf die Anb&schung im
ndrdlichen Bereich des Hauses Nr. 17 verzichtet wird. Im librigen er-

weist sie sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

3. Verfahrenskosten / Parteientschidadiqung

3.1.

Die Beschwerde Gasser-Affolter Magdalena, Sennhauser-Affolter Lori,
Sieber-Affolter Verena, und Villiger—-Affolter Ruth, alle vertreten
durch Dr. Hermann Etter, Flirsprech und Notar, Gerberngasse 4, 4500
Solothurn, erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Die in
der angefochtenen Verfiligung des Bau-Departementes gemachten Zusiche-

rungen sind formell zu bestdtigen.

Die Beschwerde Fllickiger-Niggli Veronika, vertreten durch Bracher
Advokatur und Notariat, Weissensteinstrasse 15, 4503 Solothurn, ist
im Sinne der Erwdgungen teilweise gutzuheissen. Im librigen erweist

sie sich als unbegriindet und ist abzuweisen.

Die Verfahrenskosten betragen gemdss § 17 des Geblihrentarifs
(BGS 615.11) gesamthaft 800 Franken. Sie sind von den Beschwerdefiih-
rerinnen unter Berilicksichtigung des Ausgangs des Verfahrens wie

folgt zu bezahlen:

C
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Gasser—-Affolter Magdalena, Sennhauser-Affolter Lori,

Sieber~Affolter Verena, Villiger-Affolter Ruth 500 Franken
Fliickiger-Niggli Veronika 300 Franken
3.2.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin Fliickiger-Niggli Veronika mit ihren
Rechtsbegehren teilweise durchgedrungen ist, ist auch die Frage der

Parteientschadigung zu beurteilen.

Gemdss § 39 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (BGS 124.11; VRG)
kénnen im Beschwerdeverfahren Parteientschddigungen zugesprochen
werden, wobel den am Verfahren beteiligten Behdrden in der Regel
keine Parteientschddigungen auferlegt werden. Gemdss Praxis darf
eine Parteientschddigung immer dann verweigert werden, wenn keine
ausserordentlichen Umstdnde vorliegen, welche die Zusprechung einer
solchen Entschddigung aufdré@ngen und deren Verweigerung in stossen-
der Weise das Rechtsempfinden verletzt (Solothurnische Gerichts-
praxis 1978 Nr. 34).

Ausserordentliche Umstdnde wilirden beispielsweise dann vorliegen,
wenn die Vorinstanz ihren Entscheid in willkiirlicher oder leicht-
fertiger Art gefdllt h&dtte. Das Erschliessungsplanverfahren hat
jedoch gezeigt, dass das Bau-Departement einldsslich versucht hat,
mit den betroffenen Grundeigentiimern alle zur Diskussion stehenden
Differenzen zu bereinigen. Im Beschwerdeverfahren mussten der Be-
schwerdefiihrerin einzig bei der Gewichtung der Frage der Asthetik
leichte Zugestdndnisse gemacht werden. Ausserordentliche Umstande,
welche die Zusprechung einer Parteientschddigung aufdrdngen, liegen
aber dadurch nicht vor. Es wird deshalb keine Entschddigung

ausgerichtet.

III.

Durch die Anderung der Erschliessungspldne im Bereich der Liegen-
schaft von Veronika Fliickiger-Niggli wird ebenfalls das Grundstiick
Nr. 354 betroffen. Anstelle der Anbdschung wird ab der Liegenschaft



Nr. 1454 bis zur Unterfiihrung eine durchgehende Stiitzmauer errich-
tet. Der Eingriff in die Rechte des Eigentilimers von Nr. 354 geht,
wie oben gezeigt wurde, wesentlich weniger weit als es urspriinglich

geplant war.

Trotzdem gewdhrte das zur Beschwerdeinstruktion zust&dndige Finanz-
Departement der Eigentilimerin der Liegenschaft Nr. 354, der Personal-
vorsorgestiftung der BLS/BN, Genfergasse 11, 3001 Bern, am 25. No-
vember 1991 das rechtliche Geh6r. Am 9. Dezember 1991 erkldrte sie
telephonisch durch Herrn Lanz, Abteilung Liegenschaftenverwaltung,

die ausdriickliche Zustimmung zur Plananderung.
Formell wurde das Verfahren richtig durchgefiihrt. (
Materiell erweist sich der Plan mit den im Beschwerdeverfahren zuge-

standenen Anderungen als recht- und zweckmissig im Sinne von § 18

BauG, weshalb er zu genehmigen ist.

Es wird

beschlossen:

1. Die kantonalen Erschliessungspldne Solothurnstrasse-Jurastrasse,
Jurastrasse-Wilihofstrasse, Wilihofstrasse-Deitingenstrasse und

Wilihofstrasse werden genehmigt.

2. Die Beschwerde von Gasser-Affolter Magdalena, Sennhauser-Affolter
Lori, Sieber-Affolter Verena und Villiger-Affolter Ruth wird ab-

gewiesen. In formeller Hinsicht wird bestédtigt:

- die verkehrstechnische Erschliessung aller Grundstiicke wird ge-

wdhrleistet;

- der Baulinienabstand entlang der Wilihofstrasse wird auf 6 m

festgesetzt;




- auf die Bepflanzungsfldchen im Bereich der Parzelle Nr. 223

wird verzichtet.

3. Die Beschwerde Fliickiger-Niggli Veronika wird im Sinne der Erwi-
gungen teilweise gutgeheissen, im iibrigen aber abgewiesen. Eine

Parteientschiddigung wird nicht ausgerichtet.

4. Die Beschwerdefiihrerinnen sowie der Staat Solothurn haben die
Verfahrenskosten im Gesamtbetrag von 800 Franken wie folgt zu be-

zahlen:

Gasser-Affolter Magdalena, Sennhauser-

Affolter Lori, Sieber-Affolter Verena

und Villiger-Affolter Ruth 500 Franken
Fliickiger-Niggli Veronika 300 Franken

Sie sind mit dem geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. Vero-

nika Flilickiger-Niggli werden 200 Franken zurlickerstattet

5. Das Bau-Departement wird beauftragt, aufgrund der Einspracheent-
scheide und des Beschwerdeentscheides des Regierungsrates berei-

nigte Erschliessungspldne auszuarbeiten.

6. Bestehende Pl&ne und Reglemente sind auf den Geltungsbereich der
vorliegénden Pl&ne nicht anwendbar, soweit sie diesem widerspre-

chen.

Kostenrechnung Gasser-Affolter Magdalena, Sennhauser-Affolter Lori,
Sieber-Affolter Verena und Villiger-Affolter Ruth

Kostenvorschuss: Fr. 500.--

Verfahrenskosten: Fr. 500.-- (von Kto. 119.05 auf Kto.
—————————— 2000.431.00 umbuchen)

Riickerstattung: Fr. ———,——

Kostenrechnung Fliickiger-Niggli Veronika

Kostenvorschuss: Fr. 500.--

Verfahrenskosten: Fr. 300.-- (von Kto. 119.05 auf Kto.
S e 2000.431.00 umbuchen)
Riickerstattung Fr. 200.-- (aus Kto. 119.05)




Rechtsmittelbelehrung:

Als ordentliches Rechtsmittel kann gegen diesen Beschluss innert 30
Tagen seit Zustellung schriftlich und begriindet Verwaltungsgerichts-
beschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht in Lausanne einge-
reicht werden, sofern die Verletzung von Bundesrecht geltend gemacht

wird.

Staatsschreiber

be k. ClansaMos

Finanz-Departement (2) R1702/us

Bau-Departement (3)

Amt flir Raumplanung (3), mit Akten und 1 gen. Plan (folgen spédter)

Ant fir Wasserwirtschaft (2)

Amt filir Umweltschutz (2)

Amt fiir Verkehr und Tiefbau (2)

Hochbauamt (2)

Kreisbauamt I, Werkhofstrasse 15, 4500 Solothurn

Amtschreiberei Wasseramt, Rotistr. 4, 4500 Solothurn, mit 1 gen.
Plan (folgen spéater)

Finanzverwaltung (2), mit Ausgaben-Anweisung

Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)

Sekretariat der Katasterschdtzung, mit 1 gen. Plan (folgen spéater)

Soloth. Gebdudeversicherung

Landwirtschafts—-Departement (2)

Forst-Departement (2)

Ammannamt der EG, 4708 Luterbach, (EINSCHREIBEN)

Bauverwaltung der Einwohnergemeinde ILuterbach

Dr. Hermann Etter, Flirsprech und Notar, Gerberngasse 4, 4500 Solo-
thurn, (5) flir sich und seine Klienten (EINSCHREIBEN)

Bracher Advokatur und Notariat, Weissensteinstrasse 15, 4503 Solo-
thurn, (2) flir sich und seinen Klienten (EINSCHREIBEN)

Amtsblatt Publikation:

Genehmigung: Bau-Departement/Luterbach:
Kantonale Erschliessungspldne Solothurnstrasse -
Jurastrasse, Jurastrasse - Wilihofstrasse, Wili-
hofstrasse - Deitingenstrasse und Wilihofstrasse
in Luterbach




