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Zonenplan Matzendorf. Genehmigung / Behandlung der
Beschwerden

i

1. Die Einwohnergemeinde Matzendorf unterbreitet dem Re-
gierungsrat die Ortsplanung, bestehend aus

i

Zonenplan (Plan Nr. 5)
Zonenreglement
Strassen~ und Baulinienplan Nord
(Plan Nr. 6)

trassen—~ und Baulinienplan Sid
(Plan Nr. 7)

Strassenkategorienplan (Plan Nr. 8)

i

i

o

zur Genehmigung.

2. Dle Ortsplanung wurde in der Zeit vom 12. Juni bis
©20. Juli 1982 8ffentlich aufgelegt. Die mit Verfiigung
des Gemeinderates vom 12. Oktober 1982 abgewiesenen
Einsprecher

1. Marcel B3r, Kirchstr. 123, Matzendorf

2. Robert Wyss, Dorfstr. 38, Matzendorf

3. Annemarie Borer, Mihlegasse 115, Rickenbach
vertreten durch Flrsprech Dr. J. Ackermann,
Solothurn

4. Karl Meister, Uster
Klara Meister, Selzach
Leonhard Meister, Selzach
alle vertreten durch Firsprech Dr.H.R. Mever,
Grenchen

erheben Beschwerde beim Regierungsrat.
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Gemdss § 18 Abs. 2 BauG entscheidet der Regierungsrat
zusammen it dem Entscheid ther die Plangenehmigung
tdber die Beschwerden. S3#mtliche Beschwerdefiihrer sind
durch die angefochtene Planung beritihrt und haben an
dessen Inhalt ein schulzwirdiges Interesse. Sie sind
deshalb geméiss § 16 BRbs. 1 BauG zur Beschwerdefihrung
legitimiert. Da sie ihre Rechtsmittel rechtzeitig ein-
gereicht haben, ist auf die Beschwerden einzutreten.

Am 14. Dezember 1982 fand in Anwesenheit der Parteien
ein Augenschein mit Parteiverhandlung statt. In der
Folge wurde das Genehmigungs- und Beschwerdeverfahren
sistiert, um allenfalls eine gilitliche Einigung in der
Beschwerdesache Meister zu ermdglichen. Mit Schreiben
vom 7. Juni 1983 teilte der Anwalt mit, dass die Ver-
handluhgen gescheitert seieﬁ.

LT

Prae——,

Herr Biar wendet sich gegen Linienflihrung bzw. Breite
der Kirchstrasse und beantragt sinngemiss, der Stras-

sen- und Baulinienplan sei in diesem Punkt nicht zu
genehmigen. Seine Argimente finden Eingang in die
nachfolgenden Erwdgungen. Die Gemeinde beantragt Ab-
weisung der Beschwerde. Die Kirchstrasse ist gemiss

zu genehmigendem, vom Beschwerdefihrer nicht angefechw

teném“strasSanategorienplan eine Sammelstrasse, die
vom.barfzentrum nach Westen bis zur Kirche (Zone fir
dffentliche Bauten und Anlagen) fllhrt und gleichzeitig
das westliche Baugebiet (Wohnzone W2) erschliesst.
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Im Rahmen der Ortsplanuvngsrevision wurde die Breite
von geplanten 7 m auf 6 m reduziert, auf dex
Stidseite mic einem Trottoir von 2 m Breite versehen.

Die Strassenve

vreiteruny und das Trottoir fihren
zu einer Landabtretung des Beschwerdefihrers von
durchschnittlich ca. 2,5 m auf einer Linge von ca.
100 m im Bereich seines CGrundstiickes GB Nr. 460

und zur Beseitigung der westlich am Gebdude Nx. 59
angebauten Fligelmauer. Im Bereich der Liegenschaft
Nr. 59 betrigt die abzutretende Breite ca. 3,40 m.

Der Beschwerdefllhrer bem&ngelt - unter Hinweis dar-
auf, dass die Kirchstrasse keine Durchgangsstrasse
und eine Umfahrungsstrasse weiter sidlich vorhan-
den sei - die Breite der Strasse und das Trottoir.
Diese Einwidnde sind nicht stichhaltig. Der Kirch-
strasse kommt unangefochten die Punktion einer Sam-

melstrasse zu. Diese Strasser sammeln den Verkehr

i

sungsstrassen und flihren
g

ihn den Hauptstrassen zu. Selbst wenn davon auszu-

gehen izt, dass der Verkehr auf der Kirchstrasse
nicht flberaus gross sein wird, so ist doch fest-
zustellen, dass er den einer gewdhnlichen Br-
schliessungsstrasse Ubersteigt. Unter Berlicksichti-
gung der dem Regierungsrat im vorliegenden Verfah-
ren zukommenden Ueberpriifungsbefugnis (vgl. § 18
Abs. 2 BauG und Art. 2 Abs. 3 des Bundesgesetzes
iber die Raumplanung, RPG), ist davon auszugehen,
dass die Breite der Strasse und das geplante ‘
Trottolr keinesfalls gualifiziert unzweckmissig
sind. Vielmehr hat der Augenschein gezeigt, dass
im Bereich der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers
sowohl flr sich kreuzende Motorfahrzeuge als auch
fir Fahrrdder und Fussgénger eine Husserst ungln-
stige und enge Situation besteht, die es im




3

Interesse der Verkehrssicherheit zu beseitigen gilt.
Die Kirchstrasse wird oft von Fussgingern, welche
die Kirche besuchen, benutzt, was zuwellen gefihr-

liche Situstionen herauvfbeschwlivi.

Der Gemeinderat tritt im angefochtenen Entscheid mit

guter Begriindung flir eine deutlich sichtbare Veren-

gung der Fahrbahn im Bereich der Liegenschaft Nr. 61
ein. Die Erfahrung hat gezeigt, dass sukzessive Ver-
engungen, welche etwa im vorliegenden Fall bei der
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers beginnen wiirde, -
gefshrlich sind, weil sie vom Autofahrer zu spidt

wahrgenommen werden.

Die Kirchstrasse reiht sich mit ihrer Funktion und

ihrer Breite und Trottoir sinnvoll in die Strassen-
hierarchie des Dorfes ein. BEs kann jedenfalls nicht
mit Recht behauptet werden, sie falle bezliglich Aus-

stattung aus dem Rahmen. Auch im Ubrigen Baugebiet
sind Trottoirs mit 2 m Breite geplant.

Der Reschwerdefithrer bringt im dbri-
gen nicht vor, der Eingriff in sein Eigentum verletze
den Grundsatz verhiltnismissigen oder rechtsgleichen
Handelns. £r macht in seiner Beschwerde - im Ubrigen
vor 2. Instanz erstmals -~ geltend, das Einbringen
von Futtermitteln aus dem zukiinftigen Landwirtschafts-
betrieb miisse durch einen geniigend grossen Vorplatz
zum Gebiude Nr. 59 gewdhrlieistet sein. Der Augen-
schein hat gezeigt, dass dies bel entsprechender
Gestaltung des Vorplatzes, was Gegenstand des Land=~
erwerbsverfahrens sein wird, durchaus mdglich sein
wird. So kommt es oft vor, dass das Sffentliche
Trottoir flir diese zeitweise Nutzung Verwendung
findet. Im fibrigen weist das Grundstiick des Be~-
echwerdefiihrers eine Grésse auf, welche die gefor-

derte Landabtretung durchaus nicht als schweren

e
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Bingriff ins Eigentum wualifizieren l&sst. Dass derx
angefochtene Plan £ir Jdas Grundstick des Beschwer-~
defiihrers keine Nuwmer sufweist und auvch Werkstatt
und Hihnerstall nicht im Plan nachgefiihrt sind, ist
in diesem Verfahren bedeutungslos, zumal die nicht
aufgefiihrten Gebidudeteile ohnehin von der Strasse
abgewandt und von dieser nicht betroffen sind. .
Fragen der Anpassungsarbeiten (Stltzmauer fir B~
schung) und Fragen des Realersatzes, auf den grund-
sédtzlich kein Anspruch besteht, sind im Landerwerbs-

verfahren zu erledigen.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten
des Verfahrens (inkl. Entscheidgebiihr von Fr.
200.--) zu bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss
wird verrechnet.

Herr Wyss und Frau Borer, diese vertreten durch
Flirsprech Dr. J. Ackermann, wenden sich gegen die
geplante Auszonung ihrer nebeneinander liegenden
Grundstiicke 1104 (Wyss) und 1105 und 1205 {(Borer).

Herr Wyss beantragt sinngeméss, auf die Auszonung
sei zu verzichten. Herr Wyss begrindet sein Be-
gehren mit dem Erschliessungsgrad des Grundstiickes,
mit dem Hinwels, die Gemeinde habe in jenem Gebiet
schon Baulandpreise bezahlt und er werde rechtsun-
gleich behahdelt. '

Frau Borer stellt das Rechtsbegehren, "die vorge-

sehene Auszonung sei als unangemessen, unzweck-
mdssig, sachlich nicht gerechtfertigt nicht zu
genehmigen, u.XK.u.E.F.". Zur Begriindung wird gel-
tend gemacht, das Land sei voll erschlossen und
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Trtoigmung el chne Zweifel

Der Gemeinderat beantragt Abweisung der Beschwerden.

Die drei Grundstiicke der Beschwerdeflhrer sind je
ca. 165 m lang und 16 bis 17 m tief. Nach dem gel-
tenden Zonenplan liegen ca. 7/16 davon in der Zone
fiir Offentliche Bauten und Anlagen, ca. 4/16 in der
2~geschossigen Wohnzone und ca. 5/16 ausserhalb Bau-

~zZone. Im Rahmen der Zonenplanrevision soll das bis-

her in der Wohnzone gelegene Land ausgezont werden.
Das fragliche Land stbsst dabel ndrdlich an die
Wohnzone und Ustlich an die Zone flir %ffentliche
Bauten und Anlagen, hier getrennt durch eine Exr-
schliessungsstrasse. Sfidlich stdsst Land der
Binwohnergemeinde an. Die Grundstiicke widren ohne
Zweifel von ihrer Form her #berbaubar, dasienige
von Herrn Wyss allerdings wohl optimal erst durch
eine Umlegung. Eg blieb an den Verhandlungen unbe-
stritten, dass die Grundstiicke von Frau Borer mit
Ranalisation-, Wasser- und Elektrizitidtsleitungen
erschlossen sind. Auch eine Erschliessungsstrasse

fihrt bis an die Grundstiicke heran, sodass das

Land im Sinne von § 28 BauG als erschlossen und

)

im Sinne von § 139 BauC als baureif zu gelten hat.

Das gleiche gilt auch f£iir das sifidliche Grundstiick
von Herrn Wyss, da die strassenm@ssige Erschlies-

sung ohne besonderen Aufwand mdglich ist.

£

o,
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werden kfnnen, um eine Zunszonung der Grundsticke

Die in Auszflihrung von Artikel
Art. 15 des Bundesgesetzes iber die Raumplanung (RPG)
und Art. 26 Raugesetz (BauG) postulieren die Bsgren-

zung der Bauzone, um einz zwecl

Bodens und eine geerénet@'ﬁesiéél&ng des Landes siche
zustellen. Nach Art. 26 Abs. 1 BauG umfasst die Bau-
zone Land, das bereits weitgehanﬁ'ﬁbesbaut oder er-

schlossen ist oder nach objektiven Planungsgrund-
sdtzen in absehbarer Zeit fir eine geordnete Besied-
lung bendtigt wird und erschlossen werden kann. Die
gesetzliche Grundlage fiir die fiir das Land ausser-
halb der Bauzone resultierende Eigentumsbeschrinkung
ist damit ohne %Zweifel gegeben. Ebenfalls das
Effentliche Interezsse an der Begrenzung der Bauzone,
das vom Bundesgericht in stdndiger Praxis als grund-
sitzlich gegeben erachtet wird. Es bleibt zu prifen,
ob diese Voraussetzungen auch in casu gegeben sind.

Die Gr&sse der dem Regierungsrat zur Genehmigung
beantragten Bauzone lidsst ungefihr das Doppelte
der heutigen Einwchnerzahl zu. Mit oder chne Ein-
bezug der fraglichen Grundstiicksteile, die 2ine Flidch
von insgesamt ca. 20 a aufweisen, entspricht die
Grédsse der Bauzone dem aufgrund von § 26 BauG vom
Regierungsrat aufgestellten Planungsgrundsatz des
Faktors 2, der auch im kantonalen Richtplan Besied-
lung und Lan&schaft Niederschlag gefunden hat. Nach-
dem es sich beim fraglichen Land um baurveifes Land
handelt, miissen schon andere Griinde geltend gemacht

der Beschwerdefiihrer zu srmbgliclen bzw. die Aus-~

zonung nicht als willkiirlich erscheinen zu lassen.

A

&




<)

H
jae)

Zunchst

e e T
(RS R

¢
nicht etwa abseiits de
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gind ndrdlich umgeben von esiner Z-geschossigen, wobed

erst kUrglich unnlttelbar anschliesssend an GB Nx.
12065 mittels Gestaltungsplan Mehrfamilienhduser
gebaut wurden. Westlich liegt die Zone flir S5ffent-
liche Bauten und Anlagen, welche die Gemeinde £ir
entsprechende Nutzung vorgesehen hat. Die fraglichen
Grundstiicke grenzen allein sidlich (allerdings auch
beschrédnkt) und gegen Osten ans frele, zusammenhdn-
gende landwirtschaftliche Land an. Nach Art. 3 RPG
sind sowochl der Landwirtschaft geniigende Flichen
geelgneten Kulturlandes zu erhalten als auch Sied-
lungen nach den Bedirfnissen der Pevlkerung zu ge-
stalten. Beide Postulate sind gleichberechtigt.

Nachdem das fragliche Land als erschliossen zu gel-

ten hat (§ 28 BauG), sich flir eine Ueberbauung durch-

aus eignet (§ 131 BauG) und in einer Gegend natiir-
licher baulicher Entwicklung der Gemeinde liegt,
iberwiegt das private und &ffentliche Interesse an
einer Einzonung grundsitzlich dasienige an der Er-
haltung des im vorliegenden Fall durchaus fir

die landwirtschaftliche Nutzung geelgneten Landes.
Die Vorinstanz macht geltend,; die Auszonung des

80 - 210 m sidlich gelegenen Grundstiickes GB Nr., 665
- eine planerische Massnahme, die auch angefochten
ist - verlange aus Konsequenzgriinden auch eine Aus-
zonung der fraglichen Grundstiicke. Es solle vermie—
den werden, dass dabei die Grundstiicke der Beschwer-
defliihrer Borer und Wyss wie ein Zahn in das Landwirt-
schaftsgebiet hineinragen. Dieser Einwand erscheint
unbegriindet. Die Grundstiicke 1205, 1105 und 1104
grenzen ja ~ wie dargestellt und im Gegensatz zu
Grundstiick GB Nr. 665 - an zwei Seiten an die Bau-

zone an uvnd sind vell erschlossen. In tatsdchlicher

und rechtlicher Hinsicht besteben zwischen den zwel

o
£



!\:MW

Ruszonungs-Tatbestindern ~ wie unten darzulegen sein
wivrd - durchaus
- gollte dies Sinn der genannten Zinwidnde sein -
fallenden Beelntydoati-
gung des sidlich und dstiich anschlisssenden Land-
wirtschaftslandes die Rede sein. Der Einwand, das
Dorfbild (gemeint ist wohl der zlte Dorfkern), soll-
te - von Osten her gesehen - nicht durch eine neue
Wohnzone verdeck: werden, ist nach dem vorgenommenen
Augenschein £ir die doch ziemlich norddstlich des
Dorfes liegenden Grundstiicke nicht stichhaltig, zZu-
mal dieser Dorxfkern in der massgebenden Richtung
doch schon arg von neuen Bauten verdeckt wird. Auch
andere Grinde des Landschaftsschutzes sprechen

- unter Vorbehalt, dass allfillige Bauten § 63 des
kantonalen Baureglementes und den Zonenvorschriften
entsprechen - nicht gegen eine Beibehaltung der
Wohnzone. Schliesslich erscheint auch ler wohl im
Hinblick auf Art. 3 Abs. 3 lit. b} RPG erhobene Ein-
wand, die nahe liegende Zone fir 8fLfentliche Bauten
und Anlagen kdnnte bei entsprechender Nutzung
Immissionskiagen der -~ Wobhnzone - Bewohner zuxy

Folge haben, was auch gegen 2ine Beibehaltung der
Wohnzone spreche, nicht stichhaltig. Die beiden
Nutzungen schliessen sich im Sinne benachbarter
Zonen durchaus nicht zum vornherein aus. Zudem
miisste dieser Einwand sonst auch flir die ndrdlich
anschliessende Wohnzone und die 8stlich gelegene
RKernzone Geltunyg haben.

Unter Abwidgung all dieser Interessen erschiene eine
Ruszonung der fraglichen Grundstiicke als unverhdlt-
nisméssig, indem die planerische Massnahme durch
den vom Gesetz verfolgten Zweck {geordnete Besieé~
lung und zwecknissige Nutzung des Bodens) nicht

mehr gedeckt ist und die Beschwerde flihrenden
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Figentiimer won erscalosszsanen und baurel: Land in

scnvwaerer und stosseunder VWeise treffen wirde.
Diesey starke EBingryif£f ing Figentum, der im Hinblick
£

fentlichen Interessen

-

zls unverh8ltnismissig exscheint, manifestiert sich
auch im Umstand, dass starke Hinweise vorlisgen,
die Auszonung kdnnte den Tatbestand der materiellen

Enteignung erfillen.

Es muss aber auch im Interesse der Gemeinde liegen,
dass mit grossen finanziellen Mitteln erschlossenes
Land auch entsprechend genutzit wird, soweit diese
bauliche Nutzung sich - und dies ist vorliégen&

der Fall - mit den dargestellten Planungsgrundsdtzen
vertrdgt., Die Beschwerden sind deshalb gutzuheissen,
die Grundsticke GB Nr. 1205, 1105 und 1104 sind inm

bisherigen Umfang in der Bauzone zu belassen.

Der geleistete Kostenveorschuss wird den Beschwerde-
Fihrern zurickerstattet. Eine Parteientschidigung
wird im Hinblick auf § 39 (letzter Satz) VRG

nicht zugesprochen.

Die Beschwerdefihrer Karl, XKlara und Leonhard Meiste
vertreten durch das Anwaltsbilro Flirsprech Dr. H.R.

Mever, Grenchen, beantragen:

%1, Der Beschwerde seil aufschiebende
Wirkung zu erteilen.

2. In Gutheissung der Beschwerde sel
die Liegenschaft Grundbuch Matzen-
dorf Nr. 665 in der Bauzone zu be-
lassen.

A7,
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gewisse Vorwirkungen der neuen Planung zur Folge,

wschaft Grund-

dis ¢
£% dern Tatbhestand

buch § .
der mate Bateigrung eriiillit.

Die Begriindung der Beschwerde ergibt sich - so-
weit fir den Entscheid von Bedeutung - aus den

nachfolgenden Erwdgungen.

Der Gemeinderat beantragt Abweisung der Beschwerde.

Nachdem Nutzungspline nach § 21 Abs. 1 BauG von Ge-
setzes wegen erst mit der Publikation des Genehmi-
gungsbeschlusses des Reéierungsrates in Kraft tre~
ten, stdsst das Rechtsbegehren Nr. 1 als gegenstands
los ins Leere. Die Ausgzonung tritt erst mit Ge-

nehmigung duréh den Regierungsrat in Xraft. Ander-
seits hat die Planauflage naqh § 15 Abs. 2 BauG

die durch das Rechtsmittel der ordentlichen Plan-
einsprache und Planbeschwerde von Gesetzes wegen
nicht aufgehoben werden kénnen. Dafilr gibt es das
Rechtesmittel der Planauflagebeschwerde nach § 15
Abs. 3 BauG, welches nicht erhoben worden ist.

auf Rechtsbegehren Nr. 1 ist deshalb nicht einzu-
treten, soweit damit aufschiebende Wirkung £ir aie
Folgen der Planauflage verlangt wird. Im lbrigen
ist das Beschwerdebegehren gegenstandslos, sofern
damit der Aufschub der Rechtskraft der Auszonung
verlangt wird.
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Schitzungzsverfahren vor
Verwaltungsgerlcht verweist.
begehren der materiellen Enteignung k¥nnte im Plan-
genehmig&ngsveéﬁahren nicht eingetreten werden.

- Zu behandeln bleibt somit der Antrag, GB Matzendorf

Nr. 665 sei im bisherigen Umfang in der Bauzone zu
belassen.

Dag Grundstlck der Beschwerdefilhrer weist eine Fliche
von ca. 67 a auf und bildet nach geltendem Zonenplan
auf einer LiEnge von ca. 140 m von Siiden nach Norden
einen Riegel, der das 8stlich gelegene freie Land-
wirtschaftsgebiet von den westlich devon gelegenen
landwirtschaftlich genutzten und nicht eingezonten
Grundstiicken GB Nr. 660, 661 und 662 trennt. 30 n
ndrdlich folgen Grundstiicke dexr EiﬁW@hnezqémeinde
{(Nr. 6€7, 668 und 669) und die cben behandelten
Grundstiicke Nr. 1104, 1105 und 1205.

Die gesetzliche Grundlage fir die Auszonung wird von
den Beschwerdefiihrern zu Recht nicht begtritten. So
Jfragt es sich einzig, ob die planerische Massnahme
derart im Offentlichen Interesse liegt, dass sich
das private Interesse an der Belbehaltung der
Bauzone diesem unterzuordnen hat.

Zundchst ist im SBinne der Erwdgungen unter Ziffer II
2 b} am Schluss hievor festzustellen, dass das Bau~-
gebiet, so wie es dem Regierungsrat zur Genehmigung‘
beantragt wird und unter Einbezug der Grundstiicks
der vorgenannten Beschwerdefiihrer Borer und Wyss,

£




- génzlichen Gutheissung der Beschwerde Meister fiihren

dem Sachverhalt 1 Unterschiede festzustellen. Wohl

~gelten. Die Planung sieht auch keine solche Strasse

-
Tomab

den Planungsgruadsétzen von Baugesetz und Richiplan
hinsichtlich seiner Crdsse entspricht. Die Beibe-
haltung der Einzonung von GB Nr. 665 mit seinen

ca. 67 a wirde zwar den dargestellten Faktor 2
nicht gravierend verletzen, aber mit dem damit ver-
bundenen zusitzlich méglichen Wohnraum fir ca..30
Personen doch zumindest ritzen. Flr die Auszonung
sprechen neben der Bauzonengrisse aber vor allem
andere Gesichtspunkte, die ~ im Gegensatz zur unter
Ziffer 2 behandelten Beschwerde {(im folgenden Sach-
verhalt 1 genannt) -~ zur Abweisung bzw. nicht

miissen.

Zundchst sind hinsichtlich Erschliessung gegeniiber

ist mit den Beschwerdefiihrern einzuriumen, dass das
fragliche Grundstick von Werkleitungen tangiext
wird. Der Gemeinderat weist indessen mit Recht
darauf hin, dasz disse Leitungen nicht etwa zur
Erséhiiessung des Grundstiickes GB Hr. 665 erstellt
wurden, sondern vielmehr Transportleitungen sind,
welche zur Basiserschliessung z&hlen und aus tech~
nischen Griinden ohnehin die fragliche Linienfithrung
aufwéisen miissten. Es widre nun planerisch nicht
vertretbar, alles Land entlang solcher Transport-
leitungen einzuzonen, dadurch wirde mit dem vom
Gesetz fiir das Bauen aufgestellten Erschliessungs-—
exfordernis die Streubauweilse nicht verhindert,
sondern gefdrdert. Zudem miisste £ir die Erschlieg-
sung von Grundstick GB Nr. 665 eine Erschliessungs-
strasse von ca. 140 m Linge gebaut werden. Das
Grundstiick kann deshalb nicht als voll erschlossen

vor. Die Strasse, welche die im Sachverhalt 1 ge-
nannten Grundstiicke erschliesst, fiihrt 40 m ndrdlich
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Gliterzusammen
legung {im “generellen %@waat2§xajek&“} ein 3,50 m
breiter Weg an der Westseite des Grundsticks geplant
sei, ableiten, ihr Grundstiick sei deshalb nach
dem Bau dieses Flurweges auch verkehrsmissig er-
schlossen. Indessen kann eine der Landwirtschaft
dienende Erschliessung niemals fiir die Erschliessung
von Raugebiet geniigen, zumal fir eine FlAche wvon
67 a. Im ilbrigen ist ja nicht eimmal der Flurweg
gebaut. Es ist deshalb auch nicht einzusehen, Warum
der zu erstellende Flurweyg eine direkte Nord-Sid-
Verbindung prijudizieren scll, nachdem der unange-
fochtene Erschliessungsplan die Erschliessung des
fragiichen B&ué&bi&t@g {iber eine Strasse weiter
westlich vorsieht., Es wird Sache einer geeigneten
Signalisierunyg sein, den Flurwe g fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung zu reservieren. Hinsichtlich
rschliessung bietet sich die Situation - zumin-

von Grundstiick GB

Tne Gewicht f811lt indessen vorab folgendes

Eine Ueberbauvung des fraglichen Grundstickes wirde
keine organische Entwicklung des Raugeblietes @arm
stellen. Das Grundstiick st&sst nur im slidlichen
Bereich westlich an dis bestehenden Bauzone ah.

Im iibrigen wilrde die Beibehaltung der Binzonung

21 einem unnatiiriichen Riegel zwischen beldseitig
jandwirtechaftlich genutzten Land flihren. Brwel~
terungen der Bauzone ~ wo sie vom Bedarf her ndtig
sind - sind andernorte in organischer Welse und

zweckmissiger mbglich als durch BEinzonung von GB




was vorliegen

Im Hinblick auf d2pn der Gemeinde nach Arxrt. 2 Bbs. 3
REGC und & 18 Abs. 2 BauCG zukommenden Ermessensspiel-
raum und der dem Rechtsgleichheltsgrundsatz auf dem
Gebiet der Raumplanung nur abgedchwdcht zukommenden
Bedeutuny, kann auch nicht mit Recht vorgebracht

werden, die Beschwerdefihrer willrden rechtsungleich
behandelt. Art. 4 BV ist geniige getan, wenn die

- gewdhlte Zonenabgrenzung mit verniinftigen Griinden

erklirbayr, nicht willkiirlich ist. Das kann aus den

cgenannten Grinden nicht behauptelt werden. Vielmehr

wére die Beibehaltung der fraglichen Einzonung im
Hinklick auf die Grdsse der Bauzone, die Interessen
der Landwirtschaft und die organische Entwicklung

des Baugeblsites

ur Verhinderung der Streubsuweicse
vnverninitic.

Die Beschwerdefihrer stellien sich -~ unter eingehen-
der Schilderung des bisnerigen planerischen Schick=-
sals des fragliichen Grundstiickes -~ auf den Stand~-
punkt, die Ahuszonunyg verstosse gegen Treu und Glau-
ben, sei rechtsmissbriuchlich und ein Verstoss gé"
gen die Rechissicherheit. Sie {ibersehen dabei, dass
die Eigentumsgarantie dem Eigentiimer keinen An-
spruch darvauf verleiht, dass sein Grundeigentum

in der einmal zugeteilten Zone verbleibt. Vielmehr
muss es mdglich sein, die Zonenordnung - sei es

- aus Grinden verinderter Gesetzgebung, wegen Aende-

rung der tats8chlichen Verhdltnisse oder neuer Ge-
wichtung von Intersssen -~ zu Hndern. Die abzuldsende
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Criteplanung,

fhihrer der Bauzone zubtellte. stamat ave dem Jahre
1975/1976 (Genebmigung durch Urnenabstimmung am

7. Dezember 127%, durch den Reglerwngsrat 7. Mai
1976}, die Offentliche Auflage geht auf das Jahy
1973 zurfick. In der Zwischenzeit sind Raumplanungs-
gegetz und Baugesetz in Kraft getreten, welche eine
Anpassung der Zonenplanung notwendig machen, wie
dies § 10 BauCG vorschreibt. Es kann deshallb keine
Rede davon sein, die Ueherpriifung des Zonenplanes
und die sich daraus ergebenden Aenderungen wider-
spréachen dem Postulat der Rechtssicherheit. Viel-
mehr hitten die Beschwerdefiihrer es in der Hand ge-
habt, in dem genannten Zeitraum das fragliche Grund-
stiick gemiss Zonenplan zu berbauen, zumal sie ja
davon ausgehen, das Grundstlick sei erschlossen. Eine
Totalrevision der Ortsplanung stellt alles in Frage
und lisst eine umfassende Usberprifung der Nutzungs-
ordnung und eine neue umfassende Interesssnabwigung
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z11. Dass diese fir die Interessen dey Beschwerde-

i
fiihrer zu einem negativen Ergebnis geflihrt hat,

(b

heisst noch lange nicht, daszs der Grundsatz von
Treu und Glavben verletzt wire oder sogar ein
"yenire contra factum proprium® vorliegt, wie die
Beschwerdeflihrer bshaupten.

Die Auszonung von Grundstlick GB Nr. 665 ist des~
halb grunds8tzlich nicht zu beanstanden. Das gilt -
indessen nicht uneingeschrinkt. Der siidliche Teil
des Grundstiickes, welcher im Bereich der Einmindung
der Gemeindestrasse in die Kantonsstrasse liegt,
ist in der Tat erschlossen, seine Binzonung stellt
die natiirliche Fortsetzung der westlich davon ein-
gezonten Grundstiicke dar und beeintréchtigt die
landwirtschaftlichen Interessen nicht in dem Masse

e



gerecht-
fertigt., Die DBeibehaltunyg der Einzonung dieser Fli-
che von ca. 15 a kann im Hinklick auf § 18 Abs. 2 und|
3 BauG einerseits deshalb als eindeutig bestimmbar

und deshalb direkt verfiighar bezeichnet werden, weill

die Gemeinde im Rahmen von Vergleichsverhandlungen

diesem Kompromiss zugestimmt hat, anderseits weil
eine weitergehendere Beibehaltung der Einzonung

des fraglichen Grundstickes in der Tat nicht ver-

3

tretbar wire. Die Beschwerde ist in diesem Sinne teil
weise gubzuheissen, soweit darauf einzutreten ist.
Die Beschwerdefiihrer haben entsprechend dem Ausgang
des Verfahrens die reduzierten Verfahrenskosten
{inkl. Entscheidgebiihr} von Fr. 200.-- zu bezahlen.
Der geleistete Hostenvorschuss in dieser HChe wird
verrechnet. Partelentochidigung wird im Hinblick auf

X
§ 3% VRC keine zugesprochen.

Das Verfahren zum Erlass der Pline und des Zonenregle-
mentes ist richtig durchgefihrt worden. Das Baureglement
mugs vorerst durch die Gemeindeversammlung genehmict wery
den. Gegenstand der vorliegenden Genehmigung sind deshalp

nur die Zonenvorschriften (§§ 12 bis 17} sowie die

Schluss~ und Uebergangsbestimmungen (§§ 18 bis 20} des
Bau~- und Zonenreglementes. Zu genehmigen ist auch die’
nachtriglich vorgenomrene Aenderung des Strassen- und

Baulinienplanes durch den vom 16. Dezember 1282 bis




L AT IR T
Ll aiamen

agzen~ und

Materiell gind folgende Bemerkungen anzubringen:

1. Die vorliegende Planuny steht mit dem kant. Richtplan

Begiedlung und Landschaft in Einklang. Die Gemeinde h

dem im Richtplan enthaltenen schiitzenswerten Ortsbild
mit der Ausscheiduny einer Kernzone mit strengen Mass
und Aesthetikvorschriften und dexr ?astlegang.besonﬁe«
rer Baulinlen Rechnung getragen. Die tellweise Gut~
heissung einzelner Beschwerden hat zur Polge, dass
der Richtplan an die mit diesem Beschluss genehmigte
Bauzonenabgrenzung angepasst werden muss.

tabelle fiber die Massvorschriften (§ 14) einen offen~

3

gichtliichen Pehler. Fir dis 2¥§e5chmgsige Rernzone

wird eine max. Gebdudehlhe von .50 m festgelegt, was
sowohl dem geltenden kant. Baureglemsnt wie auch dex
gewachsenen Dorfstruktur widerspricht. Das kant. Bau-
regiement ldsst fir 2-geschossige Bauten eine Gebdude

53

héhe von maz. 7.50 o zu. Die in © 14 fir die Kernzone

L

festgelegte Gebiudehlhe von 8.30 m ist deshalbk aus

rechtlichen Griinden auf max. 7.50 m zu begrenzen. Dles

Rorrektur kann geméss BauG § 18 als offensichtlicher
Fehler vom Regierungsrat selber beschlossen werden.
Der Gemeinde wird aber empfohlen, ein dem g@@aﬁhseﬁen
Ortebild hesser entsprechendes Mass, das vermutlich
wesentlich tiefer liegt, zu ermitteln und im Nutzungs
planverfahren festzulegen.

st

¥
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Der vorliegende heson
14. September L%87 die

planunogekommisaion

iat daz rechiliche Gehdr

Be wird

beschlossens

1. Die Ortsplanung der Einwcohnergemeinde Matzendorf,

bestehend aus

- Zonenplan 1:2000

- Zonenreglement (Zonenvorschriften §§ 12
big 2¢ des Bau~ und Zonenregiementes}

- Strassen—~ und Baulinienplan Nord 1:1000
- Strassen- und Baulinpisnplan 844 1:1000
~ Strassenkategorienplan 1:2000

- Strassen- und Baulinienplan Reinweg/
Rehgasse 1:1000

wird mit den sich sus der Gutheissung dexr Be-
schwerden und den materielilen Bemerkungen erge-—

benden Renderungen genshmigt.

2. Die Beschwerde M. Bir wird abgswiesen. Der Be-
schwerdefiihrer hat die Kosten des Verfahrens (inkl.
Entscheidgeblihy) won Fr. 200.-- zu bezahlen. Der

Kostenvorschuss wird verrechnet.

3. Die Beschwarden R. Wyss und A. Borer werden gutge-
heissen, Kosten werden keine erhoben, der geleistete
Kostenvorschuss von je Fr. 200.-— wird zurlickerstat-

tet, ?axteieatsah%éiggng wird keine zugesprochen.




sowelt

Entscheidgebihr; von

Eostenvorschuss wird

Die Einwohnergemeinde Matzendorf wird auvfgefordert,

(3]
#

das CKP an die mit dem vorliegenden Beschluss ge-
nehmigte Zonlerung anzupassen, vorpriifen zu lassen
und dem kantonalen Amt flr Wasserwirtschaft bis Ende
September 1984 zur Genehmigung einzureichen.

6. Die Gemeinde wird verhalten, dem kantonalen Amt fir
Raunplanung bis Ende 1983 noch 4 bereinigte Zonen-
pléne, je 3 bereinigte Strassen~ und Baulinienpline,
3 Zonenreglemente und 2 Strassenkategorienpline
zuzustellen. Die PlEne sind reissfest und lichtecht
auszufihren und von der Gemeindebehdide zu unter~

gaichnen.

7. Bestehende PlEne, 4die mit den voriiegend genehmigten
in Widerspruch stehen, verlieren ihre Rechitskrafi.

8. Der kantonale Richtplan ist an diec mit diesem Be-

schiuse genehmigte Zonenabgrenzung anzZupassen.

Denr $taa%sschreiaer

Vaertelley Seite 21 und 22 )

i iy ’
Rostenabrechnungen und 2ﬁx %é@f {?ﬁj

fmx



M. B8r, Matzendorf

Kostenvorschusgs: Fr. 200,
Verfahrenskosten: Fr., 200,

TR ERTRIREIRAIOUREETR

R. Wves, Mabtzendorf

Rickerstattung des
Rostenvorschusses: - Pr, 200,

precporcporabiecd-cm b per et

A. Borer, Rickenbach

v.d. Dr. J. Aokermann, Solothurn

Rlickexrstattung des
Fostenvorschusses:

o s
jr E é;{} o= -

Meister, Uster und Selzach
v.d., Dr. H.R. Meyer, Grenchen

Kogtenvorschuss: Fr. 200,
Varfahrenskosten: Fr., 200,

v, Rbo, 11%.650 auf 2000.431.00
gmbuahené

&

{v. Kto. 118,650}

{v. Eto. 119.6503

{v. Bto. 119%.650 anf
2000.431.00 unmbuchen}
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ittt KRP {(folgt nriter

- Hochbauamb |

~ Piefbauamnt |

- Amt fiir Wass

~ Bechtsdiens A5 &

~ Kreisbauamt 11, 4600 Olten, mit Planausschnitt KrP (fol

- Amtschreiberei Balsthal, 4710 Balsthal, mit je 1 gen. P
Planauvsschnitt KRP {f&lab spater) wund Reglement

- Sekretariat der Katasterschatzung, mit 3« 1 gen. Zonenplan/
Planausschnitt KRP (folgt spidter)

- Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)

- Finanzverwaltung (2} zum Umbuchen )

-~ Bau-Departement (4} br (fir Finanzverwaltung als Ausgaben-anwe! in

-~ Natur- und Heimatschutz, mit Planausschnitt KRP (folot spiter)

~ Scloth. Gebdudeversicherung, Baselstr. 40, 4500 Solothurn

.~ Meliorationsamt, Baselstr. 77, 4500 Solothurn

- Ammannant der Einwchnergemeinde, 4713 Matzendoxrf, mit
dje 1 gen. Plan und Reglement, Planausschnitt KRP (spiier),
mit Einzahlungsschein/EINSCHREIBEN

- Baukommission der Einwochnergemeinde, 4713 Matzendorf

~ Herrn R. Wyss, Dorfstr. 38, 4713 Matzendorf, EINSCHREIREN

~ Herrn Flrsprech Dr. J. Ackermann, Bielstr. 8, 4500 Solothurn
EINSCHREIBEN {2}

- Herrn M. B&r, Kirchstrasse 123, 4713 Matzendorf, BINSCHREIREN

~ Herrn Flrsprech Dr. H.R. Mever, Kirchstr., 29, 2540 Grenchen,
EINSCHREIBEN (2}

- Ingenieurbiiro Bernasconi + Mettle r, 4710 Ralsthal
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Amtehlatt Publikation:
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Es werden genehmigh:

Der Zonenplan mit Zonenreglement, die Strassen— und
Baulinienplédne Nord und Sid, der Strassen— und Bau-
linienplan Rainweg/Rehgasse und der Strassenkategorien-
plan der Einwohnergemeinde Matzendorf.



