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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VoM 18. Mai 1999 NR. 1021

MESSEN: Revision der Ortsplanung / Behandiung der Beschwerden / Genehmigung

1.  Feststellungen

1.1. Die Einwohnergemeinde Messen unterbreitet dem Regierungsrat die mit Beschliiissen des
Gemeinderats vom 1. April und 14. August 1998 genehmigte Revision der Ortsplanung, beste-
hend aus:

Bauzonenplan 1:2°5600 (mit Empfindlichkeitsstufen)

Gesamtplan 1:5‘000

Erschliessungspléne 1-4 (Strassen- und Baulinienpléne mit Strassenklassierung) 1:1°000
Zonenreglement

— Baureglement

zur Genehmigung.
Diese Revision stitzt sich vor allem auf folgende Unterlagen ab:

— Planungsbericht

— Leitbild

— Naturinventar

— Naturkonzept

— Landwirtschaftsinventar

— Grundlagenplan Fruchtfolgeflachen (FFF)
— Waldfeststellungsplan.

1.2. Die offentliche Auflage der Ortsplanungsrevision (Nutzungspléne und Reglemente) erfolgte
in der Zeit vom 9. April bis zum 8. Mai 1998. Innerhalb der Auflagefrist gingen sechs Einsprachen
ein. Der Gemeinderat hat mit Entscheiden vom 14. August 1998 alle sechs Einsprachen abge-
lehnt. Die Ortsplanungsunteriagen hatte er grundsétzlich bereits am 1. April 1998 beschlossen.

1.3. Gegen die Einspracheentscheide vom 14. August 1998 erhoben beim Regierungsrat Be-
schwerde:
1. Edith Andres, Hauptstr. 39, 3254 Messen;
2. Daniel Kunz, Hauptstr. 31, 3254 Messen,
v.d. Flrsprecher Beat Gerber, Bielstr. 9, 4500 Solothurn.

1.4. Die Beschwerdefiihrer stellten die Rechtsbegehren, es sei die Ortsplanung in der vorlie-
genden Form nicht zu genehmigen, und es seien die unten bei den jeweiligen Beschwerdefiihrern
erwahnten Anderungen vorzunehmen.
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1.5. Der Einwohnergemeinderat Messen beantragte in seiner Vernehmiassung vom 30. Oktober
1998 die Abweisung der Beschwerden und die Genehmigung der Ortsplanungsrevision.

1.6. Am 14. Januar 1999 fihrte das instruierende Bau-Departement Beschwerdeverhandlungen
mit Parteibefragungen und Augenscheinen durch.

1.7. Zur Begriindung der Rechtsbegehren sowie der Vernehmlassung wird auf die Akten verwie-
sen, soweit im folgenden nicht ausdriicklich darauf Bezug genommen wird.

2. Erwédgungen
2.1. Grundlagen der OP-Revision

Die Ortsplanung (Zonen- und Erschliessungsplan) der Gemeinde Messen datiert aus dem Jahre
1987 (RRB Nr. 1812 vom 9. Juni 1987). Das 1992 revidierte kantonale Planungs- und Baugesetz
(PBG) verpflichtet die Gemeinden in § 155 Abs. 5, ihre Zonenpléne innert 5 Jahren den geénder-
ten Bestimmungen anzupassen. Im Zuge der Ortsplanung haben die Einwohnergemeinden ihrer
Bevolkerung Gelegenheit zu geben, sich {iber die Grundziige der anzustrebenden rdumlichen
Ordnung der Gemeinde zu dussern (§ 9 Abs. 3). Zudem sollen sie erstmals einen Gesamtplan (§
24 Abs. 3) erlassen. (’“

Auf kantonaler Ebene ist der Richtplan die wichtigste materielle Grundlage fiir die Revision der
kommunalen Nutzungspldne. Fiir die zentrale Frage des Baulandbedarfs fiir die néchsten 15 Jahre
stiitzt sich dieser auf das Strukturkonzept des Kantons. Diese Grundlage zum kantonalen Richt-
plan hat der Kantonsrat 1994 zur Kenntnis genommen. Die Revision der Ortsplanung der Gemein-
de Messen stiitzt sich u.a. auf diese Grundlagen, insbesondere den Richtplan, ab.

Die Gemeinde Messen ist geméss kantonalem Richtplan der Kategorie ,Stiitzpunktgemeinden®
zugeordnet. Diese Zuordnung erfolgte aufgrund der spezifischen Entwicklungsvoraussetzungen
der Gemeinde.

Auf kommunaler Ebene sind Leitbild, Naturinventar und Naturkonzept wichtige Grundlagen fir die
Nutzungsplanung. Das Naturkonzept ist mit seinen inhalten, soweit raumplanerisch von Bedeu-
tung, zweckmdssig in den Gesamtplan umgesetzt worden. Die Gemeinde wird eingeladen, mit
geeigneten Massnahmen (in der Regel Vereinbarungen) die geplanten Vorkehrungen, die im Sin-
ne eines Dauerauftrages die Umsetzung des Naturkonzeptes garantieren, zu verwirklichen.

Formell ist das Planverfahren richtig durchgefiihrt worden. (
Materiell sind folgende Bemerkungen zu machen: -

2.2. Grosse der Bauzone

Die Gemeinde Messen hatte in den letzten Jahren ein Uberdurchschnittiches Bevdlkerungs-
wachstum und eine rege Bautétigkeit zu verzeichnen. Von 1980 bis 1997 ist die Einwohnerzahl
von 670 um 247 auf 917 Personen, also um 36% angewachsen. Das Leitbild der Gemeinde sieht
fur die nachsten 15 Jahre eine Zunahme auf 1000 Einwohner vor. Das theoretische Fassungsver-
mogen der ausgeschiedenen Bauzone betragt bei einer Ausschdpfung von 50% bei Einzelparzel-
len und 80% bei zusammenhangenden Flachen 986 Einwohner (inkl. Einwohner ausserhalb Bau-
zone). Dem Baulandverbrauch von ca. 5.26 ha in den letzten 15 Jahren steht eine noch uniber-
baute Bauzonenfldche von ca. 4.91 ha gegeniiber. Die Bauzonengrisse entspricht somit dem
Leitbildziel. Die Flachenbilanz und die daraus resultierende theoretisch mogliche Bevodlkerungs-
entwicklung stimmen auch mit den Grundsétzen des Planungs- und Baugesetzes und den Vorga-
ben des kantonalen Richtplanes tberein.




2.3. Waldfeststellung

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Wald vom 4. Oktober 1991 (SR 921.0) und der
Kantonalen Verordnung tber Waldfeststellung und Waldabstand vom 15. Juni 1993 (BGS 931.72)
verlangen zur Verbesserung der Besténdigkeit von Nutzungsplénen und im Interesse der Rechts-
sicherheit eine Waldfeststellung im Bereich der Bauzone. Parallel zu den Revisionsarbeiten wurde
deshalb durch den zustadndigen Kreisforster der Waldverlauf festgestellt und in einem separaten
Waldfeststellungsplan dargestellt. Gestiitzt auf die rechtskraftige Waldfeststellung (Waldfeststel-
lungsplan vom 31.3.1998) sind die Waldgrenzen im Bauzonenplan und den Erschliessungsplanen
korrekt eingetragen worden. Neue Bestockungen ausserhalb dieser definitiv festgelegten Wald-
grenzen gelten in der Bauzone nicht als Wald.

2.4. Fruchtfolgeflachen

Die kantonale Erhebung 1987 (auf der Grundiagenkarte 1:25°000) verlangte fiir Messen Fruchtfol-
gefléachen (FFF) ausserhalb Bauzone von netto 345.5 ha. Der neue, bei der Ortsplanungsrevision
erstelite Inventarplan FFF 1:5'000 ergibt eine Fldche von 401.5 ha. Dieser umfasst samtliche zur
Fruchtfolge geeigneten Flachen ausserhalb des Siedlungsgebietes. Die vorliegende Erhebung
erfillt die kantonalen Anforderungen.

2.5. Schiitzenswerte / erhaltenswerte Kulturobjekte

Im national bedeutungsvollen Ortsbild von Messen sind geméss Inventar erfreulich viele ge-
schiitzte, schitzenswerte und erhaltenswerte Kulturobjekte vorhanden. Im Bauzonenplan werden
die geschitzten Objekte volistandig, die schitzenswerten teilweise und die erhaltenswerten gar
nicht dargestellt. Das ist — weil als Teilinformation unvollstédndig — nicht zweckmassig. Entweder
sind alle Objekte im Bauzonenplan als Orientierungsinhalt darzustellen, oder dann nur die ge-
schutzten Objekte. Wahlt die Gemeinde die zweite Lésung, ist in § 14 Abs. 3 und 4 des Zonen-
reglements (ZR) die Bezeichnung ,Zonenplan“ durch ,Inventar” zu ersetzen.

2.6. Kantonale Vorranggebiete Natur und Landschaft

Der Entwurf 1997 zum Kantonalen Richtplan sah in Messen zwei Vorranggebiete Natur und Land-
schaft vor (Limpachebene, Drumlin Niderwol). Mit dem Vorpriifungsbericht wurde die Gemeinde
ersucht, in ihrem Gesamtplan beide Gebiete als Orientierungsinhalt darzustellen. Diesem Ersu-
chen ist die Gemeinde denn auch nachgekommen. Im Mitwirkungsverfahren zum Richtplan hat
sich die Gemeinde Messen indessen gegen die beiden Vorranggebiete ausgesprochen. Diesem
Begehren wurde teilweise entsprochen. Im inzwischen vom Regierungsrat beschlossenen Richt-
plan ist nur noch die Limpachebene als Vorranggebiet bezeichnet; das Niderwol erscheint nicht
mehr als solches. Diese Aenderung ist deshalb auch im Gesamtplan der Gemeinde Messen zu
berucksichtigen.

2.7.  Genereller Entwasserungsplan (GEP)

Geméss Art. 5 der Gewasserschutzverordnung des Bundes vom 28. Oktober 1998 (GSchV, SR
814.201) in Verbindung mit § 39 PBG erstellt die Gemeinde einen Generellen Entwésserungsplan
(GEP). Grundlage fiir das neue GEP ist der (iberarbeitete Zonenplan. Das Generelle Kanalisati-
onsprojekt (GKP) der Gemeinde Messen, genehmigt vom Regierungsrat mit RRB Nr. 2879 vom
27.9.1988, entspricht nicht mehr den gesetzlichen Anforderungen. Mit der nun vorliegenden
Ortsplanung muss auch die Entwasserungsplanung an die neuen Bestimmungen und die aktuellen
Gegebenheiten des Bauzonenplanes angepasst werden. Die Gemeinde hat die dazu notwendigen
Schritte bereits eingeleitet.

2.8.  Generelles Wasserversorgungsprojekt (GWP)

Nach den aktuellen Richtlinien fiir die Ausarbeitung von generellen Wasserversorgungsprojekten
(GWP) gemass § 39 PBG erstreckt sich der Umfang eines GWP auf:
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- die Untersuchung und Beurteilung der bestehenden Anlagen sowie die Erweiterungs- und
Sanierungsmoglichkeiten,

- die Projektierung der notwendigen Neuanlagen,

- das Aufzeigen von Verbundmdéglichkeiten.

Die Bearbeitung erfolgt fiir das gesamte Gemeindegebiet und nicht nur fir die Bauzone. Das mit

RRB Nr. 2093 vom 17.8.1995 genehmigte GWP ist im Anschluss an die Ortsplanungsrevision zu

tberpriifen und bei Bedarf entsprechend anzupassen.

2.9. Bodenbelastungsgebiete / mit Abféllen belastete Standorte

Auf den 1. Oktober 1998 sind auf Bundesebene die Altlastenverordnung und die Verordnung tber
Belastungen des Bodens (VBBo) in Kraft getreten. Die neuen gesetzlichen Bestimmungen verlan-
gen, dass die schadstoffbelasteten Béden und die mit Abféllen belasteten Standorte als planungs-
und baurelevante Gegebenheiten im Bauzonen- bzw. Gesamtplan deklaratorisch dargestelit wer-
den. Die Gemeinde Messen hat diese Standorte im Bauzonenplan und im Gesamtplan bezeichnet.
Die neuen Verordnungen bedingen indessen auch eine Neuformulierung der entsprechenden Zo-
nenvorschriften.

In die Zonenvorschriften ist folgender Text aufzunehmen (Neuformulierung § 16 ZR):

,Die stillgelegten Abfalldeponien und Ablagerungen sind in einem entsprechenden Kataster nach('
Art. 23 der Technischen Verordnung tiber Abfille vom 10. Dezember 1990 (TVA, SR 814.015)
verzeichnet, der im Verlauf der Zeit in den Kataster der belasteten Standorte nach Art. 32c des
Bundesgesetzes iiber den Umweltschutz (USG, SR 814.01) iiberfiihrt wird. Dieser Kataster wird
beim kantonalen Amt fiir Wasserwirtschaft (AWW) gefiihrt und ist auch bei den &rtlichen Baukom-
missionen vorhanden. Der Kataster gibt Auskunft Uber die Belastungssituation an einem Ort und
tiber die zu treffenden Massnahmen. Fur alle mit Abfallen belasteten Standorte gilt, dass bei Bau-
vorhaben durch die Baubehérden Abklarungen im Sinne von § 12 der Kantonalen Verordnung
Uber die Abfille vom 26. Februar 1992 (KAV, BGS 812.52) zu veranlassen sind und anfallender
Aushub entsprechend seiner Belastungen speziell zu verwerten oder zu entsorgen ist.

3. Beschwerden
3.1. Zusténdigkeit und Kognition des Regierungsrates

im Hinblick auf die Beurteilung der vorliegenden Ortsplanung auf deren Recht- und Zweckmassig-
keit und der Beschwerdebegehren gilt es, das Folgende voranzustellen:

Nach § 9 Abs. 1 PBG ist die Ortsplanung Aufgabe der Einwohnergemeinden. Die Nutzungsplane
sind geméss § 18 Abs. 1 PBG durch den Regierungsrat zu genehmigen. Nach Abs. 2 dieser Be-&
stimmung (berpriift sie der Regierungsrat auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit sowie auf die
Ubereinstimmung mit {ibergeordneten Planungen. Plane, die rechtswidrig oder offensichtlich un-
zweckmadssig sind, und Pléne, die ibergeordneten Planungen widersprechen, weist er an die Ge-
meinde zuriick. Bei der Prifung der Zweckmassigkeit auferlegt sich der Regierungsrat allerdings
nach § 18 Abs. 2 PBG und Art. 2 Abs. 3 des Bundesgesetzes {iber die Raumplanung (RPG) - zur
Wahrung der den Gemeinden eingerdumten, relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit - eine ge-
wisse Zuriickhaltung. Dies entspricht der gdngigen Bundesgerichtspraxis. Abgesehen davon, dass
er nur bei offensichtlich unzweckmassigen Planen einschreiten darf, hat er den Gemeinden auch
nicht eine von mehreren zweckmassigen Losungen vorzuschreiben. Mit anderen Worten: es ist
Sache der Gemeinde, unter mehreren verfiigbaren und zweckméassigen Lésungen auszuwahien.

3.2. Behandlung der Beschwerden

3.2.1.Legitimation

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentiimer von Grundstiicken, weiche von der Ortsplanung betroffen
sind. Sie sind daher durch die Einspracheentscheide der Vorinstanz beschwert und zur Beschwer-

defiihrung legitimiert. Auf ihre frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist daher einzu-
treten.




3.2.2.Beschwerde Edith Andres

Edith Andres macht generell geltend, in der vorliegenden Ortsplanung wiirden die Eigentums-
rechte an ihrem Grundstiick in der Gewerbezone gegeniber dem bisherigen Zustand erheblich
und in unzumutbarer Weise eingeschrankt. Im Einzelnen gehe es um die Definition der Gewerbe-
zone bezlglich Wohnanteil, Ausnitzungsziffer und Gebaudehdhe sowie um den Zonenabstand an
der Westgrenze des Grundstiicks.

Nach Ansicht von Frau Andres werde der Wohnanteil in der Gewerbezone, welcher bisher unbe-
schrankt gewesen sei, neu auf 15% begrenzt. Dies sei ungenligend und lasse keine sinnvolle
Uberbauung zu. Der zuldssige Wohnanteil sei deshalb auf mindestens 60% zu erhdhen. Jede ver-
niinftige Uberbauung sei auch ausgeschlossen durch die neu festgelegte Ausniitzungsziffer von
0.15. Das alte Zonenreglement habe keine Ausniitzungsziffer enthalten. Eine Ausnitzungsziffer
von 0.15 sei nicht einmal in einer eingeschossigen Wohnzone ublich. In einer zweigeschossigen
Zone solite die Ausniitzungsziffer etwa zwischen 0.35 und 0.50 liegen.

Der enge Sachzusammenhang legt es nahe, die Fragen betreffend Wohnanteil und Ausniitzungs-
ziffer (AZ) gemeinsam zu behandeln. § 7 des zur Genehmigung beantragten Zonenreglements
(ZR) definiert die Gewerbezone unter anderem wie folgt: Abs. 1 (Zweck) ,Gewerbezone mit Wohn-
anteil*; Abs. 2 (Nutzung) ,Massig stérende Gewerbe- und Dienstleistungs- und Industriebetriebe
sowie betriebsnotwendige Wohnungen®; Abs. 4 (Baumasse) (Alinea 1) ,Wohnanteil max. 15%";
(Al. 2) ,Ausnitzungsziffer max. 0.15% (Al. 3) ,Uberbauungsziffer max. 50%".

Diese Bestimmungen sind auslegungsbediirftig. Handelt es sich hier um eine reine Gewerbezone
nach § 32 Abs. 2 PBG, welche nur betriebsnotwendige Wohnungen erlaubt? Dies legt § 7 Abs. 2
ZR nahe. Oder liegt eine Gewerbezone geméass § 32 Abs. 1 PBG vor, in welcher Wohnungen un-
abhéangig von deren Betriebsnotwendigkeit zugelassen sind? Fiir diese Variante sprechen § 7 Abs.
1 und Abs. 4 Al. 1 ZR. Anlasslich der Beschwerdeverhandlung vom 14. Januar 1999 erlauterten
die Gemeindevertreter ihre diesbeziiglichen Planungsabsichten: in der Gewerbezone nach § 7 ZR
sollen generell und unabhéngig von der Betriebsnotwendigkeit Wohnungen bis zu einer anrechen-
baren Bruttogeschossflache von max. 15% der anrechenbaren Landfldche zugelassen werden.
Um allfalligen Missdeutungen vorzubeugen, erklarte sich die Gemeinde bereit, in Abs. 2 den Hin-
weis auf die Betriebsnotwendigkeit der Wohnungen zu streichen. Folglich ist die Gewerbezone von
Messen eine solche im Sinne von § 32 Abs. 1 PBG, mit der Besonderheit, dass auch die betriebs-
notwendigen Wohnungen auf max. 15% der anrechenbaren Landfldche beschrankt sind. Die Aus-
ndtzungsziffer nach Abs. 4 Al. 2 bezieht sich nach Auskunft der Gemeindevertreter ausschliesslich
auf den Wohnanteil. Damit treffen Abs. 4 Al. 1 und Al. 2 exakt die gleiche Regelung. In der Gewer-
bezone von Messen sind also Wohnnutzungen bis zu einer AZ von max. 0.15 erlaubt. Die Gewer-
benutzung wird durch die Ausniitzungsziffer nicht begrenzt. Sie findet lediglich in der Uberbau-
ungsziffer von 50% geméss Abs. 4 Al. 3 eine obere Schranke, welche fir alle Nutzungen gesamt-
haft einzuhalten ist.

Frau Andres rugt insbesondere die Einschrankungen, welche die vorliegende Planung gegeniiber
dem bisherigen Rechtszustand mit sich bringt. Ein Vergleich mit dem alten, noch geltenden Zonen-
reglement (aZR, genehmigt mit RRB Nr. 1812 vom 9. Juni 1987) dréngt sich daher auf. Gemass §
19 Abs. 1 aZR richtet sich die Nutzung der Zonen nach den §§ 30 - 34 BauG. Die {ibrigen Zonen-
vorschriften sind in § 20 aZR geregelt. § 32 BauG definierte die Gewerbezonen wie folgt: ,In den
Gewerbezonen sind nicht wesentlich stérende Gewerbe-, Dienstleistungs- und Industriebetriebe
und betriebsnotwendige Wohnungen zuldssig.“ Nach § 155 Abs. 3 PBG gelten die bisherigen Be-
stimmungen fiir die Gewerbezonen bis zur Revision der Zonenpléane weiter. In der Gewerbezone
von Messen sind also bis heute nur betriebsnotwendige Wohnungen zugelassen. Die kiinftige Be-
stimmung von § 7 ZR eréffnet deshalb sogar zusétzliche Nutzungsmdglichkeiten gegeniiber der
geltenden Regelung, indem sie im erwahnten Umfang auch nicht betriebsnotwendige Wohnungen
erlaubt. Die Begrenzung der betriebsnotwendigen Wohnungen auf max. 15% der anrechenbaren
Landflache stelit angesichts der Grésse der betroffenen Grundstiicke indessen keine echte Ein-
schrankung dar. § 20 aZR schrieb fiir die Gewerbezone eine Uberbauungsziffer von 50%, aber
keine Ausniitzungsziffer vor. Die Uberbauungsziffer ist demnach heute und kiinftig identisch, und
die (bislang allein zuldssige) reine Gewerbenutzung wird in beiden zu vergleichenden Reglemen-
ten durch keine Ausniitzungsziffer eingeschrénkt. Die Rechtslage der Beschwerdefiihrerin ver-
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schlechtert sich hinsichtlich Wohnanteil und Ausniitzungsziffer durch das neue Zonenreglement
gegentiber bisher somit keineswegs.

Aufgrund dieser ErwAgungen sind in § 7 ZR von Amtes wegen (§ 18 Abs. 3 PBG) folgende Ande-
rungen vorzunehmen:

Abs. 2: der letzte Satzteil lautet neu: ,sowie (eingeschrénkt) Wohnungen®,

Abs. 4 Al. 1: Wohnanteil max. 15%" ist zu streichen;

Abs. 4 Al. 2: ist wie folgt zu ergénzen: ,Ausnitzungsziffer fiir Wohnnutzung max. 0.15%.

Mit diesen Préazisierungen kann nicht von einer offensichtlich unzweckméssigen oder gar rechts-
widrigen Definition der Gewerbezone in § 7 ZR die Rede sein. Die Regelung bedeutet fiir die Be-
schwerdefiihrerin auch keine unzumutbare Beschneidung der Eigentumsrechte.

Weiter beanstandet Edith Andres die in § 7 Abs. 4 Al. 6 ZR vorgesehene Gebaudehdhe von max.
7.50 m. Auf dem Nachbargrundstiick der landwirtschaftlichen Genossenschaft in der gleichen Zo-
ne befinde sich bereits ein hoheres Gebdude, weshalb es der Beschwerdefthrerin nicht verwehrt
werden diirfe, ebenfalls hoher zu bauen. Um eine zweckmassige Uberbauung zu ermdglichen, sei
deshalb die zuldssige Gebadudehohe auf 10.50 m zu erhdhen.

Die Gemeinde Messen lasst sowohl nach dem geltenden Zonenregiement aus dem Jahre 1987 als
auch nach dem neuen auf dem gesamten Gemeindegebiet maximal zweigeschossige Bauten zu.
Dass die Vorinstanz auch in der Gewerbezone keine dreigeschossigen Bauten erlauben will - wie
es die Beschwerdefiihrerin mit einer Gebdudehdhe von 10.50 m beantragt - ist nicht zu beanstan- -
den. Vielmehr ist die konsequente planerische Haltung des Gemeinderats zu begriissen. Mit der"
vorgesehenen Gebaudehdhe von 7.50 m sind zweifellos sinnvolle Uberbauungen méglich. Dies
umso mehr, als die Gemeinde die maximale Geb&udeh6he gegentber der bisherigen Regelung (§
20 aZR) sogar noch von 6.50 m auf das fiir zweigeschossige Bauten hdchste zuléssige Mass (§ 18
Abs. 1 Kantonale Bauverordnung, KBV) erhohen will. Fir eine weitergehende Erhéhung sind keine
sachlichen Griinde ersichtlich. Die Beschwerdefiihrerin kann auch aus dem Umstand nichts flr
sich ableiten, dass auf dem Nachbargrundstiick bereits ein héheres Gebaude steht. Dieses wurde
namlich schon in den 60-er Jahren errichtet. Ob die fragliche Baute der landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaft etwa aus technischen Griinden die bestimmte Hohe aufweisen musste, kann offen
bleiben. Fest steht jedenfalls, dass nach dem Zonenreglement die Uberbauungsméglichkeiten in
der ganzen Gewerbezone und fiir alle Grundeigentiimer gleich sind. Die Regelung der Gebaude-
héhe ist deshalb auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit nicht zu beanstanden.

Schiiesslich riigt Frau Andres den Abstand von 10 m zur Zone westlich ihrer Liegenschaft, den die
Ortsplanung neu vorschreibe. Sie beantragt eine Reduktion dieses Abstands auf 4 m.

Beim fraglichen Abstand geht es um die Baulinie, weiche im zu genehmigenden Erschliessungs-
plan Nr. 1 enthalten ist. Es handelt sich um eine Strassenbaulinie, nicht etwa um den Grenzab-
stand zur benachbarten landwirtschaftlichen Kernzone. Gegenlber dieser Zone betriige fur indu-(
strielle und gewerbliche Bauten der Grenzabstand geméass § 24 Abs. 2 KBV im ubrigen ohnehin
mindestens 10 m. Entgegen der Darsteliung der Beschwerdefiihrerin ist die beanstandete Baulinie
von 10 m zudem in der vorliegenden Ortsplanung nicht neu. Der geltende Erschliessungsplan
(Strassen- und Baulinienplan Nr. 1, genehmigt mit RRB Nr. 1812 vom 9. Juni 1987) schreibt ndm-
fich genau die gleiche Baulinie vor. Von einer kiinftigen Verschlechterung gegeniiber bisher kann
deshalb keine Rede sein. Aber auch materiell erweist sich die Baulinie als rechtmassig: der Ab-
stand von 10 m wurde im Erschliessungsplan nicht vom Strassenrand aus gemessen, welcher an
die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin grenzt, sondern vom gegeniiberliegenden Rand. Die
ganze Breite der Erschliessungsstrasse von 4.50 m bis 5.00 m ist somit in den 10 m enthalten. Der
eigentliche Baulinienabstand betragt demnach noch 5.00 m bis 5.50 m. Nach § 46 Abs. 1 KBV ist
grundséatzlich von Gesetzes wegen bei den o6ffentlichen Verkehrsflachen eine Baulinie von minde-
stens 5 m einzuhalten. Durch Nutzungspldne kénnen auch gréssere Abstande veriangt werden.
Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen.

Nach dem Ausgang und dem Aufwand dieses Verfahrens sind die Kosten (inkl. Entscheidgebiihr)
von Fr. 1'300.-- der Beschwerdefiihrerin zur Bezahlung zu auferlegen. Der geleistete Kostenvor-
schuss von Fr. 900.-- wird angerechnet. Die restlichen Fr. 400.-- sind innert 30 Tagen ab Zustel-
lung dieses Beschiusses zu bezahlen.




3.2.3.Beschwerde Daniel Kunz

Nachdem Daniel Kunz anlésslich der Verhandiung vom 14. Januar 1999 die Beschwerdepunkte
betreffend Gebaudehdhe und Silos fallengelassen hatte, stltzt sich seine Beschwerde im wesent-
lichen noch auf die Bestimmung der Dachneigung. Der Beschwerdefiihrer erachtet die vorge-
schriebene minimale Dachneigung von 35° in der Landwirtschaftszone als unverhaltnismassig. Auf
dem Markt wirden heutzutage mehrheitlich Bausysteme (landwirtschaftliche Normhallen) mit
Dachneigungen zwischen lediglich 15° und 20° angeboten. Gréssere Dachneigungen wiirden zu
untragbaren und unzumutbaren Mehrkosten fiihren, zumal heute nicht mehr mit einer Kostenbetei-
ligung der offentlichen Hand gerechnet werden kénne. Mit einer Dachneigung von mindestens 35°
gehe die Gemeinde Messen sogar noch liber das hinaus, was der Kanton in seinem Musterregle-
ment in der Arbeitshilfe fiir die Ortsplanung (AHOP) vorsehe. Sowohl in bernischen Nachbarge-
meinden als auch in Messen selbst seien in der Landwirtschaftszone schon Décher mit bloss 10°
bis 12° zugelassen worden.

In § 10 Abs. 5 ZR ist bezlglich Gestaltung von Bauten in der Landwirtschaftszone eine Dachnei-
gung von ,mind. 35° / max. 45° vorgeschrieben. Nach Abs. 7 sind Ausnahmen von dieser Be-
stimmung ,bei An- und Nebenbauten mdglich, sofern diese im Landschaftsbild nicht stark in Er-
scheinung treten sowie bei vorbestehenden anderen Bauformen.“

Einschrdnkungen in die Grundrechte, zu welchen auch die Eigentumsrechte des Beschwerdefiih-
rers gehoren, missen unter anderem im &ffentlichen Interesse liegen und verhéltnismassig sein.
Eine Interessenabwégung zwischen den privaten Interessen und jenen der Offentlichkeit hat also
stattzufinden. Zunéchst ist festzuhalten, dass auf dem Markt keineswegs nur landwirtschaftliche
Normhallen mit der vom Beschwerdefiihrer ausgefiihrten geringen Dachneigung von 15° bis 20°
angeboten werden. Andererseits will die Vorinstanz durch die angefochtene Gestaltungsvorschrift
auch in der Landwirtschaftszone Riicksicht auf das Ortsbild von Messen nehmen. Dieses ist in der
Verordnung Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS) als .
schitzenswertes Ortsbild von nationaler Bedeutung aufgefiihrt. Es besteht deshalb durchaus ein
offentliches Interesse daran, die gleichen Vorschriften betreffend Dachneigung wie innerhalb der
Bauzone (etwa Kernzone und Landwirtschaftliche Kernzone, §§ 5, 6 und 9 ZR) auch fiir die Land-
wirtschaftszone zu erlassen. Das vom Beschwerdefiihrer erwéhnte kantonale Musterzonenregle-
ment in der AHOP enthéit géngige Beispiele fiir ,durchschnittliche® Gemeinden. Diese Vorschiage
sollen ausdrticklich nicht unbesehen {ibernommen werden, sondern miissen an die Bediirfnisse
der jeweiligen Gemeinde angepasst werden. Das Musterzonenreglement empfiehit mit anderen
Worten etwa das, was aus raumplanerischer Sicht generell fiir jede beliebige Gemeinde als ver-
niinftig und zweckmdssig angesehen werden kann. Fir eine solche ,Durchschnittsgemeinde*
schlagt der Kanton vor, in der Landwirtschaftszone eine Mindestdachneigung von 30° festzulegen.
Wenn Messen als Gemeinde mit einem schiitzenswerten Ortsbild von nationaler Bedeutung diese
empfohlene Dachneigung um 5° erhdht, handelt es sich um eine geringfiigige Abweichung, welche
durch die grossziigige Ausnahmeregelung in § 10 Abs. 7 ZR noch zusétzlich gemildert wird und
sachlich gerechtfertigt ist. Weiter will die Gemeinde bezliglich Dachneigung alle Bauernbetriebe
auf dem ganzen Gemeindegebiet gleich behandeln, unabhéngig davon, ob sich diese in der Bau-
zone oder der Landwirtschaftszone befinden. Aus all diesen Griinden besteht ein geniigendes und
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der vorgesehenen Dachneigung von mind. 35°. Die damit
verbundenen Einschrénkungen des Eigentums sind von Herrn Kunz als zumutbar hinzunehmen.
An diesem Ergebnis &ndern auch die erwahnten Beispiele von Déchern mit 10° bis 12° Neigung
nichts. Zum einen kdnnen in den Kantonen bei diesem Detaillierungsgrad des Raumplanungs-
rechts ohne weiteres unterschiedliche Rechtsordnungen gelten, welche zu anderen Ergebnissen
fihren. Deshalb kénnen in diesem Bereich Beispiele aus dem Kanton Bern fiir das vorliegende
Verfahren zum vornherein nicht verbindlich sein. Zum andern betreffen die konkreten Beispiele in
der Gemeinde Messen Bauten, welche auf bestehende Bauformen Riicksicht nehmen mussten.
Sie wirden kiinftig unter die Ausnahmeregelung von § 10 Abs. 7 ZR fallen. Auch aus Erwégungen
der Rechtsgleichheit ist somit die Regelung der Dachneigung in § 10 Abs. 5 ZR nicht zu beanstan-
den. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
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Dem Ausgang und Aufwand dieses Verfahrens entsprechend sind die Kosten (inkl. Entscheidge-
biihr) von Fr. 900.-- vom Beschwerdefiihrer zu tragen. Sie werden mit dem in gleicher Hohe gelei-
steten Vorschuss verrechnet.

3.3. Recht- und Zweckmassigkeitsprifung

Es wurden auch im {brigen weder Griinde dargetan, welche der Genehmigung der vorliegenden
Planung entgegenstunden noch sind soiche ersichtlich. Die Revision der Ortsplanung Messen
erweist sich somit im Sinne der Erwagungen und mit den angebrachten Anderungen und Ergén-
zungen als recht- und zweckmassig gemass § 18 Abs. 2 PBG. Sie ist deshalb zu genehmlgen Die
Beschwerden sind abzuweisen.

3.4. Genehmigungsgebihr

Die Genehmigungsgeblihr fiir die gesamte Ortsplanung, welche von der Einwohnergemeinde zu
bezahlen ist, wird auf Fr. 4'900.-- festgesetzt.

4. Beschluss
4.1. Die Revision der Ortsplanung der Einwohnergemeinde Messen bestehend aus:

- Bauzonenplan 1:2500 (mit Empfindlichkeitsstufen)
- Gesamtplan 1:5‘000
- Erschliessungsplane 1-4 (Strassen- und Baulinienpldne mit Strassenklassierung) 1:1°000

- Zonenreglement
- Baureglement

wird mit den in den Erwigungen gemachten Bemerkungen, Anderungen und Ergénzungen
genehmigt. Von den Grundlagen wird Kenntnis genommen.

4.2.1.Die Beschwerde Edith Andres, Hauptstr. 39, 3254 Messen, wird abgewiesen.
Die Beschwerdeflihrerin hat die Verfahrenskosten (inkl. Entscheidgebiihr) von Fr. 1°300.-- zu
tragen. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 900.-- verrechnet. Die rest-
lichen Fr. 400.-- hat die Beschwerdefiihrerin innert 30 Tagen ab Zustellung dieses Beschlus-
ses zu bezahlen.

4.2.2.Die Beschwerde Daniel Kunz, Hauptstr. 31, 3254 Messen, v.d. Firsprecher Beat Gerber,,
Bielstr. 9, 4500 Solothurn, wird abgewiesen. L
Die Verfahrenskosten von Fr. 900.-- (inkl. Entscheidgebiihr) sind dem Beschwerdefiihrer zur
Bezahlung auferlegt. Sie werden mit dem in gleicher Hohe geleisteten Vorschuss verrechnet.

4.3. Die Genehmigungsgebihr wird auf Fr. 4'900.-- festgesetzt.
4.4. Die Einwohnergemeinde Messen wird gebeten, dem Amt fiir Raumplanung bis Ende Juli

1999 noch folgende Pline und Reglemente mit den angefiihrten Ergénzungen und Anderun-
gen zuzustellen:

- Bauzonenplan 1:2°500 (5 Exemplare)
- Gesamtplan 1:5°000 (4 Exemplare)
- Erschliessungspléane 1-4 1:1°000 (je 2 Exemplare)
- Zonenreglement (3 Exemplare)
- Baureglement (3 Exemplare)

- Fruchtfolgeflachenplan 1:5°000 (2 Exemplare mit Tabelle)
- Waldfeststellungsplan 1:1‘000 (3 Exemplare)
- Landwirtschaftsinventar (1 Exemplar).




4.5.

4.6.

4.7.
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Davon sind je 1 Exemplar des Bauzonen- und Gesamtplans in reissfester Ausfiihrung zu er-
stellen. Die Pldne und Reglemente sind mit den Genehmigungsvermerken und den Origi-
nalunterschriften der Gemeinde (Gemeindeprasident/in, Gemeindeschreiber/in) zu versehen.

Die Gemeinde Messen wird eingeladen, das generelle Wasserversorgungsprojekt (GWP)
aus dem Jahre 1988 zu Uberpriifen und bei Bedarf an die revidierte Ortlsplanung anzupas-
sen.

Der kantonale Richtplan ist an die mit diesem Beschluss genehmigte Revision der Ortspla-
nung anzupassen. Dabei sind auch das Inventar und der Plan Uiber die Fruchtfolgefiichen
nachzufiihren.

Der bisherige Zonenplan und die Zonenvorschriften (RRB Nr. 1812 vom 9.6.1987) sowie alle
weiteren Nutzungspléne und Vorschriften, soweit sie den vorliegend genehmigten wider-
sprechen, verlieren ihre Rechtskraft und gelten als aufgehoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu enthal-

ten.

Kostenrechnung Edith Andres, Messen:

Verfahrenskosten: Fr.  1:300.-- (Fr. 900.-- von Kto. 119.101 auf
Kostenvorschuss: ~ Fr. 900.-- Kto. 5803.431.00 umbuchen)
Restforderung: Fr. 400.-- (Kto. 5803.431.00)

Zahlungsart: mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Kostenrechnung Daniel Kunz, Messen:

Kostenvorschuss: Fr. 900.-- (Fr. 900.-- von Kto. 119.101 auf
Verfahrenskosten: Fr. 900.-- Kto. 5803.431.00 umbuchen)
Fr. -

Kostenrechnung EG Messen :

Genehmigungsgebiihr Fr. 4‘900.-- (Kto. 5803.431.00)
Publikationskosten Fr. 23.— (Kto. 5820.435.07)
Total Fr 4923.--

Zahlungsart: mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Staatsschreiber

. . gg\_d,g_‘
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Bau-Departement (2), MFL

Bau-Departement, Rechtsdienst (CS), Beschwerde Nr. 98/115

Bau-Departement, Leiterin Administration (br)

Amt fiir Raumplanung (3), mit Akten und je 1 gen. Plansatz/Reglemente (spéter)

Amt fiir Raumplanung, Abt. Natur und Landschaft, mit Naturinventar/Naturkonzept

Amt fur Umweltschutz, mit Planausschnitt KRP (spéter)

Amt fiir Wasserwirtschaft

Amt fiir Verkehr und Tiefbau

Hochbauamt

Amt fur Kultur und Sport, Abteilung Denkmalpflege, mit Reglement (spéater)

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40, 4501 Solothurn

Amt fiir Landwirtschaft, mit Inventar der Landwirtschaftsbetriebe und Situationsplan Fruchtfolgefla-
chen inkl. Flachenbilanz/Tabelle (spéter)

Kantonsforstamt, mit Waldfeststellungsplan (spéater)

Kreisforstamt, mit Waldfeststellungsplan (spater)

Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung

Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen

Finanzkontrolle

Sekretariat der Katasterschatzung, mit Bauzonenplan/Gesamtplan (spéter)

Amtschreiberei Bucheggberg, mit Bauzonenplan/Gesamtplan und Reglemente (spéater) (

Gemeindeprisidium der Einwohnergemeinde, Messen, mit den folgenden genehmigten Plénen
und Reglementen (spéter): Bauzonenplan/Gesamtplan (je 1), Erschliessungspléne 1-4 (je 1),
Zonenreglement (1), Baureglement (1), (mit Rechnung) (einschreiben)

Edith Andres, Hauptstr. 39, 3254 Messen (mit Rechnung) (einschreiben)

Firsprecher Beat Gerber, Bielstr. 9, 4500 Solothurn (einschreiben)

Baukommission der Einwohnergemeinde Messen

Widmer und Hellemann, Blumlisalpstrasse 6, 4562 Biberist

Amt fir Raumplanung, Abt. Baugesuche / Pldne (zHd. Staatskanzlei, fir Publikation im Amtsblatt)

Text: EG Messen: Genehmigung Revision der Ortsplanung:
— Bauzonenplan 1:2°500

Gesamtplan 1:5‘000

Erschliessungsplane 1-4 (Strassen- und Baulinienplane)

1:1°000

Zonenreglement

Baureglement



