AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

vom 17. Dezember 2002 NR. 2664

EG Metzerlen: Zonenplandnderung und Erschliessungsplan im Gebiet Déllen sowie Bau-
landumlegung "Déllen 1" -- Behandlung von Beschwerden / Genehmigung

1. Feststellungen

Die Einwohnergemeinde Metzerlen unterbreitet im Nachgang zur Ortsplanungsrevision, in der die
Erschliessung und die Baulandumlegung im Gebiet Déllen 11l von der Genehmigung ausgenommen
- wurden, mit Schreiben vom 13. August 2002 die Zonenplaninderung (flachengleicher Abtausch Bau-
zone/Reservezone), den Erschliessungsplan (Strassen-, Baulinien- und Strassenkategorienplan) sowie
die Baulandumlegung "Déllen IIl" (Grundiagen und Neuzuteilung) zur Genehmigung.

2. Erwagungen

2.1. Im Ortsplanungsrevisionsverfahren (Auflage 27. September bis 27. Oktober 1999) - in der
Zwischenzeit mit Ausnahme des Gesamtplanes vom Regierungsrat am 4. Dezember 2001 (RRB Nr. 2346)
genehmigt - wurde in allen Auflageexemplaren festgehalten, dass die Strassen und Baulinien sowie die
Strassenklassierung im Gebiet Déllen erst im Zusammenhang mit der noch durchzufihrenden Bau-
landumlegung "Déllen lII* festgelegt werden.

Die 6ffentliche Auflage der Grundlagen zur Durchfiihrung der Baulandumlegung "Déllen Ni* fand in
der Zeit vom 26. Juni bis 25. Juli 2000 statt. Einsprachen sind keine eingereicht worden.

Die &ffentliche Auflage der Zonenplanidnderung und des Bau- und Strassenlinien- und Strassenkate-
gorienplanes sowie die Baulandumlegung "Déllen IlI" (Neuzuteilung) erfolgte dann in der Zeit vom
12. Februar bis 14. Méarz 2001. Wahrend dieser Frist sind diverse Einsprachen eingereicht worden.
Gegen die Zonenplanadnderung sind keine Einsprachen eingereicht worden. Die Einsprachen bezogen
sich vor allem gegen die Neuzuteilung der Grundstiicke und den Strassen- und Baulinienplan. Der Ge-
meinderat ist auf einige Einsprachen nicht eingetreten, einen Teil hat er gutgeheissen und die anderen
abgewiesen.

2.2 Gegen den abweisenden Entscheid des Gemeinderates vom 28. Mai 2001 reichte Severin Thurnherr,
Waschegasse 3, Metzerlen, beim Regierungsrat am 5. Juni 2001 Beschwerde ein (2001/66 b).

2.3. Gegen den Entscheid des Gemeinderates vom 28. Mai 2001, womit auf die Einsprache nicht einge-
treten wurde, erhob Hans-Peter Graf, Déllenring 6, Metzerlen, am 10. Juni 2001 ebenfalls Beschwerde
beim Regierungsrat (2001/66 b).

2.4. Folge einer teilweise gutgeheissenen Einsprache von Eduard Renz (Eigentimer der Parzelle GB
Nr. 1497 bzw. der Baulandumlegungsneuzuteilungsnummer 9.1) war eine Neuauflage. Die Einsprache
Eduard Renz wurde in dem Sinne gutgeheissen, dass der im Bereiche der Parzelle des Einsprechers vor-
gesehene 2.45 m breite reine Fussweg vom Déllenring zum Blauenweg (in der Zwischenzeit vom Ge-
meinderat "Ernst Baumann-Weg" genannt) auf 3.5 m verbreitert und zudem ein beschrankter Fahr-
verkehr zugelassen wurde. Die Neuauflage fand vom 24. August bis 24. September 2001 statt. Dage-
gen haben Marc Bruner sowie Richard und Dora Binzli als Eigentimer einer Parzelle stidlich und nérd-
lich des Ernst Baumann-Weges, die an der Baulandumlegung nicht beteiligt sind, Einsprache beim Ge-
meinderat eingereicht, welcher diese aber abgewiesen hat. Gegen diesen abweisenden Entscheid des
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Gemeinderates vom 30. Oktober/8. November 2001 haben die beiden Einsprecher beim Regierungsrat
Beschwerde eingereicht (2001/136).

2.5. Sowohl die Beschwerdefiihrer aus dem ersten wie aus dem zweiten Planauflageverfahren sind
durch die entsprechenden Entscheide des Gemeinderates bertihrt und haben ein schutzwdirdiges Inter-
esse an derenn Aufhebung oder Aenderung und sind deshalb zur Beschwerdeflihrung legitimiert. Auf
die formrichtig und fristgerecht eingereichten Beschwerden ist somit - unter Vorbehalt der Behand-
fung der einzelnen Beschwerdebegehren - grundsatzlich einzutreten.

2.6. Der Gemeinderat hat zu allen Beschwerden Stellung genommen und beantragt, diese seien
vollumfanglich und kostenfallig abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne.

2.7. Bei der Behandlung der Beschwerden werden die Begriindungen der Beschwerdefihrer und des
Gemeinderates zum Entscheid herangezogen, sofern dies fir den Entscheid notwendig ist. Im Uebri-
gen wird auf die Akten verwiesen.

2.8. Beschwerdebehandlung
2.8.1. Beschwerde Severin Thurnherr (2001/66 b)

Mit Verfigung vom 4. Juli 2001 verlangte das Bau- und Justizdepartement einen Kostenvorschuss von
Fr. 1'000.-- und wies in Ziffer 2 dieser Verfligung daraufhin, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten
werde, wenn der Kostenvorschuss nicht oder nicht rechtzeitig geleistet werde.

Der Beschwerdefihrer bezahlte diesen Kostenvorschuss nicht, weshalb auf die Beschwerde nicht einge-
treten werden kann. Diese wird von der Geschaftskontrolle des Regierungsrates ohne Kostenfolge ab-
geschrieben.

2.83.2. Beschwerde Hans-Peter Graf (2001/66 b)

Am 17. Marz 2001 erhob Hans-Peter Graf beim Gemeinderat Einsprache und beantragte, die Ring-
strasse "Dollenring” und der Ernst Baumann-Weg seien sofort ganz und nicht in Etappen auszufihren.
Andere Antrage stellte er nicht. Der Gemeinderat trat auf diese Einsprache nicht ein, weil der Zeit-
punkt der Ausfihrung der Strassen in diesem Gebiet nicht Gegenstand des Verfahrens sei. Mit der vor-
liegenden Beschwerde stellt der Beschwerdefiihrer die selben Antrdge wie beim Gemeinderat.

Im vorliegenden Planverfahren geht es nur um die planliche Sicherstellung von Erschliessungsanlagen,
die sich zum Teil innerhalb der Bauzone und zum Teil in der Reservezone befinden und die zum Teil
Grundsticke in der Bauzone und zum Teil ausserhalb der Bauzone (in der Reservezone) erschliessen
sollen. In diesem Verfahren geht es weder um Kosten noch um den Zeitpunkt der Realisierung der
neuen Erschliessungsanlagen. Darlber kann heute keine Aussage gemacht und auch keine Zusicherun-
gen abgegeben werden. Massgebend wird das Erschliessungsprogramm der Gemeinde sein. In einem
Plangenehmigungsverfahren sind diese beiden Aspekte nicht Gegenstand des Verfahrens. Der Ge-
meinderat ist deshalb zu Recht auf die Einsprache nicht eintreten. Die Beschwerde ist somit abzuwei-
sen. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer.

2.8.3. Beschwerde Richard/Dora Biinzli und Marc Bruner (2001/136)

Die Beschwerdefahrer stellten in der Einsprache an den Gemeinderat dije Antrage, es sei der Ernst
Baumann-Weg als reiner Fussweg zu belassen wie in der 1. Planauflage, es sei die Wegbreite zwischen
den Parzellen 1497 und 15.2 (Neuzuteilungsnummer) auf 2.45 m zu belassen, eventuell sogar auf 2 m
zu verschmaélern und es sei der restliche Teil des Fussweges, wenn die Parzelle 1497 dereinst Gberbaut
ist und ein landwirtschaftlicher Verkehr nicht mehr aktuell ist, ebenfalls von 3.45 m auf 2.45 m bzw.
auf 2 m zu reduzieren.

Diese Einsprache wies der Gemeinderat mit der Begriindung ab, er erachte die Ausscheidung eines
2.5 m breiten Verbindungsweges innerhalb des Baulandumlegungsgebietes als sinnvoll, so dass in 10
bis 15 Jahren bei einer Ueberbauung des sidlichen Teils der Déllen (Reservezone) ein Fussweg mit
beschrénktem Fahrverkehr gebaut werden kann.

Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Als die Beschwerdefiihrer noch nicht
vertreten waren, beantragten sie, der gesamte Entscheid des Gemeinderates sei aufzuheben. Der in
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der Zwischenzeit zugezogene Rechtsvertreter lic. iur. Robert Karrer, Advokat, Kirchplatz 32, 4132
Muttenz, dnderte das Rechtsbegehren ab. Die Beschwerdefihrer stellen neu nur noch das Rechtsbe-
gehren, es sei der Abschnitt des Ernst Baumann-Weges zwischen ihren Parzellen GB Nr. 1951 (Bruner)
und GB Nr. 1963 (Binzli) wieder - wie friher - als reiner Fussweg zu klassifizieren und die Klassierung
als Fussweg mit beschréanktem Fahrverkehr unter Kosten- und Entschadigungsfoige aufzuheben.

Die Beschwerdefiihrer bemerken richtig, dass sich die vom Gemeinderat gutgeheissene Einsprache
Renz nur auf den Teil des Ernst Baumann-Weges bezieht, der sich innerhalb des Baulandumliegungs-
gebietes befindet. Dies betrifft jedoch nur die Breite dieses Wegabschnittes. Der Gemeinderat hat
deshalb in der 2. Auflage auch nur die Breite des Weges vom Déllenring bis zu den Grundstiicken der
Beschwerdefiihrer, die anschliessend an den Baulandumlegungsperimeter liegen, auf 3.45 m ver-
breitert. Das Teilstick zwischen den Beschwerdefahrerliegenschaften blieb dabei unveréndert.

Hingegen ist die Meinung der Beschwerdefihrer nicht richtig, dass sich die 2. Auflage betreffend der
Klassifizierung des Ernst Baumann-Weges auch nur auf die Parzellen innerhalb des Baulandumle-
gungsperimeters beziehe. Sie verkennen dabei, dass gerade auch das zwischen ihren Parzellen lie-
gende Wegstluck schon im 1. Auflageverfahren Bestandteil der Klassifizierung war. Diese Klassifizie-
rung war noch nicht rechtskraftig und konnte somit auch geéndert werden. Aus diesem Grunde durfte
der Gemeinderat ohne weiteres auch dieses Teilstlick aufgrund einer gutgeheissenen Einsprache
andern.

1984 wurde auf Einsprache hin der heutige Ernst Baumann-Weg als reiner Fussweg ausgeschieden. Der
Begrindung, was 1984 bereits richtig war, masse auch heute richtig sein, kann so nicht gefolgt wer-
den. Denn Planung ist die Reaktion auf jeweilige Gegebenheiten. Was einmal zweckmassig war, muss
heute nicht unbedingt immer noch zweckmassig sein. Wenn die Gemeinde die Erschliessungssituation
heute anders als 1984 beurteilt, ist das im Rahmen ihres planerischen Ermessens nicht zu beanstanden.
Hinsichtlich Zweckmassigkeit gilt im Plangenehmigungsverfahren ohnehin, dass der Regierungsrat nur
offensichtlich unzweckmaéssigen Planen die Genehmigung verweigern darf (§ 18 Abs. 2 PBG). Bei der
Prafung der Zweckmassigkeit auferlegt sich der Regierungsrat allerdings nach § 18 Abs. 2 PBG ‘und
Art.2 Abs. 3 RPG - zur Wahrung der den Gemeinden eingerdumten, relativ erheblichen Ent-
scheidungsfreiheit - eine gewisse Zurlckhaltung. Er hat den Gemeinden auch nicht eine von mehreren
zweckmassigen Lésungen vorzuschreiben. Diese Beschrankung entspricht der Praxis des Bundesgerich-
tes(BGE 106 1a 71, 1141 a 364).

Es ist in diesem Sinne festzuhalten, dass die Klassifizierung als Fussweg mit beschrénktem Fahrverkehr
weder unzweckmaéssig noch unverhéltnismassig ist. Es ldge durchaus auch im Ermessen der Gemeinde,
sogar eine reine Erschliessungsstrasse zu planen, um das Hinterland im Dollengebiet zu erschliessen.
Zudem ist richtig, wenn die Gemeinde fiir die Bewohner des Déllengebietes eine Méglichkeit bietet,
auf einem kurzen Weg ins Zentrum zu gelangen statt gréssere Umwege durch noch mehr Wohnge-
biete in Kauf zu nehmen. Mit der vorgeschlagenen Losung des Gemeinderates sind nur zwei und nicht
mehrere Liegenschaften betroffen.

Wie die Gemeinde diese neu festgelegte Funktion der Strasse (Fussweg mit beschranktem Fahrverkehr)
dereinst umsetzen will und kann, muss heute nicht entschieden werden, da die Strasse nach Erschlies-
sungsprogramm der Gemeinde nicht vor 10 Jahren realisiert wird. Bevor diese Erschliessung realisiert
werden kann, muss zuerst einmal eine Umzonung von der Reservezone in die Bauzone vorgenommen
werden, was nach § 10 Abs. 2 PBG vor Ablauf einer Dauer von 10 Jahren kaum méglich ist.

Es stellt auch keine Verletzung des Gebotes der Rechtssicherheit dar, wenn der Plan bzw. die Klassifi-
zierung aus dem Jahre 1984 geéndert wird. Das Gebot der Rechtssicherheit schitzt die Grundeigentd-
mer nur davor, dass die Plane nicht nach sehr kurzer Zeit gedndert werden. Im vorliegenden Fall sind
fast 20 Jahre - also 2 Planungsperioden - verstrichen, ehe der Erschliessungs- und Klassifizierungsplan
geandert werden. Immerhin bleibt die Erschliessung prinzipiell und konzeptionell gleich: Fahrten sind
nur in beschranktem Rahmen méglich.

Ferner gibt eine einmal erlassene Planungsmassnahme keinen Rechtsanspruch darauf, dass dies immer
so bleibt und nicht ge&ndert werden darf (z.B. Einzonung, Umzonung, Auszonung usw.). Es wird des-
halb durch das Vorgehen und die Entscheide des Gemeinderates auch nicht das Gebot von Treu und
Glauben verletzt, wie die Beschwerdeflhrer meinen. Das Vorgehen des Gemeinderates und die Klassi-
fizierung des gesamten Ernst Baumann-Weges als Fussweg mit beschréanktem Fahrverkehr sind - ent-
gegen der Meinung der Beschwerdefihrer- weder rechtswidrig noch unzweckmassig.



Die Beschwerde ist somit kostenfallig abzuweisen. Parteientschadigung kann daher keine zugespro-
chen werden.

2.9. Umzonung

Mit der Umzonung werden, da Grundeigentiimer, die Land ausserhalb der Bauzone besitzen, Bauab-
sichten hegen, diese Grundsticke in die Bauzone aufgenommen und flachengleiche Grundstiicke von
der Bauzone in die Reservezone zurlickgezont. Diese Planungsmassnahme wurde von den Betroffenen
begrisst und ist recht- und zweckmassig. Die Umzonung kann somit genehmigt werden.

2.10. Der Strassen-, Baulinien- und Strassenkategorienplan im Gebiet Déllen ist recht- und zweckmdssig
und ist ebenfalls zu genehmigen.
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2.11. Die Grundlagen fir die Durchfihrung der Baulandumlegung "Déllen HI" sind rechtlich nicht zu
beanstanden und kénnen genehmigt werden.

2.12. Auch die Neuzuteilung der Grundstiicke ist recht- und zweckmdssig. Die Baulandumlegung
"Déllen HI” kann deshalb grundsétzlich genehmigt werden.

2.13. Die Genehmigungsgebuhr und die Publikationskosten hat die Einwohnergemeinde Metzerlen zu
bezahlen. ‘

3. Beschluss

3.1. Die Zonenplananderung (Umzonung flachengleicher Abtausch Bauzone/Reservezone) wird ge-
nehmigt.

3.2.  Der Strassen-, Baulinien- und Strassenkategorienplan Déllen 1l wird genehmigt.

3.3. Die Grundlagen (Darstellung des Altbestandes und Reglement Gber die speziellen Bedingungen)
far die Durchfihrung der Baulandumlegung "Déllen IIl* werden genehmigt.

3.4. Die Baulandumlegung "Déllen IlI* wird grundsatzlich genehmigt.

3.5. Auf die Beschwerde Severin Thurnherr, Metzerlen, wird wegen Nichtbezahlens des Kostenvor-
schusses nicht eingetreten. Kosten werden keine erhoben.

3.6. Die Beschwerde Hans-Peter Graf, Metzerlen, wird abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens im
Betrage von Fr. 1'000.-- hat der Beschwerdefihrer zu bezahlen. Diese werden mit dem geleiste-
ten Kostenvorschuss verrechnet.

3.7. Die Beschwerden Richard/Dora Biinzli und Marc Bruner, Metzerlen, werden abgewiesen. Die Ko-
sten des Verfahrens im Betrage von Fr. 1'600.-- haben die Beschwerdefihrer zu bezahlen. Diese
werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Den Beschwerdefiihrern wird keine
Parteientschadigung zugesprochen.

3.8. Die Gemeinde Metzerlen wird aufgefordert, die Baulandumlegung vermarken und vermessen zu
lassen. Danach sind 4 Plane und 4 Eigentiimer- und Flichentabellen sowie 4 Dienstbarkeitenver-
zeichnisse im alten und neuen Zustand - versehen mit den Genehmigungsvermerken der Ge-
meinde und den Originalunterschriften von Gemeindeprasident und Gemeindeschreiberin - dem
Regierungsrat zur definitiven Genehmigung einzureichen.

3.9. Die Gemeinde Metzerlen wird gebeten, dem Amt fir Raumplanung noch je 4, mit den Geneh-
migungsvermerken der Gemeinde versehene und von Gemeindeprésident und Gemeindeschrei-
berin originalunterzeichnete Plane "Zonenplanadnderungen” und "Bau-, Strassenlinien- und
Strassenkategorienplan® bis 28. Februar 2003 zuzustellen.

3.10. Die Gemeinde Metzerlen wird beauftragt, das Inkrafttreten des neuen Rechtszustandes allen
Beteiligten der Baulandumlegung schriftlich mitzuteilen.
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3.11. Ueber die Erhebung einer Kapitalgewinnsteuer entscheiden die zustandigen Steuerbehérden.

3.12. Die Genehmigungsgebuhr inkiusive Publikationskosten betrdgt Fr. 1'023.--. Dieser Betrag wird
dem Kontokorrent der EG Metzerlen belastet.

Staatsschreiber

ek Glvnah s

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Solo-
thurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu enthalten.

Kostenrechnung Einwohnergemeinde Metzerien, 4116 Metzerlen

Genehmigungsgebthr: Fr. 1'000.-- (Kto. 6000.431.00)

Publikationskosten: Fr. 23.-- (Kto. 5820.435.07)
Fr. 1'023.--

Zahlungsart: Belastung im Kontokorrent Nr. 111.250

Kostenrechnung Hans Peter Graf, 4116 Metzerlen

Kostenvorschuss: Fr. 1'000.-- (Fr. 1000.-- von 119101 auf
Verfahrenskosten KA 431032/A 46000 umbuchen)
inkl. Entscheidgebihr: Fr. 1'000.--

Fr. -

Kostenrechnung Richard/Dora Biinzli und Marc Bruner, 4116 Metzerlen
v.d. lic. iur. Robert Karrer, Muttenz

Kostenvorschuss: Fr. 1'600.-- (Fr. 1'600.-- von 119101 auf
Verfahrenskosten KA 431032/A 46000 umbuchen)
inkl. Entscheidgebihr: Fr 1'600.--



-6 -

Bau- und Justizdepartement pw/sh (2), mit Beschwerdeakten Nr. 2001/66 b und 2001/136 (separat)
Rechtsdienst pw (3)

Bau- und Justizdepartement br
,'Amt fdr Raumplanung, mit je 1 genehmigten Plan (spater)

Amt fir Umwelt

Amt fiir Verkehr und Tiefbau

Hochbauamt

Amtschreiberei Dorneck, Amthaus, 4143 Dornach, mit je 1 genehmigten Plan (spater)
Katasterschatzung, mit je 1 genehmigten Plan (spéter)

Kantonales Steueramt

Veranlagungsbehérde Dorneck-Thierstein, Amthausstrasse 15, 4143 Dornach

Amt fUr Finanzen/Debitorenbuchhaltung

Amt fur Finanzen (2), zum Umbuchen

Kantonale Finanzkontrolle

Baukommission der Einwohnergemeinde, 4116 Metzerlen

Gemeindeprésidium der Einwohnergemeinde, 4116 Metzerlen, mit je 1 genehmigten Plan (spater) (Be-

lastung im Kontokorrent, lettre signature)

Severin Thurnherr, Wéschegasse 3, 4116 Metzerlen (lettre signature)

Hans-Peter Graf, Déllenring 6, 4116 Metzerlen (lettre signature)

lic. iur. Robert Karrer, Advokat, Kirchplatz 16, 4132 Muttenz (lettre signature)

Amt fir Raumplanung, Abt. Baugesuche/Plane (z.H. Staatskanzlei, fiir Publikation im ‘Amtsblatt)

Text: "Einwohnergemeinde Metzerlen: Genehmigt werden die Pline:
- Zonenplandnderung im Gebiet Déllen il
- Erschliessungsplan im Gebiet Déllen 111".)




