78 |44

>

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

A VOM
3. August 1973 Nr, 4432

I.

Die Einwohnergemeinde Niederbuchsiten unterbreitet dem Regierungs-

rat die Abdnderung des Zonenplanes (Einbeziehung des Gebietes Rain-
bindten von der spiteren Bautetappe in die erste Bauetappe) zur
Genehmigung, Der Zonenplan filir die Gemeinde Niederbughsiten wurde
vom Regierungsrat mit RRB 5202 vom 12, Oktober 1965 genehﬁigt. Die
offentliche Planauflage fiir die vorliegende Abdnderung erfolgte

in der Zeit vom 12, Oktober bis 11. November 1972, Von der Ein-
sprachemdglichkeit wurde kein Gebrauch gemacht, Der Gemeinderat
brachte diese Abdnderung jedoch vor die Gemeindeversammlung ge-
madss Artikel 15 Ziffer 4 GBR, wonach fiir die Ueberfithrung des Areals
der spdteren Bauetappe in die erste Bauetappe die Gemeindever-
sammlung zustdndig ist. Mit Beschluss vom 13. Februar 1973 wurde
der vorliegende Plan durch die Gemeindeversammlung gutgeheissen,

: P L A
3 et . T e g o s a8 B R e B ARRLL
i SHElie g TR e BTG 3 =W s TS

Bttt R E——
Gegen diesen Geneindeversammlungsbeschluss hat Herr Georg Zeltner-
von Rohr bein Regierungsrat am 18, Februar 1973 Beschwerde ein-
gereicht, Er steldti das Begehren, eg sei der Beschluss, durch

den das Gebiet Rainblindten' in-die erste Bauetappe iberfiihrt und

ein Kredit von 8000 Franken auf Antrag des Prisidenten der Elektra-
komunission bewilligt wurde, aufzuheben und fiir nichtig zu erkléren,
Zur Begrindung fithrt er aus: Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit
(Art. 4 BV) seien in Frage gestellt,  wenn man sich leichitfertig
tiber gliltige Reglemente hinwegsetze,: Seiner Meinung nach hdtten
bein Traktandum betr, Ueberfithrung des Areals der spidteren Bau-

etappe in die erste Bauetappe eine Abtretungspflicht nach § 148
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Gemeindegesetz bestanden, Zudem seien Artikeln 15 und 16 des GBR

falsch interpretiert worden. Die Gemeinde beantragt in ihrer

Vernehmlassung vom 5, April 1973 Abweisung der Beschwerde.

‘Auf die Begriindung wird, soweit diese als wesentlich erscheint,

in den nachfolgenden Erwidgungen Bezug genomnmen.

‘ 1)

Der Reg;erungsrat stellt fest und zieht 1n Erwagung ‘

Herr Georg Zeltneruvon Rohr 1st als stlmmberechtlgter Bin~
wohner der Genelndc Niederbuchsiten gemass § 83 der Gemeinde~

ordnung und § 223 Gemeindegesetz (GG) zur Beschwerdefiihrung

legitimiert, Die Beschwerdefrist ist eingehalten, Auf die

- Beschwerde kann deshalb eingetreten werden,

. 2)

Die Auffasgsiing von Herrn Zeltner, dass die LandeigentUmerlbei
der Beratung wnd Abstimmung iiber die Uoberfﬁhrdﬂgmihrer Grund-
stiicke -invdie ergte Bauetappe hatten dbtreten mussen, ist nicht
zutreffend, Der Regierungsrat hat in einem Kreisschreiben an

 die Ammannsmter der Einwohnergemeinden wvom 15, September 1964

(RRB 4384/1964) § 148 des Gemeindegesetzes ausgelegt, Dabei
fihrte er aus: "Ob bei der Behandlung von Bebauungsplanen'an
der Gemeindeversammlung eine Abtretungspflicht fiir Landeigen-
tiimer besteht, hdngt davon ab, ob die betreffenden Einsprache
erhoben und den Entscheid dariiber an die Gemeindevefsammlung
weitergezdgeﬂ“hhben“oder nicht, Hat der betreffehaeﬁEigéh%ﬁmer
Stlmmberechtlgter ‘beilder thandlung von Bebauungsplanen an
der Gemelndewersammlungaabzutreteny~sofern*se1ne Beschwerde
gegen den Bebauungsplan' zur: Behandluig s%eh%f“DiefAbtretungs-
pflicht erstreckt &ich!aber nur gerade auf di¢ Beratung und

Beschlussfassung liber: seiné Beschwerde. An der Beurteilung
von Beschwerden anderer.Pergonedt Sowié an’ der Beratung und
Beschlussfassung iber:den Bebaliungsplan (z.B. Schlussabstim-
mung) darf er sich jedoch beteiligen, da er hier nicht mehr
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- als besonders intensiv direkt personllch interessiert gilt,"

'Ist aber von den betroffenen Grundelgentum rn kelne Beschwerde
elnﬂerelcht worden, so spielt diese Regelung nlcht In glei-
* chen Kreisschreiben hat der Reglerqngsrat folgende Auslegung

beschlossen: Ein Bebauungsplan enthdlt konkrete Anordﬁungen
fir bestimmte Gfundstucké; beisﬁiélsweiée iiber die Strassen-
fithrung, Bauhthe usw, Bei desééh Behandlung spielen direkte
personliche Interessen der betroffenen Grundeigentiimer eine
Rollé. Eigentlicher Gegenstand des Bebauungsplanes ist aber
die kiinftige bauliche Ausgestaltung der Ortschaft; Ziel und

Richtschnur ist die Forderung des sffentlichen Wohles, Es geht

- gomnit bei der Behandlung eines Bebauungéplahes vdfwiegend um die

5ffentlichen Interessen der Gemeinde., Inm Hinblick auf diese hohern

sffentlichen Interessen, ‘die es zu wahren gilt, verlieren die

sberithrten privaten Interessen an Intensitdt, Es fehlt an einem

ausgesprochen direkten persdnlichen Interesse, welches die vom
Bebauungsplan betroffenen Grundeigentiimer gemidss § 148 GG abtre-
tungspﬁlichtig‘machen wiirde.

Das glelche trlfft 1m vorllegenden Fall zu, Es fehlt den betrof-

fenen Grundelgentumern an einen bosonders intensiven direkten,

personllchen Interesse, so dass d1e Grundeigentiimer nicht abire-

tungspflichtig s1nd, wie der Beschwerdcfuhrer meint,

. Der Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, dass der Gemeindeversamm-

j lungsbeschluss einen‘Verstosgigegen das Baureglement der Gemeinde

bzw, einen Widerspruch zu einen grundsdtzlichen Genreindebeschluss
darstelle, Der von Herrn Zeltner angefihrte Artikel 15 Ziffer 4
GBR lautet: "Das Areal fir spdtere Bauetappen soll grundsitzlich
durch die Gemeindeversammlung erst zur Ueberbauung freigegeben

werden, wenn das Areal der ersten Bauetappe erschopft ist."

Diese Regelung ist tatsiichlich unklar und bedarf der Auslegung.

- Es stellt sich die Frage, was unter "freigeben" zu verstehen ist.
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_Der Beschwerdefithrer legt das "Freigeben" in dem Sinne aus, dass

dle spdtere Bauetappe pﬁtere Bauvetappe und die erste Bauetappe

”erste Bauetappe blelben. ks sei im Baureglement nirgends die

- Rede, dass eln Elnbezug i 418 erste Bauetappe noglich sel. Diese

~ Auslegung ist JOdOCh nlcht zutreffend Das "Freigeben" ist viel-

mehr so zu verstehen,‘d%ss das Areal fir die spétere Bauetappe

bei Bedarf und Zweckmdssigkeit 1n‘d1u erste Bauetappe uberfuhrt

werden kann, so dass auch dié'Eigcntuﬁéf von Grundstuckenlin der
spateren Bauetappe in den Genuss der Mlthllfe aller Elnwohner an
die Kosten der Erschliessung kommen werden, Diese Ueberfuhrung
darf abLT grunds8tzlich erst stattfinden, wenn das Areal der
ersten Bauetappe erschopft ist., Eine andere Auslegung von Artlkel
15 Ziffer 4 GBR widre nicht sinnvoll,

G

Herr Zeltner sieht auch in den Bestimmungen von Artikel:15 Ziffer

-2 und Artikel 16 Ziffer 2 einen Widerspruch. Wird abexiidrtikel 15

ziffer 4 GBR so ausgelegt wie in Ziffer 3 des vorliegenden Regie-

. rungsratsbeschlusses, so besteht zwischen Artikel:15.Ziffer 2 und

Artikel 16 Ziffer 2 GBR kein Widerspruch, In der .ersten Bauetappe
Ubernimmt die Gemeinde die Kosten fiir den Bau von Strassen,
Kanalls%tlonen und Wasserleitungen, wobeil 1o dle Kosten von
Strassenbﬂuten eine separate Regelung nach Porlmcterreglement gilt,

In der ersten Etappe 31nd dlb Kanwllsatlons— und Wasserleltungen £ 12
von der Gemeinde zu tragen (Art 15 zZiffer 2 GBR) Denn es besteht
filr den Bau “dieser Leltungen keine analoge Regelung wie beim

Strassenbau nacéh Perimeterreglement, Bs ist darin kein Widerspruch

~zu finden, denf auch nach § 12 Wasserreglement und § 3 Kanalisa-

tionsreglement sind die’Kosten fir diese Lcitungen'Von'dér Gemeinde
zu tragen, Dies gilt auch fir did Leltungen i, spateren ‘Bauetap-
pen, nur mit dem Untérschied, dags in' der spdteren Bauetappe ol e
Kosten fiir diese Leitungen der: Geneinde vorgestreckt werden miis-
sen, wghrend die Kosten fur die Leitungen in der’ ersten Bauetappe
der Gemeinde. nur vorgestreckt werden missen, wenn die finanziel-

len Verh8ltnisse der Gemeinde den Bau sonst nicht zulassen., Ein
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solches Vorgehen verstdsst weder gegen das Willkirverbot noch

gegen die Rechtsgleichheit (BV Art. 4), weil es zula381g ist,

“ifverschledenartlge Tatbestande verschlodenartlg (unglelch) ZU
- behandeln, '
Der Beschwerdefiihrer wendet weiter ein, der Kreditbeschluss von

8000 Franken fur dlo elektrische Erschliessung des Gebiectes

Rainbindten sei gesetzwidrig, weil er unter dem gleichen Trak-

tandum beschlossen worden sei, obwohl kein eigenes Traktandum
vorgelegen habe, Fiir den Entscheid dieser Frage ist § 73 GG

massgebend,

In Gegensatz zu den Kreditposten fiir
den Strassenbau (Kreditbewilligung Fr. 45'000,~-)
die Kanalisation (Kredltbew1lllgung Fr. 25'000,--)
die Wasserleitung (Kred1tbew1111gung Fr, 7'000. ——)
ist in der Tat fiir die Erschliessung mit elektrlschen Leltungen

und Anschliissen kein Kredit ausgekindigt worden.,

Aus diesem Grunde war es nach § 73 GG nicht mdglich, einen ent-
sprechenden Beschluss zu fassen., Sinn von § 73 GG ist estnémlich,
die Teilnehmer an der Gemeiﬁdeversammlung vor Ueberraschungen

zu sc¢hiltzen und in dexr W@isé, dass nur uber Traktandeaneschlos—
sen werden kann, dic eindeutig und klar ausgeschrieben wordéen
sind, Dieses gesetzliche Erfordernis fehlte, wie pereits dar-

gelegt wurde, fiir die elektrische Erschliessung.

In diesem Punkte ist deshalb die Beschwerde gutzuheissen, und
der Gemeindeversamulungsbeschluss (Kréditbewilligung von 8000
Franken fiir die elektrischen Leitungen und Anschliisse) aufzu-~
heben. Der Gemeinde steht es frei, gestiutzt auf ein regelrecht
ausgekundetes Traktanduma, die Kreditbewilligung fir die elek-

trische Erschliessung noch nachzuholen,

Da Herr Zeltner im ibrigen offentliche Interessen geltend ge-
macht hat, wird ihm lediglich eine reduzierte Entscheidgebiihr

auferlegt,



IV,

- Zur Einbéziehung des Rainbindtengebictes in die erstéLBauetappe
wire der Gemeinderat nach § 15 BauG zustindig gewesé£§ er hat
aber nach Artikel 15 GBR den Geneindratsbeschluss iiber den Ein-
bezug des Gebietes der Gemeindeversammlung vorgelegt, Diese

hat bekundet, dass sie mit der Einbeziehung einverstanden ist.
Sie hat mit grossen Mehr bei finf Gegenstimmeh'diesen‘Einbezug
des Rainbiindtengebietes in ‘die erste Bauetappe beschlossen,

Das Verfahren wurde richtig durchgefuhrt.'ES'sind keine Ein-
wendungen zu machen, Die Abdnderung des Planes kann sonit ge-

nehmigt werden.

s wird

beschlossen:

1, Die’ Beschwerde des Herrn Georg Zeltner-von Rohr, Niederbuch-
siten, wird teilweise gutgeheissen, in Ubrigen aber im Sinne

der BrwHgungen abgewiesen,

2. Der Beschwerdefihrer hat eine reduzierte Entscheidgebﬁhf;
inkl, Auslagen, wvon 50 Franken zu bezahlen, Sie wird nit dem

geleisteten Kostenvorschuss (100 Franken) verrechnet,

3. Die Abdnderung des Bebauungsplanes der Gemeinde Nieder-
- buchsiten (Einbezug des Gebietes Rainblindten von der spi~

teren Bauetappe in die erste Bauetappe) wird genehmigt.

4. Die Gemeinde hat eine Genehmigungsgeblihr von 50 Franken
und.di@wPEglikationskosten zu bezahlen,

5. Der Gerieindeversamnlungsbeschluss (Kreditbeﬁilligung fiir
elektrische ‘Anschliisse) wird aufgehoben, Die Gemeinde hat
gensss Gemeindégdsetz an einer neuen Gemeindéversammlung

dariiber zu beraten und Béschluss zu fasseén, =



Georg Zeltner-von Rohr:

Entscheidgebiihr: Fr, 50,~- (verrechnet mit Kostenvorschuss

zuriickzuerstatten: Pr, 50,~- (geleisteter Kostenvorschuss:
Fr, 100.,-- abziiglich Entscheid-
gebiihr)

Armannant Niederbuchsiten:

Genehnigungsgebiihr: Fr, 50,~~

Publikationskosten: Fr, 16,~-

Fr, 66,~~ (Staatskanzlei Nr, 795)NN

Der Staatsschreiber

Bau-~Departement (4) pw

Jur. Sckretdr (4)

Planungsamt (2), nit 1 genehmigten Plan

Hochbauvant (2)

Tiefbauant (2)

Kreisbavamt II, 4600 Olten, Plan spater

Finanzverwaltung (3)

Ammannamt der Einwohnergeneinde 4626 Niederbuchsiten Einschreiben/NN

Baukommission 4626 Niederbuchsiten (2)

Georg Zeltner-von Rohr, Wolfwilerstrasse, 4626 Niederbuchsiten
Einschreiben

Amtsblatt: Publikation Ziffer 3 des Dispositivs:
"Die Abdnderung des Bebauungsplanes der Gemeinde Nieder-—
buchsiten (Einbezug des Gebietes Rainbiindten von der
spdteren in die erste Bauvetappe) wird genehmigt."






