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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

15, Dezember 1978 Ne. 7482

- Mit Beschluss Nr., 1810 vom 25; Mdrz 1977 hat der Regierungsrat
die "von der Elnwohnergemelnde Nuglar~St.;Pantaleon unterbreltete
Baulandumlegung "Hofacker, Sonnhalde, Dubler und Blfang“'grund—
sdtzlich genehmigt, Die Gemeinde wurde beauftragt, die Landumle-
gung vermessen und vermarken zu lassen; diesem Auftrag ist sie
nachgekommen. Der definitiven Genehmigung steht daher nichts im
Wege, Die Gebiihrenbefreiung wurde schon anldsslich der grundsitz-
lichen Genehmigung ausgesprochen; Eine Genehmigungsgeblihr ist
ebenfalls schon erhoben worden,

Es wird

beschlossen:

1. Die Baulandumlegung "Hofacker, Sonnhalde, Dubler und Bifang"
der Einwohnergemeinde Nuglar-St, Pantaleon wird im Sinne von
§ 5 der Verordnung liber die Unlegung oder Zusammenlegung von
Bauland vom 16. Februar 1954, gestltzt auf den vorgelegten
Plan mit Fldchentabelle und Bereinigung der Dienstbarkeiten,
definitiv genehmigt.

2. Die Amtschreiberei Dorneck in Dornach wird beauftragt, den

neuen Besitzstand im Grundbuch einzutragen.

Der Staatsschreiber
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Bau-Departement (4), mit Akten pk
Hochbauamt (2)
Tiefbauamt (2)
Amt fiir Raumplanung (2), mit 1 gen. Plan (Leinwand) und je
1 Flichentabelle und Bereinigung der Dienstbarkeiten
Rechtgdienst pw
Amtschreiberei Dorneck, 4143 Dornach, mit 1 gen. Plan und je
1 Fldchentabelle und Bereinigung der Dienstbarkeiten
Kreisbauamt III, 4143 Dornach, mit 1 gen. Plan und je 1 Fldchen-
tabelle und Bereinigung der Dienstbarkeiten
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4412 Nuglar-St. Pantaleon (2),
mit 1 gen. Plan und je 1 Fldchentabelle und Bereinigung
der Dienstbarkeiten

‘2 "Baukommission der Einwohnergemeinde, 4412.Nuglar-St. Pantaleon

Ingenieur~ und Vermessungsbiro Armin Hulliger, 4143 Dornach
Amtsblatt (Publikation Von Ziffer- I des Dispositivs)
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B



£ /77 & s i O/ "«‘1’1,
JIUNISRI3l/ )& 6N I 7
Jrepecaedele eRT AT
4y A 4 Vs .
Wieyecy epmr oo L EHIL.D 110
H
5 2 frp b1 &
Jre 4e /)l, & 7 [/‘/“.’ p SO oA G

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES/ 7~

_ DES] KANTONS SOLOTHURN
C Amt ymplanung
e e VoM -

Yy SRSt RS

. ; ) 2 l ;
{ ‘ " /
“Bi@lﬂéﬁwohnergemeinde Nuglar legt die Baulandumlegung "Hofacker,

Sonnhalde, Dubler, Bifang" in Nuglar zur grundsitzlichen Genehmi-

gung vor, Die Umlegungsakten lagen in der Zeit vom 24, Januar bis
22, Februar 1976 Sffentlich auf, Wihrend dieser Frist haben 22
Eigentiimer Einsprache beim Gemeinderat eingereicht. Davon wurde

1 Elnsprache zuruckgezogen, 14 wurden abgewiesen und 7 ganz oder
zum Tell gutgehelssen, was eine neue Planauflage bedingte, Diese
fand vom 26, April bis 26, Mai 1976 statt. Gegen diese zweite
Planauflage wurden erneut 4 Einsprachen elngerelcht Welche der
Gemeinderat jedoch abwies. Gegen die abweisenden Entscheide in
der 1, und 2. Planauflage haben die folgenden Grundeigentiimer

beim Regierungsrat Beschwerde erhoben:

1. Paul Borer-Bislin, Blfﬁngstrasse 272 Nuglar,
. Hons Saladln—Rudln, Blfangstrasse 261 Nugl
. Bertha Frel—Hacksplel, Hofackerstrasse 246, Nuglar,

. Fritz Saladin-Rudin, Hofackerstrasse 270; Nuglar,

Ul W N

. Fritz Mangold-Saladin, Bifangstrasse 259, Nuglar,
vertrcten durch Dr, F, Schumacher, Fiirsprech,
Bannhollenweg 155~ Dornach:

6, Urs Saladin AG, Welnhandlung, Nuglar,
7. Emil Saladin, Monchweg 2, Luzern
B4 Marle Mqagold—HackDplel, Nuglar
9.a Egon Frei,Emanuei—Buchelstrasse 12, Pratteln
E.Erwin Fr@i,Mqttenweg 1, Lausen
10, Alex Werder-Frel, Sonnhalde 260, Nuglar
11, Alfred Hucksplel Hofackerstrasse 236, Nuglar : _
12, Walter Saladin, Freidorf 43, Muttenz ; ... L )
13. Fritz Lehmann, Bifangstrasse, Nuglaf :
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Auf BEinladung des Bau-Departementes fanden am 17. und 18. August
1976 mit Vertretern der Gemeinde, dem Planer und den Beschwerde-
fihrern Verhandlungen statt. Ein Augenschein wurde durch die
Beamten des Bau-Departementes vorgingig durchgefiihrt. Aufgrund
des Ergebnisses dieser Verhandlungen musste eine erneute Teil-
auflage durchgefithrt werden, welche vom 16. September bis 15, Ok-
tober 1976 durchgefithrt wurde. Gegen»diése Auflage érfolgten
wiederum Z'Einsprachen, die jedoch vom Gemeinderat abgewiesen
wurden. Beide Grundelgentumer reichten gegen den Entsoheld des

Gemelnderates Beschwerde belm Reglerungsrat ein,

14, Karl Salad1n~Malllard Wlnkel 7, Nuglar,
Walter Saladin, Freidorf 43, Muttenz, (vgl Nr., 12).
' Beamte des Bau—Departementes verhandelten auch mit diesen beiden

Grundelgentumern, und zwar am 22, Dezember 1976

Der Regierungsrat'stellt'fest'und‘zieht in Erwidgcung:

I,

Die Beschwerdefiihrer sind Grundeigentimer in dem durch den- Plan
berihrten Gebiet der Gemeinde Nuglar., Die Beschwerden sind- recht—
zeitig eingereicht worden, so dass auf diese einzutreten ist
(Ausnahme Beschwerde Nr., 1%), |

IT..
Aufgrund der zweiten und drittcn Piahauflage und der Verhandlun-
gen vom 17,/18. August und 22. Dezember 1976 konnten verschledene
Riickzilige der Beschwerden errelcht werden, Es sind die Beschwerden
Nr., 1, 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12 und.14. Diese Konnen als gegen~
standslos von der Geschéftskqntrdlle abgeschrieben werden., Die
Kostenvorschiisse werden, sowéit géleistet, abziglich je 40 Franken
fir Auslagen, Porti, Schreibgebithren usw;,-zurﬁckerstattetﬂJVon
den andern Beschwerdefiihrern, die keinen Kostenvorschuss gelei-

stet haben, sind die Anteile von je 40 Franken mit Rechnung ein-

zufordern,
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ITT.

1. Bertha TFrei-Hackspiel, vertreten durch den Ehemann

Robert Frei, Nuglar

Mit ihrer Beschwerde verlangt Frau Frei ein uneingeschrénk-
tes Durchgangsrecht tber die Neuzuteilungsparzelle 1 und nicht
nur ein Fusswegrecht von 1,2 m Breite mit der Begrundung, ihr
Bauplatz sei klein und sie sei deswegen gezwungen, den Pflanz-
garten auf dem Kulturland ausserhaldb der Bauzone angrenzend

an die Neuzutellungsparzelle Nr, 1 anzulegen.

Der Gemelnderat hiess die Elnsprache der Beschwerdefuhrerln

in dem Sinne gut, dass sie das zuerst im Norden geplante
Wegrecht nach Stiden verlegte, verlingerte und ein Fussweg-
recht mit einer Breite von 1,2 m neu begriindete. Der. Ge-
meinderat erachtete ein Fahrwegrecht iiber die Parzelle Nr., 1
als nicht notwendig, da die Restparzelle 2197 der Beééhwerde—
fiihrerin von Westen her erschlossen sei. Der Regierungsrat
kann sich der Begriindung der Gemeinde voll und ganz anschlies-
sen, BEs ist noch zu erwidhnen, dass ein Wegrecht von 1,2 m
Breite vollauf geniigt, um vom Baugrundstuck Handkarren,

Gartenmaterial und Werkzeug zum Pflanzgartbn zu transpor—

tierenw., Ein Auto ist dazu filir eine Strecke von knapp 33
auf keinen Fall notlg. Muss aber ausnahmsweise einmal ein
Avto oder Traktor benﬁfzt werden, sb kann die Parzelle 2197
von Wesen her befahren werden, da das Grundstiick an eine
Strasse angrenzt. Der kleine Umweg darf der Beschwerde-
fihrerin zugemutet werden, Zudem werden Dienstbarkeiten,

insbesondere Wegrechte, nur neu begriindet, wenn sie unbe-

 dingt;ndtig sind und die Grundstiicke sonst keinen Zugang

zu einer 8ffentlichen Strasse besitzen, was hier gar nicht
der Fall ist,

Die Beschwerde ist aus diesem Grunde abzuweigsen., Die Beschwer-—
defiihrerin hat eine Entscheidgebiihr von 100 Franken zu bezah-

len, welche mit dem Kostenvorschuss verrechnet wird,
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Fritz Lehmann, Bifangstrasse, Nuglar

Mit Datum vom 18. Juli 1976 erhob Herr Lehmann eine Beschwerde
beim Regierungsrat, womit er sich gegen die Landzuteilung und

den offentlichen Abzug beschwerte. Herr Lehmann wurde.zur

... Parteiverhandlung vom 17. August 1976 eingeladen, an welcher

Ba,

sich folgendes ergab:

Der Beschwerdefiihrer hat sich bei der Abklédrung der Plazie-
rungswiinsche gegen eine Baulandumlegung ausgcsprochen, Bei
der Neuzuteilung wurden Herrn Lehmann die bisher bestehenden
Grenzen nur im Rahmen der aqugspfliohtigen Flichen korri-
giert.. Herr Lehmann hat widhrend der Auflagefrist keine BEin-
sprache eingereicht. Die Beschwerde vom 18, Juli 1976 rich-
tet sich denn auch nicht gegen einen Entscheid des Gemeinde-
rates.;Zudem werden Tatsachen aufgefilhrt, die mit der lau-

fenden Baulandumlegung nichts zu tun haben,

Auf die Beschwerde ist somit aus formellen Griinden nicht
einzutreten, An die Kosten des Verfahrens hat Herr Lehmann

einen Anteil von 100 Franken zu bezahlen,

Egon und ErwiﬂlFrei, Lausen

~Mit der Beschwerde an der Regierungsrat reichten die Ge-

‘bruder Frei zugleich ein Wiedererwdgungsgesuch ein, Die Ge-

meinde trat auf das Gesuch nicht ein. Gegen diesen Beschlusgs
des Gemeinderates richtet sich die Beschwerde vom 1. Oktober
1976. '

Legltlmlert zu einem Wledererwagungsgesuch ist, wer im hin-~
gigen Verfahren Partel 1st Partel gemdss § 12 des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes (VRG) ist Jedermann, dessen Rechte
und Pfllchten durch dle Verwaltungssache beriihrt werden, Es

st unbestrltten, dass die Herren Egon und Erwin Frei als

Teilnehmer an der Baulandumlegung legltlmlert sind,
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Bine W1cdererwagung kann nach § 28 VRG nur dann mit Erfolg
vérl@hgt werden, wenn neue erhebliche Ta tsachen oder Be-
weismittel, also "Nova!, vorliegen oder geltend gemacht
werden, Fehlen diese Erfordernisse, so ist auf das Gesuch
nicht einzutreten, Um eine Wiedererwdgung des gemeinderit—
lichen Beschlusses zu erreichen, miissten also erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel gegeniiber dem materiellen Ge-
halt des Gemeinderatsbeschlusses geltend gemacht werden
ktnnen. Derartige qualifizierte Grinde werden von den Ge-
suchstellern nicht dargetan. Das Bundesgericht bezeichnet
als Novum "eine gegeniiber dem Tatbestand des ersten Bnt-

scheides wesentlich verinderte Sachlage....... oder es

missten die Gesuchsteller wenigstens sonst fir die Beur~

teilung der VerhZltnisse erhebliche Tatsachen oder Be—

welsmittel anrufen konnen die friher nicht bekannt Waren

oder die in jenem Verfahren geltend zu machen fir sie un-

mbglich war oder keine Veranlassung bestand" (BGE 67Ai 73).

In dlesem Sinne hat auch der Regierungsrat eine langaahrlge
Prax1s entwickelt, Er trat auf ein Wiodererwagungsgesuch nur
eln, wenn ein erweisbarer Irrtum hlﬂSlchtlloh entscheidender
Tatsachen gewaltet hat oder wenn neue entscheidende Tatsachen
oder Bewe1sm1ttel vorgebracht werden, welche der Gesuchsteller
nicht kannte oder wegen Verhaltnlssen, welche uusserhqlb sei-
ner Gewalt lugeny nlcht vorlcgen oder geltend maohen konnte
(GE RR 1949/8 Zlffer 2 1950/15 Zlffer 4 und 1970/25)

Dlese Elnschrankungen sind dadurch begriindet, dass die allge-

- meine Rechtssicherheit eine gewisse Bestidndigkeit der einmal
getroffenen Entscheide verlangt. Dasselbe gilt natirlich nicht

nur fiir.die Entscheide des Regierungsrates, sondern ebenso-

- sehr oder umsomehr fiir die Entscheide der unteren Verwaltungs-

behtrden, die-sich an den Entscheiden des Regierungsrates zu
orientieren haben, und der Regierungsrat im Beschwerdever—

fahren nicht ohne Grund von seiner Praxis abweichen wird.
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Im vorliegenden Fall konnen neue erhebliche Tatsachen oder

Beweismittel, welche zu einem andern Entscheid des Gemeinde~

rates hitten filhren konnen, nicht geltend gemacht werden,
Alle Punkte, die die Beschwerdefithrer im Wiedererwigungsge—
such anfithren, waren schon beim BEntscheid des Gemeinderates
in der Sache selber bekannt und behandelt worden, Der Ge-
meinderat ist deshalb zu Recht auf das Wiedererwdgungsgesuch
nicht eingetreten, Die Beschwerde der Gebrider Frei ist des-

halb kostenfdllig abzuweisen, Es wird eine Entscheidgebiihr

“von 100 Franken erhoben, die mit dem Kostenvorschuss ver-

rechnet wird.

A,

Egon und Brvwin Frei, Iaugen

Die Beschwerdefithrer verlangen, dass ihre neu zugeteilte Par-
zelle untefNAuflbsung des Miteigentums in zwei Parzellen aus-
zuscheiden sei, Die Zuteilung von zwel separaten Bauparzellen
wire ohne weiteres der Fliche nach mogllch wobeil aber immer
noch nichts ausgesagt ist tber die Avflosung des Miteigentums,
Slnd deshalb zwei Parzellen, die wiederum im Miteigentum ste-
heh,zuzﬁféilen, oder kinnen zweil Parééllehizu Alleineigentum
zugeteilt werden? Diese Frage wurdéhdem Kantonalen Grundbuch-
inspektorat zur Begutachtung_vorgelegt. Der Grundbuchinspek-
tor vertritt die Ansicht, dasé im’solothurnischen Baurecht
keine rechtliche Grundlage bestehe, gemeinschaftliches Ei-
gentﬁm durch eine VerwaltungsbehSrde aufzuldsen, Dies sei
hach dem Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB) immer noch
Sache des Zivilrichters, und das ZGB gehe jeder'andern

Praxis und Regelung vor., Auch wenn eine Bestimmung im Bau~-
gesetz zu finden wire, wire die Aufldsung von Miteigentum
noch problematisch, Die Aufldsung von Miteigéntum wire nur
als Ausnahme zu verstehen, da sie doch weitgehend ins Privat-
recht eingreife, Und solche Eingriffe seien nur dann statt-
haft, wenn erstens die Grundeigentiimer die Zustimmuﬁg erteil~
ten, und zweitens, wenn die Eingriffe von offentlichem Inter-

egse getragen selen, was immer dann der Fall sei, wenn die
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Zusammenlegung damit erleichtert oder die Grundbuchein-
fihrung oder die Auswertung des Bodens vereinfacht und

verbessert werden konnte. Beide Vor%ussetzungen tréfen

 hier nicht zu, 80 dass es nicht einer Verwaltungsbehdrde

anheimgestellt werden konne, iber die Aufldsung von Mit-
eigentum zu befinden., Dieser MeinungsBusserung ist zu

folgen.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Die Beschwerdefiihrer

: haben eine Entscheidgebiihr von 100 Franken zu bezahlen,

welche mit Rechnung einzufordern sind.

Marie Mangold-Hackspiel, Nuglar

Frau Mangold verlangt die Unterteilung ihrer neu zugeteil-

“ten Parzelle Nr., 9 in mindestens 4 Einzelparzellen,

Der Regierungsrat hat schon 6fters - letztmals mit RRB
Nr, 1486 vom 12, M&rz 1976 - entschieden, dass der Zweck
der Baulandumlegung die.Schaffung von bebaubaren oder
besser bebaubaren Parzellen sei. Dieser Zweck ist durch
die Zuteilung der Parzelle 9 erreicht worden., Eine Unter-
teilung dieser Parzelle in vier oder mehr kleinere Bau-

parzellen ist nicht Sache der durchfiihrenden Verwaltungs—

‘behorden,'sondern ist und bleibt %lleln Sache des betreffen»

den Grundelgentumers. Die damlt und daraus resultlerenden
Vermessumgs— und Grundbuohkosten ktnnen nlcht der Umlegung
belastet werden., Im vorliegenden Verfahren 31nd denn auch
weit grossere Flichen ebenfalls ununterteilt zugewiesen wor-
den, wo sich eine ParZéllierung viel eher aufgedrémgt h&tte
als bel der Beschwerdefiihrerin, so unter’ anderém bel den
Nummern 6, 13, 45,-46, 53 und 55,

Die Beschwerde ist abzuweigen. Die'BéschWerdefuhrerin hat

- eine Entscheidgebithr von 100 Franken zu bezahlen, welche

durch Rechnung einzufordern ist.
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IV,

Formell wurde das Verfahren richtig durchgefithrt., Die zur

Genehmigung notwendigen und Sffentlich aufgelegten Unter—

lagen (Pliane alter und neuer Besitzstand, Eigentiimer- und

Fldchenverzeichnis sowie Dienstbarkeitentabelle) gind dem

Regierungsrat vollstindig unterbreitet worden. Der grund-

sédtzlichen Genchmigung der Baulandumlegung "Hofacker, Sonn-

haide,.Dubler, Bifang" steht daher nichts mehr im Wege. Sie

ist zweckmissig und sachlich begriindet., BEs tritt die iibliche

Geblhrenbefreiung ein.

Bs wird

begchlossen:

Die Baulandumiegung "Hofacker, Sonnhélde, Dubler, Bifang"
der Einwohnergemeinde Nuglar wird grundsétzlich genehmigt,

Die Einwohnergemeihde Nuglar wird angewiesen, die Bauland-
unlegung vermessen und vermarken zu lassen und dem Bau-De-
partement je 4 Pline (1 Plan auf Leinwand) sowie 4 Zutei-
Jungs- und Dlgnstbarkeltentebellen mlt dem Gesuch um defini-

tive Genehmigung elnzurc1chen.

Die Beschwerden Nrn, 1, 2,4, 5, 6, 7, 10, 11, 12 und 14
werden als gegenstandslos von der Geschiftskontrolle abge~-
schrieben., Der Kostenvorschuss wird teilweise zuriicker—
stattet. Fir Auslagen, Porti, Schreibgebiihren usw. wird

ein Kostenanteil von je 40 Franken berechnet.

Auf die Beschwerde Fritz Lehmann, Nuglér, wird nicht einge-
treten, An die Kosten des Verfahrens hat Herr Lehmann einen

Anteil von 100 Franken zu bezahlen. .

Die Beschwerden Bertha FreiuHackspiél; Egon und Erwin Frei
und Marie Mangold werden abgew1esen. Sie haben eine Ent-

scheidgebiihr von je 100 Franken zu bezahlen.
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6. Die Beschwerde Egon und Erwin Frei betr. Wiedererwigung
wird abgewiesen, Die Beschwerdefithrer haben eine Entscheid-
gebihr von 100 Franken zu bezahlen, welche mit dem Kosten-

vorschuss verrechnet wird.

7. Die Eiﬁﬁohnergemeihde Nuglar hat eine Genehmigungsgebiihr

von 200 Franken und die Publikationskosten zu bezahlen.

8., Flir die durch das Unternehmen erforderlichen grundbuch-
lichen Aenderungen, Eintragungen und Loschungen werden
keine Grundbuch- und andere Amtschreibereigebiihren und
fir die Eigentumsiibertragungen keine Hand&nderungsge-

bithren erhoben,

9. Ueber die Erhebung einer Kepitalgewinnsteuer entscheidet

die zustindige Steuerbehorde,

Paul Borer-Bislin, Nuglar

Kostenvorschuss Fr, 100,--
./. Auslagen usw, ) Pr, 40,--

Fr. 60.,-- (zuriickerstatten)

Hans Saladin-~Rudin, Nuglar

Kostenvorschuss . _ Fr, 100, -
./. Auslagen usw., = Fr, 40,—-

Fr, 60,-- (zuriickerstatten)

Fritz Saladin-Rudin, Nuglar

Kostenanteil fiir Aus~ .
lagen usw. Fr, 40,-- (Staatskanzlei Nr., 410) RE

Dr, F.M, Schumacher, Fiirsprech, Dornach (fiir Fritz Mangold, Nuglar)
Kostenvorschuss " Fr, 100,--
./. Auslagen usw. Fr, 40,--

Fr., 60,~- (zuriickerstatten)
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Urs. Saladin AG, Nuglar

- Kostenvorschuss

./. Auslagen usw.

Alex Werder-Frei, Nuglar

Kogtenvorschuss

./. Auslagen usw.

Alfred Hackspiel, Nuglar

Kostenvorschuss

./. Auslagen usw.

Walter Saladin, Muttensz

Kostenanteil fir Aus-~
lagen usw. )

Karl Saladin-Maillard

Kostenvorschuss

./. Auslagen usw.

Bertha TFrei=Hackspiel, Nuglar

Kostenvorschuss

./. Auslagen usw,

Fritz Lehmann, Nuglar

Bgon und Eryin Frei (z.Hd., von
Entscheidgebiihr O

FI‘. lOOo ——
Fr, 40,--
Fr, 60,~~
Fl" P loo 8
Fro 4‘00 .
FPr, 60,--
Fr, 100,--
Fr, 40,--

Fra 4‘00—"’
FI‘. lOOo—""
Fro 4‘00"'"‘
Fr, 60,--
Fr, 100,-~
Fr, 40,—-
Fr, 60,
Fr, 100,~~

Herrn Erwin Frei, Lausen)

Fr, 100,~-
FI‘. lOO. e -

(zuriickerstatten)

(zuriickerstatten)

(zurﬁbkerstatteﬁ)

(zuriickerstatten)

(Staatskanzlei Nr, 412) RE

Fr. 200,-- (Staatskanzlei Nr, 413) RE
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Marie Mangold, Nuglar
Entscheidgebiihr Fr, 100.,-- (Staatskanzlei Nr. 414)RE

Einwohnergemeinde Nuglar

Genehmigungsgebiihr Fr, 200, -~
Publikationskosten Fr, 18, ~-

Fr. 218.-- (Staatskanzlei Nr, 415) RE

Der Staatsschreiber

. Mt e

Bau~-Departement (2)

Rechtsdienst pw (2)

Tiefbauvamt (2)

Hochbauvamt (2)

Amt fur Raumplanung (2)

“Steuerverwaltung (2)

Finanzverwaltung (2), mit Anweisungen

Kreisbavamt III, 4143 Dornach

Amtschreiberei Dorneck, 414% Dornach

Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4412 Nuglar, BEINSCHREIBEN/RE
Bavkommission der Einwohnergemeinde, 4412 Nuglar

Ingenieurbiiro A, Hulliger, 4143 Dornach

Paul Borer-Bislin, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN (Bifangstr. 272)

Hens BSaladin-Rudin, Bifangstr. 261, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN
Bertha Frei-Hackspiel, Hofackerstr, 246, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN
Fritz Saladin-Rudin, Hofackerstr. 270, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN/RE
Fritz Mangold-Saladin, Bifangstr. 259, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN
Dr, Fritz Schumacher, Firsprech, 4143 Dornach, EINSCHREIBEN

Urs Saladin AG, Weinhandlung, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN

Emil Saladin, Monchweg 2, 6000 Luzern, EINSCHREIBEN

Marie Mangold-Hackspiel, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN/RE

Egon und Erwin Frei, Mattenweg 1, 4415 Lausen (2), EINSCHREIBEN/RE
Alex Werder~Frei, Sonnhalde 260, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN

Alfred Hackspiel,Hofackerstr. 236, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN
Walter Saladin, Freidorf 43, 4132 Muttenz, EINSCHREIBEN/RE

Karl Saladin-Maillard, Winkel 7, 4412 Nuglar, BINSCHREIBEN

Fritz Lehmann, Bifangstr,, 4412 Nuglar, EINSCHREIBEN/RE
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AUSZUG

EM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
Amt ilr Raumplanund de g KANTONS SOLOTHURN
3 16.SEP.1977
l/é@%/ 14, September 1977 ' ‘ﬂff‘5318

Mit Beschluss Nr., 1810 vom 25, Mirz 1977 hat der Regierungsrat
die Baulandumlegung' "Hofacker, Sonnhalde, Dubler, Bifang" der
Gemeinde Nuglar genehmigt. Gegen diese Baulandumlegung hat.
Herr Lehmann Beschwerde beim Regierungsrat eingereicht, welcher
auf diese wegen formeller Griinde jedoch nicht eintrat. Am

9, -April 1977 wandte sich Herr Lehmann erneut an den Regierungs-

rats das ‘Schreiben wird-als Wiedererwdgungsgesuch behandelt,

'Legitimiért zur Stellung eines Wiedererwdgungsgesuches sind die

"Parteien des Verfahrens., Partei ist gemiss § 12 Verwaltungs-

réchtspflegegesetz (VRG) jedermann, -dessen Rechte und Pflichten
durch die Verwaltungséache beriihrt werden., Bs ist unbestritten,
dags Herr Lehmann als Teilnehmer an der Baulandumlegung legi-

timiert ‘ist,

ZﬁrfBegfﬁndung des Wiedererwdgungsgesuches iégt Herf Lehmann im
Schreiben vom 9. April 1977 im wesentlichen dar: ”Aml23, Juni
1976 habe ich vom Grundbuchgeometer beiliegendes Schreiben er-
halten, woraus ersichtlich ist, dass eine Flichengleiche ab;

dreﬁung vorgesehen ist., Daraug habe ich auch keine Einsprache

in niitzlicher Prist gemacht, da ich einer Schriftlichen zusage
volles'Vertrauen schenkte, Kurz bevor die Einsprachefrist abge-
laufen ist hatte Herr Saladin—Rudin Hans (mein Nachbar) hochst
personlich auf dem Planungsbureau Vorgesprochén,DieSe beiden
hatten ein ganz anderes Projékt ausgearbeitet zu grossem Nutzen
von Herrn Saladin womit sié mir in der ganzen Linge 4 m dem In-

tercssenten zuschieben, Bis heute hotte mir weder das Planungs-—

" bureau noch dié Gemeinde von diesem Rosstoterdrick eine Mit-

“teilung gemacht., Nach dem Einsprabhetermin'ldsteﬁ:sich die

Kehlen und ein jubelndes Wirtschaftsgespridch bringt mir diese
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Botschaft zu Ohren. Auch nach dem Einsprachetermin hatte mir
Herr Saladin-Rudin Hans (Nachbar) diesen Ablauf geschildert,
womit ich sofort eine BEinsprache machte wenn auch verspidtet,
nicht wegen meinem Verschulden, sondern weil ich hintergangen
worden bin., ..... Solche lMdnner haben mich enttduscht und bin
iiberzeugt, dass der Komunismus auf solche Art gepflegt wird

(nur nebenbei)..evees

Diese Darleguncen des Gesuchstellers vermdgen nicht zu Uber-
zeugen, Herr Lehmann hat ndmlich, weil er offenbar mit der
Baulandumlegung (4uflageplan) einverstanden war, innert der

Auflagefristen (24. Januar bis 22. Februar und 26, April bis

N

26.Mai 1976) keine DIinsprache erhoben, Brst als er von den
angeblichen Machenschaften seines Nachbars und des Geometer-

- biiros bei Wirthausgespréchen Kenntnis erhielt, reichte er eine
"Einsprache" ein, Auf diese konnte jedoch aus formellen Griinden
‘nicht eingetreten werden., Die vom Geometerbiiro und von Herrn.
Saladin ausgearbeitete Variante wurde Herrn Lehmann mit Schrei-
ben vom 23, Juni 1976 zugestellt mit der Aufforderung, den

Plan zu unterzeichnen und zu retournieren, wenn er sich damit
einverstanden erklédren konnte. Auf dieses Schreiben reagierte
Herr Lehmann nicht, so dass es beim Auflageplan blieb.‘Die/géu
‘nehmigte Baulandumlegung’entspricht den Auflagepléneh. Heffm
"Lehmann hat'es offenbar verpasst, fechtzeitig Einspraéhe Zu
erheben, Den Fehler mochte er nun korrigiert wissen, indem é«
er verlahgt9 den Regierungsratsbeschluss Nr, 1810 vom 25, Méarz

1977 in Wiedererwéguﬁg zu ziehen, unter Angabe unerwiesener ﬁnd

folglich unerheblicher Behauptungen.

Eine Wiedererwdgung kann nach § 28 VRG nur dann mit Erfolg ver-—
langt werden, wenn neue erhebliche Tatsachen oder Bewecismittel
vorliegen oder geltend gemacht werden. Fehlen diese Brforder-

nisse, so .ist auf das Gesuch nicht einzutreten. Um eine Wieder-
erwdgung des regicrungsrédtlichen Genehmigungsbeschlusses zu er-

reichen, missten also erhebliche Fakten oder Beweismittel gegen-
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Uber dem materiellen Gehalt des Reglerungsratsbeschlusses von
25. Marz 1977 und nicht gegeniiber dem Auflageverfahren geltend
gemacht werdcn konnen, Dcrar%igé:qualifizierte Grinde werden
vom Gesuohstellﬁr nicht dargetan. Das Bundesgericht verlangt

von einem Novum "eine gegeniiber dem Tatbestand des ersten Ent-

scheides wesentlloh verandurtp oachlqge cesess Oder €8 musste
der Gesuohsteller wenigstens sonst fir dle BeurtelluJQ der

Verhaltnlsse erhebliche Ta tsachen oder Bewelsmlttel anrufen

konnen, die fruher nicht bekannt waren, oder die in jenem

Verfahiren gelteﬂd 711 muchen fur ihn unmogllch war oder keine
Veranlassunr beotand” (vgl BGE 67 I 73).

In dlesem blﬁne haﬁ der Reglerungsrat eine langjdhrige Praxis
schon unter der Herrschaft von § 75 V01121ehungsverordnung zum
Gemeindegesetz (VV GG) entwickelt. Er‘trat'auf'ein-Wiederergm
wagungsgesuch nur ein, wir zitieren "wenn ein erwéisbarer irr~
tum hinsichtlich entscheidender Tatsachen gewaltet hat oder
wenn neve erhebliche Tatsachen oder Boweismittel vorgebracht
werden, welche der Gesuchsteller nicht kannte oder wegen Ver-
h8ltnissen, welche aussecrhalb seiner Gewalt lagen, nicht vor-
lagen oder geltend machen konnte" (GE RR 1949, 8 Ziffer 23
1950, 15 Ziffer 4 und 1970, 25).

Im vorliegenden Fall konnen neue erhebliche Tatsachen oder

Beweismittel, welche zu einem andern Entscheid fiithren kUnnten,

nicht geltend gemacht werden. Im Gegenteil erweist sich der
fragliche Entscheid nach wie vor als richtig und angemessen.:
Auf das Wiedererwigungsgesuch ist daher nicht 61nzutreten.

Es wird eine Gebithr von 100 Franken erhoben. Da Herr Luhmann
die Entsoneldgcbuhr dle im Reglerungsratsbesohluss Nr, 1810
vom 25, Marz 1977 fectgbsetvt wurdc, noch nicht bezahlt: hat,
wird ihm zur Bezahlung nachtragllch und letztmals' éine Frist
bis 15. Oktober 1977 gesetzt. Sollte diese Frist verstreichen,
ohne dass die Entscheidgebiihr bezahlt worden ist, wird die

Staatskasse beauftragt, die Betreibung einzuleiten.



Ees wird. -

~ beschlossgen:

1. Auf das VWiedererwigungsgesuch wird nicht eingetreten.

2, Eslwird @ine Entscheidgebithr von 100 Franken erhoben.

25 . Marz 1977) wird HérrﬁAFfitz Lehmann letztmals Frist
gegetzt bis 15, Oktober,l977ﬁ

Verstreicht die Frist, ohne dass die Rechnung (Nr. 50309 -
vom 31. Mirz 1977). beglichen wurde, wird die Staatskasse

beauftragt, die Betreibung gegen Herrn Lehmann eingulei~

ten.

Entscheidgebiihr Fr, 100,
(Staatskenzlei Nr, 901)RE

Der Staatsschreiber

i
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Bau~Departencnt (3) pw

Rechtsdienst (2) »w

Amt fir Rounmplanung (2)

Finanzverwaltung (2) )

Ammannamt der BEinwohnergemeinde, 4412 Nuglar

Fritz Lehmann, Byfang 178, 4412 ‘Nuglar, EINSCHREIBEN, mit
Rechnung Nr., 50309 vomr 31, Mirz 1977 und Rechnung fiir
Entscheidgebiibr) o o ’

Ingenieurbiro Hulliger,. Solothurnerstr, 10, 4143 Dornach
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