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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES

DES KANTONS SOLOTHURN
Amt fir Raumplanung
VOM T T T
0 - il
6. Juli 197k 8 JULI1976 Nr. 4099
Der Regicerungsrat hat die Baulandumlegung "Neumatt" der Einwohner-—

gemeinde NuglaréSt. Pantaleon grundsdtzlich genehmigt (RRB 3089
vom 2%9. Mai 1974) und die Gemeinde beauftragt, den neuen Besitz

vermessen und vermarken zu lassen, was inzwischen geschehen ist,

Der erwdhnte Regierungsratsbeschluss musste jedoch wegen eines
Fehlers des Zonenplanes, der einen gewissen Einfluss auf den Ent-
scheid liber die Beschwerde der Herren Egon und Erwin Frei, Lausen,
hatte, in Wiedererwdgung gezogen werden (RRB 1486 vom 12, Mdrz
1976) . Herr Erwin Frei erhob Jgegen diesen Beschluss staatsrecht-
liche Beschwerde und wurde vom Bundesgéricht am 14, Juni 1976 nach
OG Artikel 92 abgewiesen. Folglich steht der definitiven Genehmigung
der Umlegung nichts mehr im Wege. Die Gebllhrenbefreiung ist bereits

im Beschluss des Regierungsrates von 1974 iiber die provisorische

Genehmigung ausgesprochen worden.

Es wird
beschlossen:

1. Die Baulandumlegung "Neumatt" der Einwohnergemeinde Nuglar-~

St. Pantaleon wird definitiv genehmigt.

2. Die Amtschreiberei Dorneck wird beauftragt, den neuen Resitz-

stand im Grundbuch einzutragen.

Genehmigungsgebiihr: Fr., 50,--

Publikationskosten: Fr., 18&.--

FPr. 68.-- (Staatskanzlei Nr. 926) NN

Der Staatsschreiber
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Bau-Departement O (3)

Jur. Sekretdr

Hochbauamt (2)

Tiefbauamt (2)

Amt flir Raumplanung mit 1 genehmigten Plan, 1 Fldchen-
tabelle, 1 Dienstbarkeitenbereinigung, 1 Tabelle
Randmutationen

Finanzverwaltung (2)

amtschreiberei Dorneck, 4143 Dornach (2), mit je 1 Plan,
Tabelle, Bereinigundg, Randmutationen

Kreicbauamt III, 4143 Dornach (2), mit je 1 Plan, Tabelle,
Bereinigunrg Randmutationen

Ammannamt LG 4412 Nuglar-St. Pantaleon (2), mit je 1 Plan,
Tabelle, Bereinigungyg, Randmutationen - o

Baukommission 4412 Nuglar- St. Pantaleon

Ingenieurbliro Armin Hulliger, 4143 Dornach (2)

Amtsblatt (Publikation Ziffer 1 des Dispositivs)
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‘iDer,Reg;erungsrat hat mit Beschlués Nr. 3089 vom 29. Mai 1974 die Bau-

landumlegung "Neumatt" der Einwohnergemeinde Nuglar-St., Pantaleon

.. grundsdtzlich genehmigt und die am 13, April 1973 elngerelchte Be-

,schwerde der Herren Egon und Erwin Frei, Lausen abgew1esen.

Gegen diesen Beschluss haben die Herren Frei am 29. Juni 1974 staats-
rechtliche Beschwerde beim Bundesgericht erhoben und am 1. Juni 1974
-ein Wiedererwdgungsgesuch beim Regierungsrat elngerelcht Das

Bundesgericht hat das Verfahren P 672/74 51stlert der Reglerungs—

. rat ist mit Beschluss Nr. 5810 vom 22, Oktober 1975 auf das Wieder-—

erwdgungsgesuch eingetreten, soweit es sich auf die Korrektur des

Zonenplanes und auf die planliche Aenderung der Drissetstrasse bezog.

Das Bundesgerlcht hat dann die staatsrechtliche Beschwerde am 17.
rNovember 1975 als gegenstandslos abgeschrieben und in Erwigung 4
'darauf hlﬂg@Wlesen, "dass mit dem Eintreten auf das Wiedererwdgungs-

ngsuch erst der Zustand w1eder hergestellt 1st der vor dem Beschluss
vom 29. Mal 1974 bestand 'Es ist also ein neuer: materleller, die
Grundstiicke Frei betreffender Entscheid zu erlasgen, welcher denjeni-
gen vom 29, Mai 1974-erstetzt".

" Der Régierﬁﬁgéfat stellt fest und zieht in Brwigung:

Die Beschwerde ist rechtzeltlg elngerelcht worden., Dle Hérren Frei
sind als Mltelgentumer von gziwei Parzellen, die in die Umlegung ein-
bezogen worden sind, legitimiert. Sie stellen dem Sinne nach den
Antrag, die Baulandumlegung sei nicht zu génehmigen. Die Gemeinde
beantragt Abweisung der Beschwerde.‘Beamte des Bau-Departementes
haben mit den Partelen an Ort und Stelle verhandelt

24321-1975



2. Die Gemeinde hat zwischen der Kantonsstrasse und der Drissetstrasse
in Nuglar Bauland umgelegt. Am Westende der Drissetstrasse besitzen
die Beschwerdefiihrer als Miteigentimer die beiden Grundstiicke GB
2432 und 1552,

3.’Auf GB 24%2, Inhalt 295 m2, steht das GebZude Nr. 169; das Grund-
stick wurde unter der Nummer 1 ohne Abzug im bisherigen Umfang
wieder zugeteilt. Die Beschwerdefilhrer sind laut ihrem Schreiben
vom 10. November 1973 -mit dieser Flidche einverstanden, winschen je-

.. doch, .dass. als dingliches Recht im Grundbuch. eingetragen werde:
M"Umbau soll auf bestehender Gebdudeflucht norddstlich an Nachbar-
grenze Erbengemeinschaft Saladin weitergezogen werden, kénn'ander~{~

-selts von geschlossener Bauwelse slidwestlich gegen Grundstiick Frau

. . Bader (Telefonkabine)'entlassen werden'.

~Demnach sind die Beschwerdefilhrer bereit, einen Neubau auf Nr. 1
‘mit dem bestehenden Gebiude Nr., 116 der Sstlichen Nachbarparzelle
- GB 2391 = neu 3 zusammenzubauen, wihrend auf der Westseite gegen

-GB 1545 neu 2 der ordentliche Grenzabstand gelten'sollf

i

Auf dieses Anliegen kann hier nicht elngetreten werden, weil die
Nummer 1 nach dem allgemelnen Bebauungsplan in der Kernzone (grau)
‘bmlt offener und geschlossener Bauwblse liegt (Legende Bebauungs—
‘“uplan), fir die das Baureglement in § lO Buchstabe a bestlmmt
'”Dle Ausscheldung von Kernzonen bezweckt den Schutz erhaltenswer— )
ter Ortstelle. ' ‘ ' l ‘
Neu- und Unbauten missen sich sinnvoll .in das Strassenbild und

dle herkommllche Bauwelse elnfugen, vor allem im Hlnbllck auf:

- Stellung, kublsche Form und chhnelgung defvféuten
- Massstab Gestaltung, Materlal und Farbgebung

- Vorplatzgestaltung
Nicht gestatﬁet 81nd:

~ Stsrende: Reklamen und Schriften - -

- Im Strassenbild sichtbare Garagenrampen sowie freistehende
Garagen.
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- Im:Ubrigen gelangen die in der Wohn~ und Gewerbezone geltenden

“Vorschriften zur Anwendung."

Im weiterén sieht § 15 des Baureglementes (BR) vor, dass "dort,
wo die géschlossene Bauweise besteht oder wo - die Bauzonenvor-
schriften eine solche vorsehen, die Eigentiimer verpflichtet sind,
auf die Grenze zu bauen (§ 23 NBR)". Diec Legende des allgemeinen
Bebauungsplanes, die erginzende Bestimmungen enthdlt, ldsst in
der Kernzone die offene und die geschlossene Bauweise zu, ohne im

einzelnen zeichnerisch darzustellen, wo welche Form der Ueberbauung

‘anwendbar sein soll, Folglich gilt fiir diese Zone nicht zum vorn-

herein und durchgehend die geschlossene Bauweise, sondern es ist im

Binzelfall im Baubewilligungsverfahren zu prifen, welche zur An-

-"Wendung kommt, Ausserdem ist die Bauweise durch den Hinweis auf

Normalbaureglement (NBR) § 23 abhingig von der Versténdigung unter
den Nachbarn iiber die Erstellung von Doppel- und Reihenh#dusern,

1 wobei bei altrechtlichen Bauten noch § 59 Normalbaureglement zu

beachten ist, welcher lautet: "Wurde vor dem Inkrafttreten dieses
Normalbaureglementes (ndmlich am 28,10.1959) eine Brandmauer an
oder auf die Grenze gestellt, so hat der Nachbar das Recht, an
diese anzubauen, sofern nicht eine dem Anbaurecht entgegenstehende
Dienstbarkeit besteht". Diese Regelung zeigt, dass beide Bauweisen
in der Kernzone grundsidtzlich zulidssig sind, Welche bei einem
konkreten Bauvorhaben auf dem Grundstiick der Gesuchsteller zur
Anwendung kommt, ist nicht im Baulandumlegungsverfahren zu ent-
scheiden, sondern im Baubewilligungsverfahren, weil ausser der
Frage des eigentlichen Zusammenbaus auch die architektonischen
Folgen fiir das Ortsbild einer nBheren Priifung rufen und der oder
die Nachbarn begriisst werden miissen, was eindeutig tiber den Rahmen
einer Baulandumlegung hinausgeht. Folglich kann der Regierungsrat
zu diesen Fragen nicht Stellung nehmen, ohne vorfrageweise in

andere zukinftige Verfahren einzugreifen, was nicht statthaft ist.

Weiter verlangen die Beschwerdefithrer, dass entlang der Drisset-

strasse die Nordfassade eines allfdlligen Neubaus auf der beste-
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-~ henden Gebaudeflucht bis an die Ostgrenze der Parzelle weiterge-
zogen werden konne, Diesem Begehren ist die Gemeinde zum Teil
_entgegengekommen. Sie hatte nimlich im Umlegungsverfahren zuge-
'_”sioheft, die,Drissetstrasse, die im Bebauungsplan mit einer Breite
. von 6 Meter vorgesehen ist, in der heutigen Breite zd belassen,
und zwar von der Kantonsstrasse bis zur neuzugeteilten Parzelle 12,
Der éntspreohende neue Sfrassen~ und Baulinienplan lag'vom 10.
Auvgust Bis 8. September 1974 offentlich auf und ist vom Regierungs-
.rat‘mit Beschluss 1420 vom 21, Mirz 1975 genehmigt worden. Diese
lenanderung bedeutet fiir die fragliche Parzelle, dass die Dris-

. setstrasse dort nicht mehr verbreitert w1rd und dags die neue

o

Baulinie nun nloht mehr durch sondern um das bestehende Gebidude
Nr. 169 herum gefithrt wird. Folglich kann dieses Geb&ude entweder
umgebaut oder auf den bisherigen Fundamenten neu aufgebaut werden,
ohne dass die Beschwerdefiihrer um eine Ausnahmebewilligung nach-
suchen oder einen Revers eingehen missen (Normalbaureglement § 33).
Im Uﬁfa@gEdes.bisherigén‘Baubestandes,ist dem Begehren der Be-

schwerdefithrer also entsprochen worden.

Hingegen sieht der erwdhnte neue Plan im Zwischenraum von etwa
4 Meter zwischen dem bestehenden Gebdude der Beschwerdefithrer und
dem Bau auf der dstlichen Nachbarparzelle nach wie vor -einen Bau-

linienabstand von 5 Meter vor. Der Regierungsrat kann aber .dem

£

Begehren, die Baulinie auch dort gegen die Strassc auf die be-
stehende Gebdudeflucht vorzuverlegen, nicht stattgeben, weil die
- beiden Bauten auf GB 2432 und 2391 offensichtlich aus Grinden des
Ortsbildschutzes in die Kernzone eingereiht worden sind. Der Zu-
sammenbau zwischen diesen beiden Hiusern stellt - wie schon vorne
dargetan - heikle architektonische Probleme, die weder im Rahmen
einer Baulandumlegung noch eines Planverfahrens gelost, sondern
erst . bei einem konkreten Baugesuch durch Detailstudien hinreichend
und abschliessend abgekldrt und geregelt werden konnen. Sollte
sich bel diesen Untersuchungen zeigen, dass ein Anbau angezeigt
und mogllch 1st und dass dle Nordfassade auch in diesem Zwischen-
berelch auf dle 1ohe des bestehenden Gebdudes der Beschwerdefihrer
vorzuverlegen ist, wird der Gemeinderat eine entsprechende Aus-

nahmebewilligung zu erteilen haben (NBR § 33). Folglich ist auf
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dieses Begchreh der Beschwerdefithrer hier nicht einzugehen, da
es nlcht im Umlgegungsveerhren, sondern im BaubeW1lllgungsverfah—

‘ren VAb] behandeln ist.

Dle Beschwerdefihrer haben etwas weiter Ostlich fir das uniiberbaute
Grundstick GB 1552 die Flidche Nummer 11 efhalten und verlaﬁgen,
dass deren Sidgrenze um 1 Meter nach Siden éuf'Kosten der Nutmer
10 véréchoben werde, damit eine grossere Bautiefe entstehe. Zu
Beginn des Verfahrens konnte geltend gemacht werden, dass die
Drissetstrasse im allgemeinen Bebauungsplan mit einer Breite von

6 Meter vorgesehen seil und dass die Nummer 11 deshalb einen Strei-
fen von rund 2 Meter Breite abzutreten habe, so dass mit einer
Baulinie von 5 Metéer und nach Abzug des Grenzabstandes von

4 Méter im Slden voraussichtlich nur noch 6 Meter Bautiefe

ibrig blieben. Das ist indessen durch den vorne unter Ziffer 3.
erwidhnten neuen Strassen- und Baulinienplan behoben worden,

indem die Drissetstrasse auch entlang der Nummer 11 nicht ver-
.breitert und in der heutigen Breite belassen wird, so dass-

kein Land mehr an diese Strasse abzutreten ist und die Bautiefe
sich um rund 2 Meter auf 8 Meter erhtht. Somit besteht kein

Anlass, die stidliche Grenze der Nummer 11 zu verschieben.

Weiter beflirworten die Beschwerdefilhrer, die Nummer 11 zu hal-
bieren und den daraus entstehenden Parzellen gegenseitig ein im
Grundbuch einzutragendes Nigherbaurecht (wohl Grenzbaurecht)
einzurdumen, sofern die Ausnitzungsziffer ein Doppeleinfamilien-
haus zulasse. Darauf ist hier nicht einzutreten, weil dieses
Grundstick in der Zone fiir offene Bauweise liegt, so dass es fir
den Zusammenbau von Gebauden auch der Zustimmung der Baubehdrden

_bedarf .die im Baubew1lllgungsverfahren zu erteilen ist (NBR

§ 22).

Zudem ist die weitere Unterteilung neuer Landfldchen allein
Sache der Grundeigentiimer, und die damit verbundenen Vermessungs-

und Grundbuchkosten konnen nicht der Umlegung belastet werden.
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Im.vorllegenden Verfahren 31nd denn auch weit grossere Flichen

vebenfalls ununterteilt zugewiesen worden, wo sich eine. Parzel—

lierung von der Grosse her weit eher aufgedringt hdtte als bel

den Beschwerdefithrern, so unter anderem bei den Nummern 7, 12,

22, 25, 28 und 41.

Die Beschwerdefiihrer glauben ferner Anspruch auf eine grossere
Zuteilung zu haben., Sie beanstanden die ungleichen Abziige dieser

Unlegung.

Die Gemeinde unterscheidet zwischen uniberbauten und iberbauten

Grundstiicken und hat die dberbauten mit weniger als 10 Aren vom

allgemeinen Abzug ganz befreit, Jjene mit mehr als 10 Aren hingegenéw

nur im Umfange von 1 Are und.in einem Fall sogar von 2 Aren,
ndmlich bei GB 1572 = neu 17, das 2467 m2 h8lt, aber vollsténdig
mit einem Wohnhaus und mit Anlagen einer Chapignonzucht iiber-
baut ist -~ ein Gebdudekomplex von rund 55 auf 25 Meter, Da-
durch reduziert sich die eingeworfene Gesamtfliche von 48'870
auf 37'449 m2, so dass der allgemeine Abzug 12.47 % statt 9.56 %

betridgt (siehe weiter hinten).

Mit‘diesér Beffeiung von Abzug wollte die Gemeinde die beste-~
heﬁdeﬁ baulichen und gértnerischen‘Anlagen Schoneﬁ'und nach
Moglichkeit allfdllige Entschidigungsanspriiche gleich zu Beginn
ausschalten oder begrenzen. Diese Unterscheidung spielt auch
bei den Beschwerdefilhrern: GB 2432 mit 295 m2 ist iUberbaut und

™,

. ohne. Abzug im bisherigen Umfang zugeteilt worden; von den 412 m2

der uniiberbauten Parzélle GB 1552 dagegen sind 51 m2 oder 12,47 %

der Fl&che abgezogen worden.

Dle Beschwgwdefuhrer schlagen jedoch vor, das Unterscheldungs~

'merkmal "iberbaut uniiberbaut" fallen zu lassen und’ Jene Parzellen

vom Abzug zu befreien, die der kleinsten noch iiberbaubaren Neu-
zutéilungsfliche entsprechen. Nach-ihrer Ansicht wire das die
Wummer 9 mit 412 m2 (nach Flichentabelle allerdings 417 m2),
obwohl die.:Nummer 39 des Mangold Emil mit 349 m2 doch wohl eher
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in Frage k#me., Ausser Betracht £illt hier die Nummer 34 der

" Flektra Birseck mit 228 m2, die einen Sonderfall darstellt.

Teiit man den Beschwerdefithrern die beiden Parzellen ohne Abzug

zZu, 80 erhalten sie 295 + 412 = 707 m2 oder 129 m2 weniger als
836 m2 laut Flichentabelle, B

Hebt man dagegen das Abzugsprivileg der Uberbauten Grundstiicke
auf und unterwirft alle demsclben Abzug, so ergibt sioh'fur die

Beschwerdefiihrer die folgende Rechnung:

Die Umlegungsfléche betrdgt 48'870 m2. Davon gehen ab- fir die
Erschliessungsstrassen und fir das Trottoir an der Kantonsstrasse
4567 + 43% = 5000 m2, Die Gemeinde hebt jedoch einen Weg auf
und kann dessen Fléche von 532 m2 einwerfen, so dass noch 4468 m2

abzuziehen Sind. Dazu sind hinzuzuzdhlen 204 m2 negative Flichen-

differenz aus der Differenz zwischen den im Grundbuch ausgewiesenen

Fléchen und den exakten Massen nach neuerer Ausmessung. Somit
betrigt der Abzug 4567 + 433 ~ 532 + 204 = 4672 m2.

Bezogen auf die Umlegungsfliche von 48'870 m2 ergibt dies einen
allgemeinen Abzug von 9.56005 oder 9.56 %, Die Nﬁmmer 1 mit 295 m2
verlore folglich 28.20:m21und die Nummer 11 mit 412 m2 39.38 m2,
so dass zuzuteilenvwéren 266.80 + 372.62 = 639.42 m2 oder 196.58
m2 weniger als die 836 m?2 der Flééhentabelle.

Wohl reduzierte sich der Abzug bei der Nummer 11 von 51 m2 auf

.29.38 m2, Weil aber auch die Nummer 1 28,20 m2 abzugeben hitte,

erhohte sich der gesamte Abzug von 51 m2 um 16,58 m2 auf 67.58 m2.

Selbst bei dem-als zu hoch gertigten Abzug von 51 m2 erhalten die
Beschwerdefiihrer immer noch zusdtzliche 180 m2, was in der letz-
ten Kolonne der Flichentabelle unter "ungefihre Mehr/Minderzu-
teilung in m2" uniibersehbar dargestellt wird und sogar von den

Beschwerdefihrern hdtte beachtet werden diirfen.

Auch ein weiterer Quervergleich zeigt, dass die Beschwerdefithrer
nicht benachteiligt wordén sind: Das Abzugsprivileg von 1 Are bei
Uberbauten Parzellen von iiber 10 Aren bedeutet ja nicht, dass
eine zus&tzliche Are zugeteilt wird, sondern dass von dieser
beglinstigten Fliche die 12,47 % oder 124,70 m2 nicht abgezogen
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werden und der Eigentimer statt 875.30 m2 volle 1000 m2 erh#lt.
DlC Beschwerdefilhrer dagegen erhalten in Jjedem Fall zus&tzliche
4129 m2, so.dass sie den Elgentumern von mindestens 10 Aren gleich~

‘gestellt sind, obwohl sie nur 7.07 Aren einwerfen,

Ebcnsowenlg hll?t es, die Nummer 11 mit den beiden Nachbarpar-
zellen 7 und 12 zu vergleichen und zu bchaupten, diese liessen
.SiCh ohne weiteres in drei Bauplitze aufteilen. Diese Grundeigen-
timer brachten ndmlich 1312 und 1110 m2 oder 605 und 403 m2 mehr
ein als die Beschwerdefithrer mit 707 m2. Zudem liess sich die
Nummer 7 bereits vor der Umlegung ohne weiteres Uberbauen, was

von GB 1552 der Beschwerdefuhrer mit 7 auf 63 Meter nicht be- (

hauptet werden kann.

Ausserdem hat der Iigentiimer der Nummer 7 einer Mindefzuteilung
von 83 m2 zugestimmt(Flichentabelle letzte Kolonne), was zusammen
. mit dem privilegierten Abiug von 39 m2 122 m2 ausmacht oder etwa
gleiéh viel wie bei der strengen Berechnung (gleioher Abzug von
9.56 % fur alle), wo der Ve rlust 125,42 m2 betragen hitte,

Bei dleser Sachlagc vbrwundert eg doch sehr, dass die Beschwerde-
fuhrer unaufhorlich von Benachteiligung reden, nachdem sie nach

der 1etzten Kolonne der Flaohentabelle zu den am meisten beginstig-
 ten Elgentumern zahleﬂ, wo sie an vierthbester Stelle stehen. Von
32 Einwerfenden habén ohne Beruok81cht1gung des Abzugsprivilegs {
4 weniger und 9 mehr als die urspringliche FlHche erhalten, wobei
nur 3 BEigentimer besser gestellt'sind als die Beschwerdefiihrer.

- Offensichtlich leitet der unwiderstehliche Wunsch nach drei Bau-
-plétzen die Beschwerdefiihrer in die Irre, obwohl sie dafiir eine
welt grossere Fliche hitten zu eigen haben miissen als sie einwerfen
konnten, Auch die wohlwollendste Mehrzuteilung kann fehlendes Land

nicht "herbeizaubern',

Folglich steht fést, dass die'Beschwerdéfuhrer hinsichtlich der
reinen Fldche nicht nur nicht belastet und beschwert, sondern

geradezu reécht ginstig behandelt worden sind. Es besteht daher
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nicht der mindeste Anlass, zu ihren Ungunsten das Abzugsprivileg

ound mit ihm den Vorteil der Mehrzuteilung aufzuheben, da von einer

willkiirlichen Zuteilung zum Nachteil der Beschwerdefilhrer nicht
die Rede sein kann. Diese scheinen denn auch einzurdumen, dass
eigentlich nicht die Flidchen zu dndern, sondern die Flichentabelle
rechnerisch zu Uberarbeiten sei, Sofern damit gesagt sein soll,
dass besonders die vom allgemeinen Abzug befreiten Flichen "ver-
steckte" Mehrzuteilungen darstellten, die in Geld auszugleichen
seien, so ist dieser Einwand bei den kantonalen Schitzungsorganen
vorzubringen (Baugesetz § 27 Absatz 3 Satz 1). Der Regierungsrat
kann sich zu dieser Frage nicht Hussern, da er ausschliesslich

die flichenmissige und die Beachtung einer korrekten und geordneten
Zuteilung und Durchfﬁhrung zu beurteilen hat; er kann dabei fest-
Ste}ien,dass ja auch dié Beschwerdéfﬁhrer vom Abzugsprivileg pro-

fitiert haben,

Weiter vergleichen die Beschwerdefilhrer ihre Nummer 11 mit der
slidlich angrenzenden Nummer 10 und behaupten, diese habe eine
grissere Mehrzuteilung erhalten., Das trifft nicht zu: Zieht man
den von den zusidtzlich zugeteilten 244 m2 die FlHche des Wég;
areals von ungefdhr 72 m2 ab, so bleibt eine Mehrzuteilung von

172 m2, also sdgar etwas weniger als die 180 m2 der Beschwerde-

- fihrer nach Flichentabelle. Dass dieses Wegareal fir die Erschlies~

sung der gefangenen Nummer 10 uhumgénglioh ist und deren iberbau~
bare Fldche nicht vergrossert werden die Beschwerdefuhrer wohl

nicht bestreiten wollen,

Die Gemeinde scheidet enflang der Kantonsstrasse ein Trottoir aus.
Die Beschwerdefithrer halten das fiir nicht zul&dssig und befiirchten
wohl, dass ihnen deswegen Iand entgehé. Sie tibersehen jedbch, dass
die Gemeinde 532 m2 aus einem wégfallenden Weg einwirft, die mit

den 433 m2 des Trottoirs verrechnet werden ktnnen, so dass zu-

gunsten der Umlegung noch 99 m2 Ubrig bleiben.

‘ Der Hinweis der BeschwerdefﬁhrerAauf ein vor kurzem ergangenes

Bundesgerichfsufteil tber eine Baulahdamlegung in der aargauischen
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' @remeinde ‘Rohr geht an der Sache vorbei (siehe die Schreiben vom 1.

uwnd 20,7.1975 mit Zeitungsausschnitten). Das Bundesgericht lHsst
ndmlich Iendabziige fiir Strassenbauten zu, auch wenn sie im Inte-
resse eines weiteren (und nicht nur an der Umlegung beteiligten)
Beniitzerkreises liegen, sofern der Abzug verhdltnismissig bleibt.
- Hier hingegen werden die Grundeigentimer nicht einmal belastet,

weil die Gemeinde eigenes Land zur Verfigung stellt.

Zudenm verliuft dieses Trottoir von der Nummer 40 im Sﬁdén bis zur
Westgrenze von Nummer 1 der Beschwerdefihrer entlané der an die
Kantonsstrasse grenzenden Umlegungsparzellen und Bedieht so nicht
nur diese Anliegergrundstﬁcke, sondern schliesst iber dié‘sich ép
spdter verzweigende West/Ost—Erschliessungsstrasse auch @éé Innere
des Umlegungsgebietes an, Dieser Vorteil kbmmt £§lg1iéh'§ér allem
dem Uberwiegenden Teil der an der Umlegung beteiiigten'G?Qndeigenm
timer zugute, so dass die fir das Trottoir nb%ige Fléché:éﬁoh dann
“von der eingeworfenen hidtte abgezogen werden diirfen, wenn die Ge-

“meinde nichts hitte beisteuern konnen.

Schliesslich wird geltend gémacht,.dass GB 1552 in der Zone WG2
mit der Ausniitzungsziffer 0.3%5 liegt (orange kreuzschraffiert),
die Nummer 11 dagegen in der W2 mit der AZ 0.3 (orange ohne

Schraffur; fir die AZ siche die Legende des Bebauungsplanes).

e

Dabei wird die Frage aufgeworfen, ob diese Ausniitzungsminderung
das Erstellen eines Doppeleinfamilienhauses verunmdgliche, Zur
Frage des Zusammenbaues ist vorne unter Ziffer 5 das Notige ge-
sagt worden; hier ist beizufiigen, dass die offene Bauweise auch

in der WG2 gilt, wo sich GB 1552 befindet. | '

Ware dieses 7 Meter breite Grundstiick iiberhaupt iiberbaubar, so
konnte auf seinen 412 m2 bei 0,35 AZ eine Bruttogeschossfliche
von 144,20 m2 oder 72,10 m2 pro Geschoss errichtet werden, auf
Nummer 11 mit 541 m2 und AZ 0,3 dagegen eine solche von 162.30 m2
oder 81.15 m2 pro Geschoss (Normalbaureglement § 26: Der Stras-

senanteil4im Nenner féllf weg, weil an die Drisseﬁstrasse kein
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Land abzutreten ist: siehe Ziffer 4). Die Beschwerdefiihrer er-
halten folglich auch hier zuviel: Fiir eine Bruttogeschossfliche
von 144,20 m2 braucht es bei einer AZ von 0.3 nur eine Parzellen-

fldche von 480,66 m2 und nicht von 541 m2.

Und endlich verlangen die Beschwerdefithrer die Zuteilung der neuen
Parzellen unter dem Titel von Sondergut, weil sie die bisherigen

Grundstiicke von den Eltern geschenkt erhalten hitten,

Damit haben sich die Umlegungsbehdrden nicht zu befassen. Sofern
diese Parzellen unter Sondergutstatus stehen, ist dies im Grundbuch
verurkundet und wird durch die Umlegung nicht berithrt, weil die
Nachfolgeparzellen in diese Rechtsstellung eintreten., Wie sich

die Beschwerdefilhrer unter sich auseinandersetzen, ist ihre Sache
und wirft privatrechtliche Fragen auf, die allenfalls von den
Zivilgerichten zu entscheiden sind. Auch sind die Kosten einer

solchen Teilung nicht zu jenen der Umlegung zu schlagen.

Die Entschidigungsforderungen fiir die Biume auf GB 1552 sind vor
die Kantonale Schitzungskommission zu bringen (Baugesetz § 27
Absatz 2 Satz 2), ‘

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrer nicht
nur nicht benachteiligt, sondern eindeutig bevorzugt worden sindg
sie erhalten zuviel Iand (Ziffer 6 Mitte) und zuviel Bruttogeschoss—
fléche (Ziffer 9), Das kann noch einmal der folgenden Uebersicht
entnommen werden (in runden Zahlen und davon ausgehend, dass die

Nummer 1 mit 295 m2 stets unverindert zugeteilt wird):

bei einem Abzug von 9.56 % in m2

Binwurf (295 + 412) 707
Abzug 9.56 % _68
Anspruch nach Fliche 639
bleiben fiir Nummer 11 _ 344
fiir 144.20 m2 Bruttogeschossfliche ndtig 481
Nummer 11 : Ausgleich AZ | 137
Anspruch total (639 + 137) 776
Zuteilung Gemeinde(295 + 541) 836

zuviel (836 - 776) 60 m

N
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. beil volliger Abzugsbefreiung gemdss Vorschlag
Beschwerdefihrer in m2

Binwurf . 707
Abzug A .0
Anspruch nach Fléche - 707
bleiben fir Nummer 11 412
fir 144,20 n2 Bruttogeschossfliche notig 481
Nuﬁmer 11 : Ausgleich AZ 69

" Anspruch total (707 + 69) A 776
Zutéilung Gemeinde | | - 836
zuviel j 60 m2

|

|

|

|

|
A5

Folglich ware in jedevaall die'fléchenmassige Zuteilung um 60 m2
‘zu kilrzen, so dass die Beschwerdefithrer statt 836 m2 wie hier nur
776 m2 erhielten.

Wird zudem in der zweiten Rechnung der AZ-Ausgleich nicht be-
ricksichtigt, so reduziert sich die Zuteilung sogar um 129 m2
auf 707 m2,

Wohl kann man sich mit den Beschwerdefilhrern fragen, ob das
Abzugsprivileg der iiberbauten Parzellen vor § 27 Absatz 4 Bau~
gesetz standhdlt, der lautet: "Das zu Strassen und offentlichen

Anlagen bendtigte Land ist von der Gesamtflédche auszuscheiden".

A7,

Doch um das zu riigen milssten die Beschwerdefiihrer deswegen
einen Nachteil erlitten haben, was nach der Rechnung mit dem
Abzug von 9.56 %, der sich auf die gesetzlich geforderte Gesamt-
fléche bezieht, ja nicht der Fall ist. Folglich braucht auf
diese hier theoretisch bleibende Streitfrage nicht eingetreten
werden, weil deren Beantwortung den Beschwerdefuhrern nichts
einbrdchte, im Gegenteil., Daher ist die Beschwerde - soweit
darauf einzutreteniist - abzuweisen und die grundsdtzliche

Genehmigung dieser Umlegung vom 29. Méi 1974 in Kraft zu belassen.
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Nach der grundsétzlichen Genehmigung vom 29, Mai 1974 wurde

mlt dem Vermessen und vermarken begonnen. Dabei sind an den Gren-

zen der neuzugetellten Grundstucke der Beschwerdcfuhrer gewisse

Aenderungen vorgenommen worden, mit denen die Bcschwerdefuhrer
zum Tell einverstanden waren, Sie erhoben jedoch am l. Juli 1975

Beséhwerde und verweigerteh den Kostenvorschuss (Verwaltungs-

‘réchtspflegégesetz § 38 Absatz 2). Das Bau-~Departement redu-

zierte den Betrag des Vorschusses, was die Beschwerdefiihrer am

" 2, November 1975 beim Regierungsrat anfochten, mit dem'Ahtrag, den

'Vorschuss vollstandlg aufzuheben,

,:Nachdem das Bundesgericht in seinem Absohrelbungsbeschluss

- vom 7. November 1975 festgestellt hat, dass mit dem (teilweisen)

_Eintreten des-Regierungsrates auf das Wiedererwdgungsgesuch der

.. :Beschwerdefihrer der Zustand wieder hergestellt sei, wie er

.vor der grunds@tzlichen Genechmigung vom 29, Mai 1974 bestand, kann

auf den uvmstrittenen Kostenvorschuss verzichtet werden und

die deswegen erhobene Beschwerde wird gegenstandslos.

;" Louis Blind, Figentiimer der neuen Nummer 12, die ©stlich an

- die Nummer 11 der Beschwerdefilhrer grenzt, stellte beil der

Neuvermarkung fest, dass die Westgrenze von Nummer 12 auf die
bestehende Garageeinfahrt westlich des auf diesem Grundstiick
stehenden Wohnhauses Nr. 244 zu wenig Riicksicht nimmt, indem
die neue Grenze die bisherige auf der Hohe der Siudwestecke
des Wohnhauses schneidet (siehe den von den Beschwerdefithrern
eingelegten Situationsplan : gestrichelt = neuer Besitz, dinn
durchgezogen = alter Besitz). Herr Blind, der gegen die Um-
legung weder Einsprache noch Beschwerde gefiihrt hatte, ver-
langte eine nachtriégliche ¥orrektur., Die Gemeinde liess den
Geometer mit den Parteien verhandeln. Dabei wurde die im oben
erwihnten Situationsplan mit einer breiten Linie dargestellte

Losung vereinbart, der die Beschwerdefiihrer zustimmten, indem sie
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am 19, Oktober 1974 den Plan unterzeichneten. Von dieser zwischen
den beiden Nachbarn vereinbarten Aenderung wird Kenntnis ge-

nommen,

Die Beschwerdefiihrer haben dieser Losung jedoch unter dem
Vorbehalt zugestimmt, dass bei Nummer 1 "(Scheune) Korrektur nicht
stidlich, sondern siidwestlich (Telefonkabine) vorgenommen wird",
das heisst also, dass die Westgrenze der Nummer 1 parallel zur
Westfassade des Gebdudes Nr. 169 gelegt werden., Das isf nach

dem Bericht des Geometers an die Gemeinde vom ll.’April 1975 inzwi-

schen gemacht worden. Nun verlauft deswegen aber die Sudgrenze

der Nummer 1 nicht mehr parallel zur Sudfassade des fr&giichen ¢
Gebdudes, sondern leicht schrig davon wegfilhrend. Die Beschwerde-
fiilhrer riigen diese ungiinstige Iinienfithrung (siche auch Bingabe

an den Gemeinderat vom 8. Miarz 1975 Seite 2 Abschnitt 2). Zu Recht:
Die Grenze zwischen Nummer 1 und 2 (=2lt GB 1545) hitte nicht
schrig, sondern flichengleich ausgemittelt gerade gezogen werden
sollen (Normalbaureglement Anhang I Seite 39 Ziffer 2 und zeich-
nerische Erliuterung dazu). Damit erreicht man auch, dass sie
rechtwinklig zur Ostgrenze der Nummer 2 verliuft und das Aus-
mitteln zwischen den Nummem 1 und 2 entfdllt. Allerdings ist

dabei in Kauf zu nehmen, dass beil der "Dreildnderecke" der Par-
zellen 1, 2 und 3 auf Nummer 1 ein kleiner Absatz entsteht:

hier kann die Sudgrenze von Nummer 1 nicht weiter nach Osten 51
geradeaus gefihrt werden, well songt in die Fliche der Nummer 3
eingegriffen wird, was sich nicht ausgleichen l&sst. Folglich

ist die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheisgsen und die Gemeinde
anzuweisen, die den Nummern 1 und 2 gemeinsame, von Westen nach
Osten verlaufende Grenze flichengleich zusgemittelt neu vermes-

gen und vermarken zu lassen,

V.

~Bei der grundsidtzlichen Genehmigung vom 29, Mai 1974 sind als Ent-

scheidgebiihr 100 Franken auferlegt worden, die mit dem Kosten-

vorschuss verrechnet wurden, Das stindige Ausweiten des Verfah-
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" fens durch immer neue, zum Teil v6llig unverstindliche Vorbrin-

gen’ Wurde es rechtfertigen, eine weit hohere Entscheidgebiihr

zu verlangen. Es wird darauf verz1ohtet, um das Verfahren end-

lich abschliessen zu kdnrien.

Die Besbhwerdefﬁhrer machen in ihfem Schreiben vom 6., Dezember 1975
eine Parteientschiédigung von 500 Franken ﬁnd Spesen von 463 Franken,
total 963 Franken geltend, Die Spesen sollen aus Porti 33 Franken,
Telefon 20 Franken, Reiseauslagen 40 Franken, ILiteratur 20 Franken,
Potokopien 50 Franken, Kostenvorschuss an Bau-Departement. 1OO
Franken und Ferlenabzug von 2 halben Tagen fiir die Teilnahme an 2

Partelverhandlungen 200 Franken bestehen; belegt wird nichts.

Eine Parteientschddigung rechtfertigt sich beim vorliegenden

WVerfahrensauSgang hiéht. Zudem sind die Forderungen unzumutbar

ﬁhd uhgerechtfertigts Wer wie die Beséhwerdefﬁhrer bloss mit
foensichtlich nicht Uberpriften Behauptungen wahllos um sich
wirft und es nicht nttig findet, die in der Flichentabelle in
die Augen springende Mehrzuteilung zur Kenntnis zu nehmen, ja
nicht einmel die eigenen Gegenvorschlage durohzurechnen, hat

dle daruus sich ergebenden Auslagen selbst zu tragen.

VIn Betracht fallen wirde alleanllq hichstens der Aufwand fur

die berechtlgten Binwinde betreffend der im Bebauungsplan des
Amtes fiir Raumplanung unrlchtlg elngezelchneten Wohnzone

(statt Kernzone) und hlﬂSlohtllch der verspidtet zu Ende ge-—
fiihrten Planfinderung hinsichtlich der Drissetstrasse (sieche
dazu den Wiedererwigungsentscheid vom 22,10.1975) sowie hin-
sichtlich der Sﬁdgrenze der Nummer 1 (hier unter III Ziffer 3).
Aber um diese Rlchtlgstellungen zu veranlassen, waren hoch—
stens dreil kurze Briefe ndtig, fir die der Aufwand und dle
Auslagen in keinem Verh8ltnis stehen zu Jener‘Muhewalt. die die
Beschwerdefiihrer mit ihren. unbegrundeten Forderungen nach mehr
Flaohenzutellung verursacht” haben und. fir dle eine erhebllch

hdhere Entscheidgebiihy auferlegt werden musste. Hitten sich
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die Beschwerdefiihrer dagegen der durchaus zumutbaren Mihe unter-
- zogen, ihre Behauptungen vorher einigermassen sorgfaltig zu
prifen, so hdtten sich die Vorbringen zum grossten Teil eriib-
rigt und die daraus entstandengn Auslagen wiren den Beschwerde-
fihrern erspart»geblieben. Folglich ist keine Parteientschddi-

gung zuzusprechen,

HEs wird .

begchlossens

1. Die Beschwerde gegen die Kostenﬁérfﬁgung des Bau-Departe-
mentes vom 23, Oktober 1975 wird als gegenstandslos abge-

sehrieben,

2. Die Beschwerde wird hinsichtlich Erwigung ITI Ziffer 3 gut-
geheissens; die Gemeinde hat die den neuzugeteilten Parzellen
Nummer 1 und ZVgeﬁeinsame, von Westen nach Osten verlaufende

| Grenze flichengleich ausgemiftelt neu vermessen und vermarken

zu lassen,

3. Im lbrigen wird die . Beschwerde abgewiesen, soweit darauf -
einZutreten ist, und die Ziffern 2 bis 4 der grundsidtzlichen
Genehmigung vom 29. Mai 1974 betreffend die Baulandumlegung
“Neumétt” der Binwohnergemeinde Nuglar-St. Pantaleon bleiben
in Kraft, | | |

4., Eine Parteientschéddigung wird nicht zugesprochen,
5, Bs werden keine Kosten erhoben,

"Der.Staatsschreiber

Jur. Sekretir (3)

~ _ N ’?\\ i
Bau Departementro (4) Uhe }d&x é;;;<’/qlk4
: . S ‘ vy

_Amt_fiir Raumplanung
~Ammannamt 4412 Nuglar-St. Pantaleon (2)

Baukommission 4412 Nuglar-St, Pantaleon (2)

Ingenieurbiiro Armin Hulliger, 4143 Dornach

Egon & Erwin Frei,  Mattenweg 1, 4415 Lausen, BINSCHREIBEN
A. Bader-Murer, 4412 Nuglar, BINSCHREIBEN

Louis Blind, Drissetstrasse, 4412 Nuglar, BEINSCHREIBEN

™
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Die Einwohnergemeinde Ngglar—St. Pantaleon legt dem Reglerungsrat
die Baulandumlegung "Neumatt" zur grundsédtzlichen Genehmigung vor,

Der Plan und die Fl&chentabelle lagen vom 2, Oktober bis 31. Oktober
1972 dffentlich auf. Dagegen haben Alfred Fluri und Alfred Schénen-
berger, beide Nuglar, und Egon und Erwin Frei, Iausen, rechtzeitig
beim Gemeinderat Einsprache und anschliessend beim Regierungsrat
Beschwerde erhoben; sie besitzen im Plangebiet Grundstiicke und

sind zur Beschwerde legitimieért., Beamte des Bau-Departementes

haben mit ihnen an Ort und Stélle verhandelt.

Beschwerde Flurl. Der Beschwerdefuhrer 1st Elgentumer der Parzelle

GB 1572 an der Trissetstrasse und soll neu das Grundstuck Nummer
359 erhalten., Er macht geltend d1e ostllche Nachbarparzelle GB 1574
(neve Nummer 18) des Walter Burtschi sei bisher kaum 10 m breit
 gewesen und werde nun zu einer uberbaubaren Parzelle geformtv
folglich sei damit zu rechnen, dass der zukunftlge Bauherr sich
gegen die Immissionen wenden werde, die von der Ohamplgnonzucht
auf dem Grundstiick des Beschwerdefilhrers ausgehen, wo mit Pferde-
und Hithnérmist gediingt werde, . '

Die Gemeinde beantragt die Beschwerde abzuweisen. Mit Recht, Das
Neumattgebiet besteht heute mit wenigen Ausnahmen aus iiberlangen
und sehr schmalen Grundstiicken, die nach den geltenden Bauvor-
schriften nicht #iberbaubar sind, so auch die Parzelle Burtschi,

Mit der Baulandumlegung will man das beheben, und es widre will-
kiirlich, es gerade dem Walter Burtschi zu verwehren, der genugend
Fldche einwerfen kann, nur damit die nahere Umgebung sy Champig-
nonzucht uniiberbaut blelbt Auch ist nicht verstandllch, weshalb der

23066 -192000 - 1973



Beschwerdefilhrer diese Einschrinkung nicht auch fiir die Westseite
verlangt, wo ebenfalls neu iberbaubare Grundstiicke entstehen. Sein
Begehren widerspricht dem Sffentlichen Interesse an der Schaffung
verwertbaren Baulandes, so dags die Beschwerde kostenfdllig abzu-
© weisen ist.

Beschwerde Schonenberger., Der Beschwerdefilhrer besitzt Ostlich
~der oben erwdhnten Parzelle Burtschi das Grundstiick GB 1575 und
slidlich daran anschliessend GB 1611, Aus diesen beiden Parzellen

erd das Grundstuck Nummer 19 gebildet. Urspriinglich lagen die
Grundstucke Burtschls und des Beschwerdefuhrers nebeneinander
und reichten bis an die Trlssetstrasse. Nun grenzt die Parzelle
- Burtschi an diese Strasse und das Grundstiick des Beschwerdefuh—
rers erd mit einem Wegrecht {iber Burtschis Land mlt dleser Strasse
verbunden., Der Gemeinderat schlug im Einspracheverfahren dem Be-
schwerdefiihrer vor, seln Grundstuck mit einem elgenen Strelfen
bis an die Strasse vorstossen zu lassen. Dadurch wire aber die
Parzelle Burtschl le) schmal geworden, dass zulasten-des-Grund-
stiickes des Beschwerdefuhrers ein Naherbaurecht unumgangllch
'geworden ware, Der Beschwerdefuhrer ‘lehnt diese Losung in der
'Beschwerde an den Reglerungsrat ab. Dagegen flcht er den allge~
meinen Abzug an und behauptet, dass das snstelle von’ GB 1575 VAPES
geteilte Landétﬁck sich Wegen der immissibneh und'wégen des

‘Schattens'der Champignonzucht Fluri nicht als Bauland verkaufen

2

“lagse. Ob das zutrifft, kann erst die Zukunft zeigen. Jedenfalls
ist der mOgliche Minderwert neuzugeteilten Landes im Schiatzungs-—
verfahren geltend zu machen (Baugesetz § 27:Absatz 3) und nicht
ilber die Reduktion des allgemeinen Abzuges auszugleichen, weil
-das zu Strassen und Offentlichen Anlagen bendtigte Land von der
. .Gesamtfliche auszuscheiden ist (Baugesetz § 27 Absatz 4). Folg-
lich ist auf die Beschwerde kostenfdllig nicht einzutreten. .

Beschwerde Frei. Die Beschwerdefithrer sind Mitéigeﬁtﬁméf'dér”
Parzellen GB 2432 (neue Nummer 1) und GB 1552 (neue Nummer 11),

die am Westende der Trlssetstrasse 1legen.‘
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GB 2432 wird unverdndert zugeteilt, womit sich die Beschwerde-
fuhferyin ihrem Schreiben vom 10, November 1973 einverstanden er-
kl&ren, Sié wiinschen jedoch, dass als dingliches Recht im Grundbuch
einzutragen sei: "Umbau soll auf bestehenderkGebéudeflucht*ﬁordbst—
lich an Nachbargrenze Erbengemeihsohaft Saladin weitergezogen
werden, kann anderseits von geschlossener Bauweise slidwestlich

gegen Grundstiick Frau Bader (Telefonkabine) entlassen Werdén".

Darauf kann nicht eingetreten werden, weil die fragliche Par-
zelle nach dem rechtskréftigen Bebauungsplan in der reinen
Wohnzone liegt, in der die offene Bauweise vorgeschrleben 1st
(Baureglement § 13 und Legende Bebauungsplan). Diese Bestlm—
mung kann nicht im Umlegungsverfahren geandert werden, sondern
es ist allenfalls bei einer Neuiliberbauung im Baubew1l11gungs~
verfahren zu priifen, ob die Baubehorde nach Verstéﬁdiéung"ﬁnter
den in Frage kommenden Nechbarn der geschlossenen Bauweise zu-
stimmen kann (Normalbaureglement § 22). Dariiber ist aber im

vorliegenden Verfahren nicht zu entsoheidéﬁ.

Im ubrlgen gestattet § 23 des Baureglementes ausdruckllch dass
bestehende Gebaude, die die ordentllche Baulinie uberschrelten,
aber hlnter der Vorbaulinie liegen, um- und ausgebaut werden
durfen. Zudem hat der Gemeinderat . beschlossen, den . Bebauungsplan
S0 zu andern, dass die Trissetstrasse in dlesem Berelch nlcht
verbreitert, sondern in der heutigen Brelte belassen wird, Die
Beschwerdefithrer denken aber offersichtlich an eine Fleerung
des heute bestehenden Strassenabstandes in der Form eines Niher-
baurechtes, was rechtllch nicht mogllch ist, well die Grund-
dlenstbarkelt der Regelung zivilrechtlicher Verhaltnlsse zwischen
Grundeigentiimern dient, wihrend die baupollzelllchen "Abstinde
durch “die Bcbauungsplane und Baureglemente bestlmmt werden und
Abwelchungen davon, die sich guf Strassen b921ehen, bel ‘der
Beurtellung des konkreten elnzelnen Baugesuches zu untersuchen
und allenfalls in einem Revers zu ordnen sind (Normalbauregle—

ment § 33 Abs. 1 Buohstabe a)9 ‘dazu ist an Gemelndestrassen der
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‘Gemeinderat zustéhdig (Normalbaureglement § 33 Abs. 3). Diese
‘ Elnzelhelten einer zukunftlgen Ueberbauung von GB 24%2 miiggen
- folgllch offen blelben. '

HlﬂSlchtllch GB 1552 (neue Nummer ll) verlangen die Beschwerde-
_fuhrer, dass diese Parzelle gederzelt lberbaubar blelbe. Dem.

hat der‘Gemelnderat Rechnung getragen, indem er beschlossen hat,
Jdle Trissetstragse bis zum Grundstiick des Louis Bllnd (GB 1562
neue Nummer 12) in der heutlgen Breite zu beladsen und den Be-
pauungsplan entsprechend zu #ndern, so dass der Parzelle der
Beschwerdefithrer die ﬁoh'iﬁnen gewﬁnéchﬁe-Bautiefe‘erhaltéh bleibts

die Beschwerde ist deshalb iﬁ diesem Punkt gegensfandslos.

Nun verglelcheﬂ aber dle Beschwerdefuhrer das neuzugetellte Land—
stick mit der stidlich davon gelegenen Parzelle des Hans Saladin
‘(GB 1559 = neue Nummer lO) und behaupten, dieser sel elne grossere
Mehrzuteilung zuteil geworden. Dag trifft nloht ZUus Zleht man
ndmlich von der Mehrzutellung dieses .Grundstiickes von, 244 m2 die
Fldche des Wegareals von ungefdhr 72 m2 ab, so erglbt 51oh elne
’Mehrzutellung von 172 m2, als0 sogar etwas wenlger als dle 180 m2
bei den Beschwerdefuhrern. Dass dleses Wegareal fiir die Erschlles—
sung des gefangenen Grundestiickes Saladln unumgangllch ist und
dessen bauliche Ausniitzung Ja nicht erhoht bestrelten dle Be—

schwerdefuhrer VAV Recht nlcht

[ 5

Das Grundstuck GB 1552 lag in der Zonc WGZ (orange kreuzwelse
schrafflert) mit der Ausnutzungs21ffer 0.35 (Legende Bebauungs—
plan), wdhrend sich die neuzugetellte Parzelle in der zZone W2
(orange ohne Schraffur) mit der Ausniitzungsziffer O 30. (Legende
Bebauungsplan) beflﬁdet Die Beschwerdefuhrer werfen die Frage
auf, ob diese vermlnderte Ausniitzung das Erstellen elnes Doppel-
'einfamlllenhauses verunmdgliche. Aber sowohl in der Zone WG 2 alg
Vauch in jener mit der Bezelchnung W2 ist die offene Bauweise
‘vorgeschrleben (Legende Bebauungsplan) 8o dass erst im Baube-
w1111gungsverfahren zu priifen ist, ob dle-Baﬁbehéide einer ge-

schlossenen Ueberbauung zustimmen kann (Normalbaureglement § 22).
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Ob in der verminderten Ausniitzungsziffer ein Minderwert liegt,
der in Geld auszugleichen ist, haben die Schitzungsorgane zu
untersuchensdabei dilrften sie offenbar mitzuberiicksichtigen
haben, dass GB 1552 mit einer Breite von 6 bis 7 (!) m bisher
baulich iiberhaupt nicht auszuniitzen war und dass auf dem neuen
Besitz dank der Mehrzuteilung auch ein grosseres Bauvolumeh

realisiert werden kann.

Schliesslich riigen die Beschwerdefiihrer die Bewertung wegfallender
Baumbestidnde, was jedoch im Sch8tzungsverfahren geltend zu machen

ist.

Folglich ist die Beschwerde kostenfZllig abzuweisen, soweit dar-
auf einzutreten ist, Eine Parteientschidigung, die die Beschwerde-

fihrer fordern, rechtfertigt sich bei diesem Ausgang nicht.

Im Ubrigen ist das Verfahren formell richtig durchgefiihrt worden
und gibt auch materiell zu keinen Bemerkungen Anlass, Die Bau-
landumlegung "Neumatt" kann somit mit der iiblichen Gebiihrenbe-

freiung grundsitzlich genehmigt werden.
M

BEs wird
beschlossen:

1. Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten
ist. Die Beschwerdefilhrer haben eine En%scheidgebuhr von jé
100 Franken VAV buzahlen, dle mit dem Kostenvorschuss ver-

rechnet werden.

2., Die Basulandumlegung "Neumatt" der Einwohnergemeinae.Nﬁglarf
St. Pantaleon wird grun dsatzllch genehmlgt i

3. Die Gemeinde hat die Umlégung vermessen und vermarken 2
lagssen und dem Bau~Departement vier Plane - zwei auf Leln—
wand aufgezogen - und vier Elgentumezverzeldhnlsse zur de—

finitiven Genehmigung. zuzustellen.

4. Fir die durch die Umlegung verursachten grundbuchlichen

Eintragungen, Aenderungen und Ldschungen sind keine Grund-



e

’buoh-‘dnd Amtschreibereigebﬁhrén und fir die Eigentumsiiber-
tragungeﬁ keine Handinderungsgebiihren zu erheben.
Entscheidgebiihren Fluri,

Schonenberger und Frei
durch Kostenvorscnusse verrechnet

Der Staatsschreiber

\\w M é"/l I

--Bau-Departement (4), mit Akten O
Tiefbauvamt (2)- .

Jur. Sekretdr 0 (3) .
_Planungsamt (2), mit je 1 genehmlgten Plan + Verzelchnls
':1nanzverwaltung, mit Akten

Steuerverwaltung (2)

Amtschreiberei Dornach (2)

Kreisbauamt III, Dornach (2)

Ammannamt EG 4412 Nuglar-St, Pantaleon (2)

Baukommission 4412 Nuglar-St. Pantaleon

Ing. Biro Armin Hulliger, Dornach

Alfred Fluri, Trisset, 4412 Nuglar EINSCHREIBEN

Alfred Schonenberger, Neumatt 280, Nuglar EINSCHREIBEN

Egon und BErwin Frei, Mattenweg 1, 4415 ILausen (2) EINSCHREIBEN
Walter Burtschi, Mechaniker, 4412 Nuglar




