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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

18« Juni 1971 Nx. 3226

Mit Beschluss Kr. 5592 vom 3. hovember 1967 hat der Regierungsrat

die von der Linwohnergemeinde Nunningen unterbreitete Baulandum-—

legung "Leisibiihl"” grundsatzlich genehmigt. Die Gemeinde wurde

beauftragt, die Landumlegung vermessen und vermarken zu lassen;
diesem Auftrag ist sie nachgekommen. uinsprachen gegen die Land--
umiegung liegen‘kéine mehr vor..Der definitiven Genehmigung steht
daher nichts im Vege. Die Geblhrenbefreiung wurde schon anlisslichder
Genehmigung'aasgesprochen. Eine Genehmigungsgebithr ist ebenfalls

schon erhoben worden. Es wird

beschlossen:

1. Die Baulandumlegung "Leigibiihl” der Linwohnergemeinde Nunningen

wird im Sinne von § 5 der Verordnung iber die Unlegung oder Zu-
sammenlegung von Bauland, gestitzt auf den vorgelegten Plan mit
Bigentumer—- und Ilédchenverzeichnis sowie das Dienstbarkeiten-—

verzeichnis definitiv genehmigt.

2. Die Amtschreiberei Thierstein, Breitenbach wird beauftragt,
den neuen Besitzstand im Grundbuch einzutragen.

3. Die Genehmigungsgebithr wird, weil bereits mit Regierungsratsbe-
schluss Nr. 5592 vom 3. November 1967 erhoben, nicht mehr be-

rechnet.

Der Staatsschreiber:
i.,V.
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Pau-Departement (4) mit Akten

Kant. Hochbauamt

Kant. Tiefbauvant

Kent. Planungscstelle (2) mit 1 gen. Plan und 1 Dienstbarkeiten-
verzeichnisg

Jur. Sekretdr des Bau-Departementes (RZ)

Kreisbauamt IIT, Dornach, mit 1 gen. Plan und 1 Dienstharkeiten-
verzeichnis

Antschreiberei Thierstein, Breitenbach, mit 1 gen. Plan und

1 Dlenstbarkeltenverzelchnls

- Ammannawt der Einwohnergemeinde Nunningen (2) mit 1 gen. Plan

, und 1 Dlenstbarkeluenverzelchnls

A. Hulliger, dipl. Ing., Grundbuchgeometer, Breitenbach (2)

Antsblatt (Publlkatloa von Ziffer 1 des Dispositivs)
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: : DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
3. Wovggger 1967 o Nl bho0
I.

Die Elnwohnergemelnde Nunnlngen legt dem Reglerungsrat dle
ng;andumlegung 'Lelslbuhl” zur grundsatzllchen Genehmigung vor.
Die offentllche Planauflage erfolgte vom 15. August bis 13. Sep-
( ' tember 1966 (Ausschrelbung im Amtsblatt Nr. 32 vom 12.8. 1966)
Am 18. Aprll 1966 genehmigte der Gemeinderat die Baulandumlegung
und wies zwel Einsprachen ab, Beide Einsprecher erhoben beim
Regierungsrat Beschwerde. Es handelt sich ums

Stefan Hiner, Landwirt, Glasi, Nunningen, und
Erbengemeinschaft S. Kilcher'!s Erben, ver-
treten durch Herrn Franz. Kilcher, Post, Nunningen.

LI,

Beide Beschwerden wurden frist-. und formgereéht eingéfeicht,
weshalb darauf einzutreten ist.

e S e A
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Beschwerde des Herrn Stefan Hiner, Landwirt, Nunningen

a) Der Beschwerdefiihrer macht vor allem geltend, dass eine neue
Strasse mitten durch seine Grundstiicke geplant sei. Es betreffe
dies die Grundstiicke Nrn, 1881, 1882, 1883, 18845 1866, 1867
und 1868 von zusammen rund 137,5 Aren. Die maschinelle.
Bearbeitung dieser Grundstiicke werde in Frage- gestellt.
Sémtliche Grundstiicke bildeten eine Einheit, die nun dureh
die Strassenfﬁhrung,durchschnitten werde. Aus diesem Grunde
sel die geplante Strasse an die Westgrenze. seines Grundstiickes
zu verlegen. Wenn der Plan angenommen wiirde, wédre auch dann schon
die landwirtschaftliche Bearbeitung duréh die Marksteine

“‘erschwert. Er trage sich mit dem Gédanken, in diésem Gebiet
einé landwirtschaftliche Siedlung zu erstellen. Dieses Vorhaben

18572 - 80000 /80000



b)

o)

werde ihm durch die Baulandumlegung verunmoglicht.
Schliesslich sel auch das Problem des Bergweges, das in
dlrektem Zusammenhang mlt der Baulandumlegung stehe, noch
nicht zweckdienlich gelost.

Die Gemeinde Husserte sich zu dieser Beschwerde wie folgt:
Sie richte sich gar nicht gegen die Baulandumlegung, sondern
gegen die Strassenfiihrung, wie sie im Bebauungsplan '"Sud"
festgelegt worden sei. Dieser Bebauungsplan sei durch
Regierungsratsbeschluss Nrs 5732 -vom 12.11.1965 génehmigt

worden. Der Beschwerdefiihrer habe damals ausdriicklich
" gewiinscht, dass die Strasse, so wie sie heute festgelegt sei,

gefithrt werde.lﬁine'Verlegung der.StrasSe nach Westen (
komme aber auch nicht 'in Trage, weill auf eine Distanz von

30 m zwei fast rechtw1nkllge Kurven eingebaut werden missten.
Die Kreuzung des Kirchweges mit der Kantonsstrdasse:sel vom
kantonalen Tiefbauamt festgelegt worden und habe zur Folge,

dass sich auch_die gegeniiberliegenden Strasseneinmiindungen
darnach richten miissten. Auch die Einmindung des Bergweges

sei am gleichen Punkt vorgesehen. Dadurch entstehe eine

direkte Verbindung von Nunﬁingen nach Oberbeinwil. Die
besteheﬁden'FéldWege seien sehr steil und die Einfahrten in die
Kantonsstrasse dusserst schmal, uniibersichtlich und daher
gefahrlich. Von den 137 Aren, die der Beschwerdefihrer

anfiihre, befidnden sich rund 81 Aren im Baugebiet, wo ein ¢
Siedlungsbau nicht in Frage komme., Mit dem Waldboden besitze %%v
der Beschwerdefiihrer 453,83 Aren an mindestens 10’ verschiedenen
Orten. BEs sei daher dusserst fraglich, ob-ein Siedlungsbau unter
solchen Umstinden subventioniert wiirde.

Adg der von der Geméinde eingelegten Korrespondenz geht hervor,
dass der Beschwerdefiihrer seinerzeit gegen den Teillbébauungs-
plan "Sid" BEinsprache erhoben hatte. Die von ihm heute

angegriffene Strassenfiihtung war urspriinglich anders vor-

'Tgeseaen Seiner ulnsnrache vom L. ll 1964 kann folgender Satz

entnommen werdene

“_”Ich be51tze belm Pollzelposten dle Grundstucke Wrn.v18677 1968

und, 1881 blS 1884.,Lch betrachte dle neue otrassenfuhruﬂﬁ als
Dn51nn, da daourch bestes Bauland dlagonal durchschnltten wird,
das auch durch dlé beste Baulandumlegung nicht mehr ersetzt
werden kann. Bitte, suchen Sie fiir diesen Teil des Planes
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‘wie sie- heute im Plan eingezeichiiet ist und durch Beschluss

eine verniinftige Losung." Dem seinerzeitigen Begehren wurde

“durch den Gemeinderat statt gegeben und die Strasse so verlegt,

Wré- 5732 vor 12.11.1965 vom Reglerungsrat genehmlgt wurde.

.puf diese Strassenfiihrung kann fan im vorllegenden Verfahren

nicht noch” elnmal zufuekgekomm n werden. Es ist auch
bemerkenswert, dass in der smlnerzeltlgen ulnsprache der
Beschwerdefithrer den Begrlff ”Bauland”‘bctonte, ‘heute Jedoch
in erster Linie die landwirtschaftliche Bew1rtschaftung in

- den Vordergrund stellt.-Nach»Dufchfuhrung~dgr‘vorllegenaen

a)

Baulandumlegung wird die Tandwirtschaftliche BewirtscHaftung
keineswegs behindert: Auch wenn die neue Strasse durch
Marksteine festgelegt seifi wird, diirfte darii keine beachtliche
Behinderung zu erblicken seins: Auf der -andern Seite 1st 1hm
aber die lMoglichkelt geboten, westlich und Sstlich der -
geplanten Strasse iiber Bauldnd- zu verfugen, . da die FEinteilung
der neuen Parzellen so erfolgt ist, dass beidseits der '~
Strasse die Parzellentiefe Jje einer Bautiefe entspricht.

Die Baulandumlegung erscheint: auch in diesém angefochtenen

- Teil sehrfzwegkmassigiundxpufzt das vorhandene Land durch

die neue Einteilung in jeder Bezlehung aufs beste aus. Daher

ist die Beschwerde abzuwelsen., .

- Beschwerde der Frben gemelnschaft.o. Kllcher's rbend'hunnlqgen

Dle Beschwbrdefuhrer machen geltﬂnd dass die Grenze dor Bau-
landumlegung durch ihr Grundstuck GB Nr. 2325 gbfuhrt_werde.
Es entstehe ihnen dadurch ein Reststreifen von 16 m Tiefé und

70 m Linge, der in die Landw1rtschaftbzone falle. Dieser Streifen
fwelse keine Bautlafe auf und da 51e kblne Landw1rtschaft

betrlebon, werde das Land dadurch WLTthS. ole stellen das

':Begghren7 Parzelle Nr. 2325 sei nicht mehr 1n dlo Bauland~

' umlegung einzubeziehen.

b)

Die Gemelnde gussert 51ch zu dieser Beschwerde wie folﬂt

" Parzelle Nr. 2325 habe zur neuen Nummer 5 geschlagen werden

miissen, well sonst westlich der neu geplanten Strasse keine
Bautiefe mehr erreicht worden wére. Die Restparzelle, die
ausserhalb der Bauzone liege, wéise auf einer Linge von ca.

38 m eine Tiefe von 15 - 20 m auf. Die Angaben in der Beschwerde



. an den Regierungsrat seilen demnach nicht richtig. Ohne Umlegung

c)

.wiesen die beiden Nummern 2325 und 2357 auf eine Lénge von
130 m-eine Breite von 18 - 19m auf. Der Erbengemeinschaft

Kilcher sei bei andern Zuteilungen im Rahmen der vorliegenden
Baulandumlegung sehr welt entgegengekommen worden, gerade
well man gewusst habe, dass im Gebiet "Rotheln", um das es

_sich in der Beschwerde handle, die Zuteilung nicht zu ihrer

vollen Zufriedenhelt geldst werden konne. Immerhin entstédnden
nach der Umlegung zweil normale Baupldtze in der Bauzone, indem
ihnen die ganze Parzelle Nr. 1887 zugeschlagen werde. Die
Restparzelle liege auch heute schon in der Landwirtschafts- §
zone und konne daher nach der Umlegung nicht weniger wert

sein als vorher. Aus planungstechnischen Ueberlegungen seil '

die Baulandumlegung auch in einem bestimmten Rahmen gehalten
worden, und gerade in ihrem westlichen Teil sei der Abschluss
nicht einfach zu finden gewesen.

Es ist richtig, dass die Gemeinde bei der Baulandumlegung

vom Gedanken ausgegangen ist, dass das geplante Strassen-

" netz vor allem der Erschliessurig der neuen Parzellen zu dilenen

habe. Wenn den Winschen der Beschwerdefihrer Rechnung zu

~tragen wire,; misste nochmals eine neue Erschliessungsstrasse

geplant werden. Die Grundstilicke GB Hunningen Nrn. 2325 und i
2357 waren vor der Baulandumlegung ca. 115 m lang und zwischen éé
17 b1° ca. 24 m breit. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ’
81ch dlese Zahl auf dasjenige Gebiet der Parzellen bezieht,
welches ausserhalb der Bauzone liegt und im Situationsplan,

, den dlﬁAQelendC eingelegt hat, als Restparzelle bezeichnet
- wurde. Nach der Umlegung erhalten die Beschwerdefiihrer ein

erschlossenes Grundstuck, welches in Trapezform rund 23 m
breit und entlang der Strasse zwischen 39 und 64 m lang ist.
Gemdss Eigentiimerverzeichnis umfasst dieses Grundstiick

(Parzelle Nr. 4) 1'227 m2. Es liegt also kelneswegs eine

. Benachteiligung der Beschwerdefilhrer vor, Wenn die Restparzelle

iiberbaut werden sollte, dann miisste sie zundchst in-die

:Bauzone einbezogen werdeén. Das kann aber nicht auf dem:Wege

einer Baulandumlegurig erfolgen, sondern es muss iUber eine
Zonenerwelterung in die Wege geleitet werden. Ein gewlsses
Gebiety das im Eigentum der Beschwerdefiihrer steht, liegt
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umlegung blnzub621ehen9 richtig ist. Am Augenschein, den
Beamte des Bau—Dcpart@m@ntes in Anwesenheit von Gemeindever-
tretern und deq Partelen durchfuhrteny ergab sich im Ubrigen

die Mdgliéhkei% éines Abtausches zwischen den Beschwerdefiihrern

(Erbengemeihéchéft S. Kilcher und Herrn Stefan Hiner, ebenfalls
Beschwerdefiihrer). Die Grenzc der Baulandumlegung entspricht
in diesem Gebiet der Bauzonengrenie, was vbllig logisch und'
gerochtfertlgt ist. Es steht auch fest, dass durch Beizug

der Parzelle Nr. 1887, deren grossérer Teil den Beschwerdefuhrorn
zugetellt 'wird, die Mogllchkelt det Uebgrbauung erheblich ver-
bessert wurde., Im vordern Teill der urundstucke Nrn. 2325 und
2357, der schon durch die Strasse crschlossen war, betrug
urspriinglich die¢ grosste Bfeite 19.50 m., Es ist einleuchtend,
dass durch die Zuteilung deér Parzelle Nr. 4 in den erwdhnten
Ausmassen (Breite ca. 24 m) zur Ueberbauung erheblich bessere
Moglichkeiten bestehen. Daraus geht hervor, dass die Beschwerde-
filhrer auch in diesem Gebiet - entgegen ilhrer Melnung - keine
Benachteiligung erfahren. Aus allen diesen Grinden ist die
Beschwerde abzuwelsen.

Iv. L
Das Verfahren wurde richtig durchgpfuhrt Plamungstechnlsch ist
gegen dle Baulandumlegung "Leisibihl" nlchtselnzuwenden. Das
Elgentumerverzelchnls liegt bereits vor, wie auch die Dlunst~
barkeltenberblnlgung Schon- durchgefuhrt wurd Daher steht der
grundsatzllchen Genehmlgung der: Baulandumlegung nlchts mehr im
Wege. Die ulnwohnergemalnde legte drel Pléne mit ﬁntsprech nden
Eigentiiméer~ und Dleﬂstbarkblten Verzeichnissen vor. Dile Plédne
sind der Gemeinde nach<grundsatzllcher gcnehmlgung.zgruckzu—
senden mit der Weisung, zur definitiven Genehmiéﬁng vier auf
Leinwand aufgezogene Exemplare mit gleich viel Eigentiimer- und
Dienstbarkeitenverzeichnis dem Regierungsrat einzureichen.

Es wird

beschlossen:

1. Die Baulandumlegung '"Leisibiihl" der Einwohnergemeinde Nunningen

wird grundsdtzlich genehmigt.

2. Die Beschwerden des Herrn Stefan Hiner, Landwirt, Nunningen
und der Brbengemeinschaft S. Kilcher's Erben, Nunningen,
werden abgewlesen..
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3. Die;Einwohriergemeinde Nunningen wird angewiesen, die Bauland-

rativier auf Leinwand aufgezogene Pliane mit gleich viel
Eigentimer- und Dienstbarkeiten-Verzeichnissen cinzureichen.

4. Fuf'die durch das Unternchmen bedingten grundbuchlichen Ein-

‘tragungen, Abinderungen und Lschungen worden keine Grund-
buch- und andeére Amtschreibereigebiiiren sowie fiir Eigentums-

'iﬁbertrégungen keine Handinderungsgebiihren und Gewinnsteuern
bei der Staats- und Gemeindesteuer érhoben.

“Genehmigungsgebiinr: = Fr, 30.--

Aquertigungskostenz Fr. 20.=- o
- o " Fr. 50.--"(Staatskanzlei Nr. 894) NN

Der'Staatsschreiber:

Bau-Departement (4), mit Akten

Kant. Hochbauamt

Kant. Tiefbauvamt

Kant. Planungsstelle (2)

Jur. oekretdr des Bau-Dep. HV (2)

Kant. Finanzverwaltung (2) “~

Kant. Steuerverwaltung (2)

Kreisbauvamt III, Dornach , S

Ambtschreiberei Thierstein, Breitenbach®

Ammannamt der Einwohnergemeifide Nunningen (2), mit &kten
und Pl&nen

- Baukommission Nunningen

Herrn Stefan Hiner, Landwirt, Glasi. Nunningen CHARGE
Herrn . Kilchery Post, Nunningen z.Hd. der
Erbengemeinschaft Kilcher CHARQ@

~umlegung vermessen und vermarken zu lassern und dem Regierungs-
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