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Regierungsratsbeschluss vom 27. April 2010
Nr. 2010/776

Gesamtprojekt Weissenstein, kantonale Nutzungsplanung / Umweltvertraglichkeits-
prifung und Genehmigung / Behandlung der Einsprachen

1. Ausgangslage

Konzession und Betriebsbewilligung der bestehenden Sesselbahn sind Ende 2009 abgelaufen.
Die Betreiberin der Bahn, die Seilbahn Weissenstein AG, will die Bahn durch eine neue Anlage
ersetzen. Das fuhrte dazu, dass sich der Kanton entschloss, das “Problem Weissenstein” ganz-
heitlich anzugehen, das heisst durch Anpassung des kantonalen Richtplans grundséatzliche Aus-
sagen zu Nutzung (Freizeit, Erholung, Landwirtschaft), Erschliessung (Seilbahn, 6ffentlicher Ver-
kehr [6.V.] und Strasse) und Parkierung zu machen. Die Richtplananpassung ist vom Bundesrat
am 12. Marz 2010 unter Vorbehalten genehmigt worden (siehe Ziff. 2.2.4).

Der vorliegende Nutzungsplan ist einerseits Ausfluss dieser Richtplanung und soll andererseits
kantonal-planungsrechtlich sicherstellen, dass Gber das von Art. 9 Abs. 3 des Seilbahngesetzes
(Bundesgesetz Giber Seilbahnen zur Personenbeférderung, SebG, SR 743.01) geforderte Mass
hinaus die mit der Plangenehmigung tangierten Interessen der Raumplanung, des Natur- und
Heimatschutzes und des Umweltschutzes gewahrt bleiben (Art. 11 Abs. 1 lit. d. der Verordnung
Uber Seilbahnen zur Personenbeférderung [Seilbahnverordnung, SebV, SR 743.011]). Der vorlie-
gende Nutzungs- und Erschliessungsplan dient so auch der Koordination der bundesrechtlichen
Plangenehmigung und Konzessionierung der Seilbahn mit den Nebenanlagen (Art. 10 SebG),
welche nicht dem Seilbahngesetz unterstehen (Erholungsnutzung, Erschliessung, Parkierung),
aber eng mit Bau und Betrieb der Seilbahn zusammenhangen. Sie ist auch Voraussetzung und
Rahmenbedingung fur die dem Seilbahnbetreiber gemass Art. 7 Abs. 1 SebG zukommenden
bundesrechtlichen Enteignungsrechte.

2. Kantonales Nutzungsplanverfahren und Richtplananpassung

2.1 Offentliche Planauflage der kantonalen Nutzungsplane

Das Bau- und Justizdepartement (BJD) hat in Anwendung von §§ 68 i.V.m. §§ 15 ff des Planungs-
und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 (PBG, BGS 711.1) unter dem Titel “Kantonale Nutzungs-
planung Gesamtprojekt Weissenstein” im Amtsblatt vom 29. Februar 2008 und, je nach aufge-
legtem Plan, in den 6rtlichen Publikationsorganen der Gemeinden Oberdorf, Gdnsbrunnen und
Welschenrohr folgende Publikationen vorgenommen:

- Zonen- und Erschliessungsplan ,Seilbahn Weissenstein”, Mst. 1:2°000

- Zonenplan:,,Freizeitnutzung”, Mst. 1:2°000

- Zonenplan ,Parkierung”, Mst. 1:2'000

- Zonenvorschriften

- Erschliessungs- und Signalisationsplan, Mst. 1:7'500




- Waldfeststellungsplan ,Gesamtprojekt Weissenstein®
- Rodungsgesuch fir Seilbahn Weissenstein und Rodelbahn.
Weitere Bestandteile der 6ffentlichen Auflage bildeten zudem die folgenden Unterlagen:

- Situationsplan Sanierung Abwasser Weissenstein, Hinter Weissenstein und Nesselboden,
Mst. 1:5'000 und orientierender Bericht

- Verkehrspolizeiliche Massnahmen:
Parkierungsverbot entlang der Passstrasse Weissenstein, Fahrverbot auf der Passstrasse Weis-
senstein an Sonntagen und allgemeinen Feiertagen von 08.00 Uhr - 16.00 Uhr, Parkierungs-
verbot auf dem Nesselboden

Folgende Unterlagen wurden zur Orientierung aufgelegt:

- Umweltvertraglichkeitsbericht vom 29. Februar 2008

- Gesamtprojekt Weissenstein Ubersichtsplan, Mst. 1:5'000.

Die Auflagefrist dauerte vom 29. Februar 2008 bis und mit 30. Marz 2008.
2.2 Anpassung des kantonalen Richtplans

2.2.1 Gesamtprojekt und Geschichte

Die Konzession und die Betriebsbewilligung der bestehenden Sesselbahn sind Ende 2009 abge-
laufen. Die Sesselbahn hatte umfangreich saniert werden mussen. Die Betreiberin der Bahn, die
Seilbahn Weissenstein AG, will eine neue Sesselbahn realisieren. Sie trat deshalb in Kontakt mit
dem BJD. In der Folge wurden Arbeitsgruppen gebildet, welche sich im Herbst 2005 zu einem
Workshop trafen. Anlasslich dieser Besprechung wurden weitere zu [6sende Problemkreise auf
dem Weissenstein definiert. In der Folge beauftragte das BJD das Amt fiir Raumplanung (ARP),
im Rahmen eines Gesamtprojektes die Probleme auf dem Weissenstein anzugehen.

~  Ersatz der bestehenden Sesselbahn durch eine neue Gondelbahn
- Abwassersituation auf dem Weissenstein
- Verkehrsprobleme und der Parkplatzsituation, insbesondere an den Wochenenden.

Unter Einbezug aller betroffenen Akteure wurde eine Steuerungsgruppe gebildet, in welcher
die verschiedenen kantonalen Amter, Gastrobetriebe, Biirgergemeinden, Organisationen usw.
sowie die Seilbahn Weissenstein AG vertreten waren. Da es sich um eine Uberregionale Planung
handelt, tibertrug die Gemeinde Oberdorf ihre Planungshoheit mit formellem Beschluss an den
Kanton.

Von einem externen Planungsbiro wurden die verschiedenen Plangrundlagen und Dokumente
erarbeitet. Es stellte sich heraus, dass eine Richtplananpassung notwendig war. § 68 Planungs-
und Baugesetz (PBG) gibt dem Regierungsrat u.a. die Moglichkeit, Erholungs- und Schutzzonen,
Kantonsstrassen, Versorgungs-, Entsorgungs- und Gewasserschutzanlagen von kantonaler und
regionaler Bedeutung in einem kantonalen Nutzungsplan festzulegen. Die entsprechenden
Nutzungspldne wurden erarbeitet. Im Sommer 2006 wurden die in der Steuerungsgruppe ver-
tretenen Akteure sowie weitere kantonale Stellen zu einer ersten ,kleinen” Stellungnahme zu
den erarbeiteten Unterlagen eingeladen. Daraufhin wurde das Projekt von der Steuerungs-
gruppe Uberarbeitet.




Am 17. Januar 2007 fand in Oberdorf eine 6ffentliche Informationsveranstaltung statt. Die Be-
vélkerung wurde Uber die Medien ausserdem regelmaéssig Uber den Projektstand informiert.

Die Arbeiten am Gesamtprojekt grindeten in der 6ffentlichen Auflage der gesamten erstellten
Unterlagen und Plane. Gleichzeitig wurden die Unterlagen zur Richtplananpassung an das
Bundesamt fuir Raumentwicklung (ARE) fur die Vorprifung auf Stufe Bund eingereicht.

2.2.2  Offentliche Auflage des Richtplans

Gleichzeitig mit den kantonalen Nutzungsplédnen (siehe oben Ziff. 2.1) wurde auch die Richt-
plananpassung zum Kapitel LE-5.2 Gebiete und Vorhaben fur Freizeit und Erholung von
regionaler Bedeutung 6ffentlich aufgelegt. Der Beschluss LE-5.2.5 sollte erganzt werden mit
folgendem Text:

Weissenstein (Gemeinde Oberdorf): Sesselbahn mit neuer Seilbahn ersetzen, 6V-Anbindung an
Talstation verbessern, Parkplatzangebot in Oberdorf optimieren und Parkierung auf dem Berg
nicht weiter ausbauen. Durch Sperrung der Passstrasse an Sonntagen und allgemeinen Feierta-
gen den Motorfahrzeugverkehr auf dem Weissenstein einschranken. Mit Parkplatzbewirtschaf-
tung und differenzierter Gebuihrenregelung die Benlitzung der neuen Seilbahn attraktiv ma-
chen. Wildes Parkieren entlang der Passstrasse durch Signalisation verbieten. Die bestehenden
Anlagen und Freizeiteinrichtungen erhalten und mit Rodelbahn und Tubing-Anlage erganzen.

2.2.3 Einwendungen gegen die Anpassung des Richtplans

Gegen die Richtplananpassung gingen zahlreiche Einwendungen ein. Insbesondere gegen die
neuen Freizeitanlagen und den Ersatz der bestehenden Sesselbahn durch eine Gondelbahn gab
es viel Widerstand. Das Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE) flihrte im Vorprifungsbericht
vom 16. Juni 2008 aus, dass der Schaffung der neuen Freizeiteinrichtungen nicht zugestimmt
werden kdnne. Sie stinden im Widerspruch zu Art. 6 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und
Heimatschutz (NHG; SR 451) und entsprachen nicht den Zielsetzungen far die Erholungsnutzung
innerhalb von BLN-Gebieten (Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von
nationaler Bedeutung). Bezlglich der Sesselbahn konnten sich die verschiedenen Bundesamter
nicht einigen. Das ARE empfahl daher, ein Gutachten Gber die Sanierbarkeit der Sesselbahn
erstellen zu lassen. Als Auftraggeber fungierten das Bundesamt fur Kultur, der Schweizer
Heimatschutz und die Seilbahn Weissenstein AG. Das Gutachten wurde vom Seilbahnexperten
Hili Manz unter Beizung eines weiteren Experten (Alex Kaufmann) erstellt.

Das Gutachten ,Sesselbahn Oberdorf-Nesselboden-Weissenstein” vom 2. Marz 2009 Uber die
Sanierbarkeit ergab, dass die Sesselbahn technisch zwar , quasi sanierbar” ist, jedoch viele Unsi-
cherheiten bleiben. Gemass dem Gutachten wiirde auch die sanierte Bahn den neuen techni-
schen Anforderungen nicht gentigen. Von der Originalsubstanz der heutigen Sesselbahn wirde
nach der zwingend notwendigen Sanierung nicht mehr viel Gbrig bleiben.

Der Regierungsrat hat sich auf dieser Grundlage fr einen Ersatz der bestehenden Sesselbahn
durch eine neue Gondelbahn ausgesprochen. Die Einwendungen wurden entsprechend ableh-
nend beantwortet und der Richtplantext diesbeziiglich beibehalten.

2.2.4 Regierungsratsbeschluss Richtplananpassung

In, der publizierten Richtplananpassung war - wie erwahnt - urspringlich die Ergédnzung der be-
stehenden Freizeitanlagen mit einer Rodelbahn und einer Tubing-Anlage vorgesehen. Beide An-
lagen sollten von der Seilbahn Weissenstein AG betrieben werden. Auf Grund der Einwendun-
gen und der kritischen Anmerkungen im Vorprufungsbericht des ARE wurde auf die Ergénzung
der bestehenden Freizeitanlagen durch eine Rodelbahn und eine Tubing-Anlage verzichtet.
Stattdessen wurde in der Abstimmungskategorie ,,Zwischenergebnis” ein Planungsauftrag des
Inhalts festgelegt, ob, welche und wie viele allfallige zusatzliche Freizeitanlagen mit dem Gebiet
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Weissenstein vertraglich sind. Alle eingegangenen Einwendungen wurden mit dem Einwen-
dungsbericht vom 30. April 2009 beantwortet. Von weiteren Rechtsmitteln wurde kein Ge-
brauch gemacht.

Der Regierungsrat genehmigte die bereinigte Richtplananpassung am 9. Juni 2009 mit Beschluss
Nr. 1010. Die Richtplananpassung umfasste folgenden Text:

Abstimmungskategorie Festsetzung:

Weissenstein (Gemeinde Oberdorf): Sesselbahn mit neuer Seilbahn ersetzen, 6V-Anbindung an
Talstation verbessern, Parkplatzangebot in Oberdorf optimieren und Parkierung auf dem Berg
nicht weiter ausbauen. Durch Sperrung der Passstrasse an Sonntagen und allgemeinen Feierta-
gen den Motorfahrzeugverkehr auf dem Weissenstein einschranken. Mit Parkplatzbewirtschaf-
tung und differenzierter Gebthrengestaltung die Benltzung der Seilbahn attraktiv machen.
Wildes Parkieren entlang der Passstrasse durch Signalisation verbieten. Die bestehenden Anla-
gen und Freizeiteinrichtungen erhalten. Weitere landschaftsvertragliche Freizeiteinrichtungen
sind grundséatzlich moéglich.

Abstimmungskategorie Zwischenergebnis:

Weissenstein (Gemeinde Oberdorf): Planungsauftrag: Unter der Leitung des Kantons erarbeitet
die Steuerungsgruppe Vorschldge, die zeigen sollen, in welchem Umfang und in welcher Art
weitere Freizeitanlagen auf dem Weissenstein landschaftsvertraglich realisiert werden kénnen.
Gleichzeitig sind Vorschlage fir ein Konzept zu entwickeln, wie sich Besucher auf dem Weissen-
stein bewegen und erholen kénnen, ohne dass die Natur dabei zu Schaden kommt.

Der Bundesrat hat gemass § 11 Abs. 1 des Bundesgesetz tiber die Raumplanung (Raumplanungs-
gesetz, RPG; SR 700) die Anpassung des Richtplanes am 12. Méarz 2010 mit zwei Vorbehalten ge-
nehmigt:

. 1. Der als Zwischenergebnis enthaltene Auftrag zur Erarbeitung eines Konzepts zu landschafts-
vertraglichen Freizeitnutzungen ist dahingehend zu erganzen, dass fur die Festlegung neuer
landschaftsvertraglicher Freizeiteinrichtungen eine entsprechende Anpassung des Richtplanes
zur erfolgen hat.

2. Linienfahrung, Dimensionierung und Gestaltung der neuen Bahn sind im Rahmen der weite-
ren Planung so zu wahlen, dass sie zu keiner schwerwiegenden Beeintrachtigung der Schutzzie-
le des BLN-Objekts Nr. 1010 ,Weissenstein” fihren.”

3. Verfahrens- bzw. Genehmigungsgegenstand
3.1 Gegenstand des Verfahrens nach Seilbahngesetz

Der Bau und der Betrieb von Seilbahnen untersteht dem SebG. Wer eine Seilbahn fur die regel-
massige und gewerbsmassige Personenbefdrderung bauen oder betreiben will, ben&tigt (ausser
der Personenbeférderungskonzession nach Art. 6 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Personen-
beférderung, Personenbeférderungsgesetz [PBG], SR 745.1) vom Bundesamt fur Verkehr (BAV)
eine Plangenehmigung und eine Betriebsbewilligung (Art. 3 Abs. 1 lit. a. und b. SebG). Bei der
Beurteilung von Gesuchen far den Betrieb von Sesselbahnen hat das zustandige BAV das Vor-
handensein verschiedener Voraussetzungen zu prifen. Dies betrifft u.a. die grundlegenden An-
forderungen an Seilbahnen, die Einhaltung der technischen Vorschriften, Richtlinien und Ar-
beitshilfen, die Herstellung, Prifung, Montage und Instandhaltung der Seile, die Betriebs- und
Instandhaltungsvorschriften als auch die (aufsichtsrechtliche) Uberwachung der Sorgfaltspflich-
ten. Der Bau der Seilbahnen soll fir Menschen sicher sowie umweltvertraglich, raumplanungs-
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konform und wettbewerbsfahig gebaut und betrieben werden (Art. 1 Abs. 3 SebG). Nebst der
Erfallung all dieser Vorschriften dirfen einem entsprechenden Gesuch keine wesentlichen 6f-
fentlichen Interessen, namentlich der Raumplanung, des Natur- und Heimatschutzes oder des
Umweltschutzes entgegenstehen (Art. 9 Abs. 3 lit. b. SebG).

Die Einsprecher im Verfahren ,Gesamtprojekt Weissenstein” wurden mit Brief des Amtes fur
Raumplanung (ARP) vom 24. August 2009 darUber informiert, dass aufgrund des bundesrechtli-
chen Plangenehmigungsverfahrens fir die Seilbahnkonzession das Rodungsgesuch (fur das neue
Trassee inkl. Stationen) nochmals 6ffentlich aufgelegt werden musse. Die Einsprachen, soweit
sie aufrechterhalten werden sollten, seien daher wahrend der Auflagefrist (vom 31. August 2009
bis am 29. September 2009) an das dafir zustandige Bundesamt fur Verkehr zu richten. Das er-
wahnte Bundesamt entscheide dann sowohl tber die Erteilung der Seilbahnkonzession (Plange-
nehmigungsgesuch) als auch Uber das damit zusammenhédngende Rodungsgesuch. Im Amtsblatt
Nr. 35 vom 28. September 2009 (S. 1652 ff.) fand die 6ffentliche Publikation statt. Der Publikati-
onstext war mit einem ausdricklichen Hinweis versehen: , Besonderer Hinweis: Einsprachen ge-
gen das Rodungsgesuch im Rahmen der Kantonalen Nutzungsplanung werden abgeschrieben
und sind erneut beim Bundesamt far Verkehr einzureichen.”

Aufgrund der Zustandigkeit des Bundes (BAV) nach SebG sind somit Beurteilungen Gber die
Fragen, ob das ,alte Sesseli” noch sanierbar sei oder dem Sesselliftbetreiber fur die neue Um-
laufkabinenbahn eine Konzession (und eine Rodungsbewilligung) unter Berticksichtigung aller
relevanten Interessen erteilt werden kdnne, nicht Gegenstand des vorliegenden (kantonalen)
Nutzungsplanverfahrens. Ebenso wenig ist an dieser Stelle Gilber Antrége zum Betrieb und die
Tarifgestaltung oder zu von Einsprechern geforderten Abend- und Spezialfahrten der Seilbahn
zu befinden, oder auch dartber, ob die Landschaft durch den Verlauf des neuen Trassees, durch
die Hohe der neuen Masten oder der (grosseren) Stationsgebaude tber das zulassige Mass be-
eintrachtigt wird. Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet ferner die Forderung, in
§ 3 der Zonenvorschriften sei anzufthren, welche Objekte (z.B. Mountainbikes) mit der Seilbahn
transportiert werden dirfen (oder eben nicht). Uber all diese Fragen wird im ordentlichen seil-
bahnrechtlichen Konzessions- und Plangenehmigungsverfahren zu entscheiden sein.

Das Rodungsgesuch fur die Seilbahn Weissenstein, der ,,Plan Rodung und Ersatzaufforstung,

Mst. 1:2500” und alle Einsprachen, sowoh! die Rodung (oder die nachteilige Nutzung) fur das
geplante Trassee (inkl. Stationen) der neuen Seilbahn als auch samtliche Einsprachen betreffend

der Beibehaltung des alten ,Sesseli” und/oder betreffend der Griinde, welche gegen eine neue
Seilbahn sprechen wirden, sind aufgrund des bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahrens
im vorliegenden Verfahren als gegenstandslos von der Geschaftskontrolle des Regierungsrates

abzuschreiben, weil nicht Bestandteil des vorliegenden Genehmigungsverfahrens.

3.2 Gegenstand des vorliegenden Nutzungsplanverfahrens

Die im Richtplanverfahren zum Ausdruck gekommenen Ergebnisse der Interessenabwéagung sind
im kantonalen Nutzungsplanverfahren in einem grundeigentimerverbindlichen Entscheid um-
zusetzen. Die Nutzungsplanung , Gesamtprojekt Weissenstein” ist eine kantonale Nutzungspla-
nung im Sinne von §§ 68 ff. PBG. Die Bestimmungen Uber den Erlass von (kommunalen) Nut-
zungspldnen gelten sinngemass auch fir das kantonale Nutzungsplanverfahren (§§ 15— 21
PBG). Nach § 69 Bst. a) und b) hat das Bau- und Justizdepartement (BJD) die Pldne nach Anhéren
der interessierten Einwohnergemeinden in den Gemeinden und beim Departement aufzulegen,
die Auflage im Amtsblatt und in ortstblicher Weise zu publizieren. Einsprachen sind beim BJD
einzureichen; Uber Einsprachen und die Genehmigung des Planes entscheidet der Regierungsrat
(§ 69 Bst. c und d).

Im Zonen- und Erschliessungsplan ,Seilbahn Weissenstein” werden die Bereiche fur die Seil-
bahnstationen als Zone Seilbahn Weissenstein ausgeschieden und der Erschliessungskorridor far
die Seilbahn sowie Waldbaulinien festgelegt. Der Zonenplan ,Freizeitnutzung” definiert die
Zone Freizeitnutzung auf dem Weissenstein. Die Parkierungsflachen auf dem Weissenstein und
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in der Gemeinde Oberdorf werden im Zonenplan ,Parkierung” mit einer Zone Parkierung Weis-
senstein ausgeschieden. Im Erschliessungs- und Signalisationsplan werden die Verkehrssignale
(Parkverbot und Fahrverbot) und deren Standorte festgelegt. Diese gelten als Grundlage der
ebenfalls aufgelegten Verkehrsmassnahmen gemass Strassenverkehrsgesetz (SVG, SR 741.01).
Die Zonenvorschriften nehmen Bezug auf alle genannten Plane und regeln weitere Punkte, wel-
che in den Planen nicht darstellbar sind. Der Umweltvertraglichkeitsbericht war orientierender
Bestandteil der Nutzungsplanung. Der Waldfeststellungsplan sowie das Rodungsgesuch wurden
auch mit der Nutzungsplanung aufgelegt. Der Ubersichtsplan lag lediglich zur Orientierung auf
und gibt einen Uberblick tiber das gesamte Planungsgebiet und die Planungsinhalte.

Eine Koordination des Nutzungsplanverfahrens mit dem Verfahren zum Erlass der Verkehrs-
massnahmen drangt sich auf. Die Nutzungspldne (Zonenplan Parkierung, Erschliessungs- und Sig-
nalisationsplan, Zonenvorschriften) enthalten — und insofern sind sie inhaltlich auch Erschlies-
sungsplane gemass § 39 Abs. 3 lit. e des Planungs- und Baugesetzes - im Interesse des Gesamtpro-
jekts Weissenstein Massnahmen Uber Verkehrsbeschrankungen. Nutzungsplan und Verkehrs-
massnahmen bedingen einander, das Verfahren gemass § 10 der Verordnung Uiber den Strassen-
verkehr (VSV, BGS 733.11) in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2-5 SVG setzt nur das um, was die Zo-
nenvorschriften zur Erreichung des Schutzzweckes fir das Gberregionale Naherholungsgebiet
Weissenstein verlangen. Es dréngt sich geradezu auf, sinngemass § 134 Abs. 4 Planungs- und
Baugesetz anzuwenden und die Signalisationsmassnahmen zusammen mit den Anderungen des
Nutzungsplanes zu genehmigen, zumal das Verwaltungsgericht in beiden Verfahren Beschwer-
deinstanz ist. Gemass § 134 Abs. 4 Planungs- und Baugesetz entscheidet deshalb in casu auf-
grund materieller und formeller Koordination der Regierungsrat anstelle des Departementes des
Innern auch Uber die Genehmigung der Verkehrsmassnahmen.

4, Beurteilung der Auswirkungen auf die Umwelt
4.1 UVP-Pflicht

Zum Zeitpunkt der 6ffentlichen Auflage des Projektes anfangs 2008 war der revidierte Anhang
der Verordnung {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 19. Oktober 1988 (UVPV, 814.011)
noch nicht in Kraft. Gemass der damaligen Ziffer 11.4 des Anhangs der UVPV unterlagen Park-
hiuser und Parkplatze fur mehr als 300 Motorwagen der UVP-Pflicht. Diese Pflicht galt sowohl
far Neuanlagen als auch fir wesentliche Anderungen bestehender Anlagen. Weil im Bereich der
Talstation zuséatzliche Parkplatze geplant sind, deren Gesamtzahl gemass Zonenvorschriften die
Zahl von 435 nicht Uberschreiten darf, musste gemass der damals gultigen UVPV eine UVP
durchgefuhrt werden.

Auf den 1. Dezember 2008 trat eine Anderung der UVPV in Kraft, die den Schwellenwert fir
Parkierungsanlagen auf 500 Abstellplatze anhob, gleichzeitig aber Seilbahnen mit Bundeskon-
zession generell der UVP-Pflicht unterstellte. Diese Anderungen haben keinen direkten Einfluss
auf das vorliegende Verfahren, weil gemdass Art. 24 UVPV Gesuche, die bei Inkrafttreten der An-
derung héngig sind, nach altem Recht beurteilt werden.

Der Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) setzt sich mit allen relevanten Auswirkungen der neu-
en Bahn auseinander, obwohl zum Zeitpunkt der Auflage die UVP-Pflicht der Anlage allein auf-
grund der Parkierungsanlage im Bereich der Talstation gegeben war. Der UVB wiirde damit
auch die inhaltlichen Anforderungen erfillen, welche seit dem Inkrafttreten der revidierten
UVPV am 1. Dezember 2008 gelten.

4.2 UVP

Die Umweltvertraglichkeitsprtifung (UVP), die der Regierungsrat gemass der Verordnung Uber
die Verfahrenskoordinations- und Umweltvertraglichkeitsprifung vornimmt, stitzt sich auf:




- den Bericht tber die Umweltvertraglichkeit (UVB) der Projektverfasserin (Fassung vom
29. Februar 2008

- die definitive Beurteilung durch die Umweltschutzfachstelle (Amt ftir Umwelt) vom
11. September 2009.

Die vom Amt fir Umwelt gestellten Antrage beziehen sich auf vom BAV zu prifende Gesichts-
punkte und sind im bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren zu bericksichtigen. Das
Amt far Umwelt stellt fest, dass das Projekt den Umweltschutzbestimmungen entspricht und
damit als umweltvertraglich bezeichnet werden kann, wenn die ins Projekt integrierten Um-
weltmassnahmen sowie die vorgegebenen Rahmenbedingungen bei der Planung und Ausfiih-
rung des Baus eingehalten und umgesetzt werden, und den Antrégen Folge geleistet wird. Dar-
Gber ist im vorliegenden Verfahren aus den genannten Grinden jedoch nicht zu entscheiden.

5. Einsprachen

Innert der 30-tégigen Einsprachefrist sind gegen das Gesamtprojekt “Kantonale Nutzungspla-
nung Gesamtprojekt Weissenstein” folgende Einsprachen eingegangen:

- Nr. 1: Einwohnergemeinde Gansbrunnen, v.d. Rechtsanwalt Harald Rufenacht, Solo-
thurn

- Nr. 2: Einwohnergemeinde Welschenrohr, Hauptstrasse 550, 4716 Welschenrohr

- Nr. 3: Einwohnergemeinde Oberdorf, Weissensteinstrasse 95, 4515 Oberdorf

- Nr. 4: Burgergemeinde Stadt Solothurn, unterer Winkel 1, Postfach 245, 4502 Solothurn
~ Nr.5: Amt fur Verkehr und Tiefbau, Rétihof, Werkhofstrasse 65, 4509 Solothurn

- Nr. 6: BLS AG, Bucherstrasse 3, 3401 Burgdorf

- Nr. 7: Pro Weissenstein, Postfach 10, 4522 Rittenen

— Nr. 8: Lisbeth und Peter Bieri-Bucher, Restaurant Weberhsli, Weissensteinstrasse 195,
4515 Oberdorf

— Nr. 9: Gebrtider Niederberger, Restaurant Sennhaus, 4515 Weissenstein

- Nr. 10: Gebruder Stucki, Gasthof Hinter-Weissenstein, 4515 Weissenstein

- Nr. 11: B. Leicht und H. Blattmann, Kurhaus Weissenstein, 4515 Weissenstein

- Nr. 12: Kurhaus Weissenstein AG, unterer Winkel 1, 4500 Solothurn

- Nr. 13: Schweizer Heimatschutz, Postfach, 8032 Zrich

- Nr. 14: Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, Schwarzenburgstrasse 11, 3007 Bern
- Nr. 15: WWF Solothurn, Postfach 838, 4501 Solothurn

- Nr. 16: Pro Natura Solothurn-Solothurnischer Naturschutzverband, Baselstrasse 12,
4500 Solothurn




Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.,

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24:

25:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

33:

34:

35:

36:

37:

38:

39:

40:

41:

42:

Delta- und Gleitschirmclub Weissenstein, Andreas Schaub, Eichhélzliweg 14,
4513 Langendorf

Ernst Lanz, Montpelon, 4716 Gansbrunnen, v.d. Rechtsanwalt Harald Rifenacht,
Solothurn

Hedy Giacometto, Walkerstrasse 2, 4515 Oberdorf

Ilvan Schmitter, Hauptstrasse 36, 4522 Rattenen (,,Schwarzfluhkopf-Hutte”)
Mario Ruetsch, Flurstrasse 2, 4522 Ruttenen (,EDRIOR” [Ruetsch-Hutte])
Blrgergemeinde Oberdorf, 4515 Oberdorf

Elisabeth und Ulrich Binz, Alpenstrasse 49, 4515 Oberdorf

Jirg Howald, Allmendstrasse 53, 4500 Solothurn

Beatrice Abegglen-Howald, Allmendstrasse 53, 4500 Solothurn

Tamara Burgi-Gianforte, Stauffacherweg 14, 4528 Zuchwil

Verein Pro Sesseli, v.d. Rechtsanwalt Rolf Harder, Bielstrasse 111, Postfach 316,
4503 Solothurn

Urs Arm-Affolter und Klara Arm-Affolter, Bellevuestrasse 11, 4515 Oberdorf
Anita Baumgartner, Gaicht 13, 2513 Twann

Eva Flury-Weber und Pius Flury, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn

Gaston und Monica Jabas-Biland, Lackenhof, Hunnenweg 11, 4500 Solothurn
Walter Gribi, im Weidli 2, 4522 RGttenen

Rudolf Butz, Mittlere Greibengasse 1, 4500 Solothurn

Ben Jeger, Leinackerstrasse 46, 3365 Seeberg

Pauyl Fankhauser, Spych, 3476 Oschwand

Annelies Fankhauser, Spych, 3476 Oschwand

Anna Maria Frolicher, Dtrrbachweg 65, 4500 Solothurn

Sabine Flury, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn

Edith Bieri Rutishauser, Obere Steingrubenstrasse 25, 4500 Solothurn
Marie-Christiane Haudenschild, Blumensteinweg 21, 4500 Solothurn
Hansjérg Haudenschild, Blumensteinweg 21, 4500 Solothurn

Barbara Meier, Leutholdstrasse 7, 4562 Biberist




- Nr. 43: Manfred Wingeier, Amselweg 14, 4528 Zuchwil

- Nr. 44: Sandra Boner, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn

- Nr. 45: Matthieu Haudenschild, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn
- Nr. 46: Med. dent. Ruedi Gfeller, Marktplatz 47, 4500 Solothurn

- Nr. 47: Marc Frélich, Vom Staalweg 5, 4500 Solothurn

- Nr. 48: Vera Bessire, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn

- Nr. 49: Leo Degelo, Geissfluhstrasse 4, 4500 Solothurn

- Nr. 50: Michael Lehmann, Beundenstrasse 8, 4536 Attiswil

- Nr. 51: Erwin Angehrn, Fallernweg 11, 4515 Oberdorf und Mitunterzeichnende (Ver-
kehrspolizeiliche Massnahmen: Parkverbot Nesselboden)

- Nr.52: Werner Baumgartner, Vereinigung RundfluhhUtte Weissenstein, Hofstatt 8,
4522 Ruttenen

- Nr. 53: Blaser Markus, Jagdgesellschaft Weissenstein, Blindenweg 6, 4512 Bellach

- Nr. 54: Commune mixte Crémines, Secrétariat communal, Rue du Collége 6,
2746 Crémines

- Nr. 55: Commune mixte Eschert, 2743 Eschert
- Nr. 56: Municipalité de Grandval, Grand-Rue 29, 2745 Grandval
— Nr. 57: Commune mixte Corcelles, 2747 Corcelles BE

- Nr. 58: Commune mixte de Belprahon, les Grands Clos 18, 2744 Belprahon.

6. Die prozessuale Behandlung der Einsprachen
6.1 Vorbemerkungen zur Legitimation
6.1.1 Einsprachen gegen Nutzungsplanung

Wahrend der Auflagefrist kann jedermann, der durch einen Nutzungsplan berthrt ist und an
dessen Inhalt ein schutzwirdiges Interesse hat, beim Bau- und Justizdepartement (BJD) Ein-
sprache einreichen (§ 69 lit. ¢) des Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978 [PBG;

BGS 711.1] i.V.m. § 16 Abs. 1 PBG). Der Regierungsrat entscheidet Uber die Einsprachen und Uber
die Genehmigung des Planes (§ 69 lit. d) PBG). Im dargestellten Sinne kann nur Einsprache er-
heben, wer in einer qualifizierten Nahe zum Streitgegenstand steht und somit vom Projekt
mehr betroffen ist als irgend ein Blrger.

Im Zusammenhang mit den verschiedenen Nutzungspldnen zum Gesamtprojekt Weissenstein
sind Personen zur Einsprache legitimiert, welche durch die kantonalen Nutzungspldne mehr als
die Allgemeinheit betroffen sind und dadurch Nachteile zu gewartigen haben. Insbesondere
Personen, deren Liegenschaften (oder Wohnsitz als Mieter) nicht direkt an den Nutzungsplanpe-
rimeter angrenzt, sind zur Erhebung einer Einsprache nur befugt, wenn sie vom strittigen Nut-
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zungsplan starker als die Allgemeinheit betroffen sind. So liegt beispielsweise eine die Legitima-
tion im Sinne von § 16 PBG begriindende materielle Beschwer von nicht direkt an den Perimeter
der kantonalen Nutzungspldne angrenzenden Dritten nur dann vor, wenn diese eine besondere
rdumliche Nahe nachzuweisen vermégen oder auf andere Weise dartun kénnten, dass sich far
sie nachteilige Auswirkungen ergeben wurden.

6.1.2 Einsprachen gegen Verkehrsmassnahmen

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts (Urteil 1A.73/2004 vom 6. Juli 2004) ist die Legiti-
mation zur Anfechtung von ortlichen Verkehrsregelungen zu bejahen, wenn ein Verkehrsteil-
nehmer die mit einer Beschrédnkung belegte Strasse mehr oder weniger regelmassig benutzt.
Vorausgesetzt wird eine gewisse Haufigkeit der Fahrten; diese ist zu bejahen, wenn die Fahrten
Uber eine langere Zeitspanne und in gleichmassigen, eher kurzen zeitlichen Abstdnden durchge-
fuhrt werden. Ein schutzwirdiges Anfechtungsinteresse sei in der Regel gegeben, wenn die
Massnahme eine Strasse betrifft, die der Beschwerdefiihrer als Anwohner oder Pendler befahrt,
denn hier darfe mit gutem Grund angenommen werden, dass er diese regelméssig und Gber ei-
ne langere Zeitspanne hinweg benltze. Hingegen sei ein solches Interesse zu verneinen, wenn
ein Betroffener die Strecke lediglich gelegentlich befahre (VPB 55.32 E. 4b S. 304).

6.1.3 Einsprachen von Vereinen und Verbanden

Vereine und Verbande sind zur Einsprache legitimiert, wenn es sich um beschwerdeberechtigte
Organisationen nach dem Bundesgesetz Uber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG,

SR 814.01) oder dem Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966 (NHG,

SR 451) handelt (vgl. Verzeichnis der beschwerdeberechtigten Organisationen; SR 814.076). Nach
kantonalem Recht zur Einsprache legitimiert sind Regionalplanungsorganisationen und
kantonale Vereinigungen, die sich nach ihren Statuten vorwiegend dem Natur- und Heimat-
schutz oder der Siedlungs- und Landschaftsgestaltung widmen, sofern sie mindestens zehn Jahre
vor Erhebung der Einsprache gegriindet wurden (§ 16 PBG). Ferner kdnnen Vereine oder
Verbande Einsprache erheben, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ erfallt sind (sog.
egoistische Verbandsbeschwerde):

- Der Verband muss gemass seinen Statuten zur Wahrung der betroffenen Interessen seiner
Mitglieder berufen sein.

- Die Interessen der Mehrheit oder zumindest einer grossen Anzah! der Mitglieder muss be-
troffen und diese selber zur Einsprache legitimiert sein.

6.2 Alle Einsprachen (bis auf die “Einsprachen” Nrn. 54 - 58, nachfolgend Ziff. 6.3) sind
fristgerecht eingereicht, worden, sodass - soweit die Legitimationsvoraussetzungen erfillt sind
(siehe oben Ziff. 6.1.1 bis 6.1.3) - darauf einzutreten ist.

6.3 "Einsprachén" Nrn. 54 - 58

Einsprecher Nr. 1 und Nr. 18 haben zusammen mit ihren ausfihrlichen Einsprachebegriindungen
vom 12. August 2008 dem ARP unter anderem die Beilagen 1a-1e zur Kenntnis gebracht. Bei
den erwdhnten Beilagen handelt es sich um die “Einsprachen” Nrn. 54 - 58. Die Schreiben der
Einsprecher Nrn. 54 - 58, namentlich der Gemeinden Crémines, Eschert, Grandval, Corcelles und
Belprahon, datiert vom 7. Méarz 2007, 13. Marz 2007, 8. Februar 2007, 12. Marz 2007 und

13. Mérz 2007, waren an die Gemeinde Gansbrunnen gerichtet. Alle diese Gemeinden brachten
damals der Gemeinde Gansbrunnen gegenliber zum Ausdruck, dass sie mit der Absicht, die
Verbindungsstrasse von Gansbrunnen nach Oberdorf an den Wochenenden und Feiertagen ab
2009 zu sperren, nicht einverstanden seien. Diese Schreiben wurden rund ein Jahr vor der
eigentlichen Auflage (29. Februar 2008 bis und mit 30. Marz 2008) an die Gemeinde Gansbrun-
nen gerichtet. Wahrend der Auflagefrist haben diese Gemeinden keine Einsprache erhoben. Die
Voraussetzungen fur das Eintreten auf diese Schreiben als Einsprachen sind deshalb nicht erfallt.
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Der Umstand, dass diese Gemeinden quasi vorsorglicherweise (und ohne nahere Begriindung)
ein Schreiben an eine der betroffenen Gemeinden verfasst haben, heilt diesen Mangel nicht. Es
ware den Gemeinde ohne Weiteres méglich gewesen, im entsprechenden und publizierten
Verfahren ihre Rechte entsprechend wahrzunehmen. Dies haben sie nicht getan. Auf die
erwahnten Schreiben der ,Einsprecher” Nrn. 54 - 58 ist demzufolge nicht einzutreten.

6.4 Betreffend Verfahrenskosten gilt generell: Das Einspracheverfahren ist kostenlos. Es
werden auch keine Parteientschadigungen zugesprochen.

6.5 Legitimation der Einsprecher
6.5.1 Verein Pro Sesseli (Einsprache Nr. 27)

Der Verein Pro Sesseli wurde gemass Statuten am 30. Januar 2008 gegriindet. Die Legitimations-
voraussetzungen sind weder nach Bundesrecht (Art. 55 USG oder Art. 12 Abs. 1 lit. b i.V.m.

Abs. 2 NHG) noch nach kantonalem Recht (§ 16 Abs. 2 PBG) erfllt (oben Ziff. 5.4.). Es handelt
sich beim Verein Pro Sesseli weder um eine gesamtschweizerisch tatige Organisation, noch
handelt es sich um eine kantonale (ideelle) Vereinigung, welche bereits zehn Jahre vor Ein-
reichung der Einsprache gegriindet worden ist. Der Rechtsvertreter fihrt deshalb mit Recht
selbst aus, dass der Verein nicht selbstandig zur Einsprache (ideelle Verbandsbeschwerde)
legitimiert sei.

Zu prifen bleibt, ob der Verein Pro Sesseli im Sinne einer sog. ,egoistischen Verbandsbeschwer-
de"” zur Einsprache legitimiert ist. Der Rechtsvertreter des Vereins bringt vor, samtliche seiner
Mitglieder hatten eine besondere Beziehung zum Weissenstein mit seinem Sessellift. Der Verein
nehme die Interessen seiner einspracheberechtigten Mitglieder wahr. Far die meisten Mitglieder
sei der Weissenstein seit ihrer Jugend der naturnahe Erholungsraum. Eine grosse Anzahl der
Mitglieder wohne oder arbeite in unmittelbarer Ndhe des aufgelegten Planungsperimeters oder
im naheren Erschliessungsbereich. Sie alle hatten ein Interesse daran, dass die Schutzziele des
BLN-Gebietes Weissenstein nicht verletzt wirden. Ein Grossteil der Mitglieder des Vereins sei
somit zur Einsprache legitimiert. Als Beweismittel wurde zusammen mit der Einsprache die Mit-
gliederliste (Stand 28. Marz 2008) eingereicht.

Die Rechtsprechung verlangt fur die Ergreifung einer egoistischen Verbandsbeschwerde indes
nicht nur, dass sich ein Verband statutarisch den verfahrensgegenstandlichen Sachbereichen
widmet, sondern gleichermassen auch, dass es explizit statutarische Aufgabe des Verbandes ist,
die Interessen seiner Mitglieder zu wahren.

Der zweite Absatz in Ziff. 1 der Statuten vom 30. Januar 2008 lautet: ,, Der Verein hat zum
Zweck, sich ohne Gewinnstreben fur die Erhaltung der Sesselbahn Weissenstein und der Weis-
sensteinregion als sanft und nachhaltig genutztes Naherholungsgebiet einzusetzen und kann al-
le dazu dienlichen Tatigkeiten vornehmen, so namentlich die Vernetzung interessierter Perso-
nen, die Durchfihrung entsprechender Kampagnen, die Beschaffung von Mitteln und Verwen-
dung derselben z.B. fir Offentlichkeitsarbeit, die Unterstiitzung von Verfahren und die Veran-
lassung von Studien.”

Dass der Verein Pro Sesseli die «egoistische» Aufgabe héatte, in Angelegenheiten des Raumpla-
nungs- oder Baurechts die Interessen seiner Mitglieder wahrzunehmen, ist den Statuten nicht zu
entnehmen. Die egoistische Verbandsbeschwerde darf nicht dazu dienen, dass Vereinigungen,
welche die gesetzlichen Voraussetzungen fur die ideelle Verbandsbeschwerde nicht erflllen,
diese mit der Ergreifung einer egoistischen Verbandsbeschwerde umgehen kénnen. Auch inso-
fern ist die ausdriickliche Interessenwahrung der Mitglieder in den Statuten gemass standiger
Rechtsprechung verlangt. Die erste Voraussetzung zur Einreichung einer egoistischen Verbands-
beschwerde ist folglich nicht erfllt. Selbst wenn diese gegeben waére, kénnte aus folgenden
Grianden nicht auf die Einsprache eingetreten werden:
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Die Mitgliederliste umfasste Ende Marz 2008 rund 570 Personen, im Dezember 2009 nach Anga-
ben auf der Homepage des Vereins Pro Sesseli 1064 Mitglieder (auf der Liste 773 Mitglieder far
die Offentlichkeit ersichtlich angefiihrt). Entgegen den Ausflihrungen des Rechtsvertreters des
Vereins Pro Sesseli verhalt es sich so, dass die Gberwiegende Mehrheit der Mitglieder mit Sicher-
heit nicht mehr als die tbrige Allgemeinheit der Bevélkerung am Jurastdfuss vom Gesamtpro-
jekt Weissenstein (Nutzungspldanen und Verkehrsmassnahmen) betroffen ist. Ein verschwindend
kleiner Anteil der Mitglieder des Vereins wohnt beispielsweise in Oberdorf, von der unmittelba-
ren Ndhe zum Planungsperimeter ganz zu schweigen. Inwiefern die Mitglieder des Vereins, wel-
che beispielsweise in Solothurn, Lommiswil, Langendorf, Bellach, Zuchwil, Biberist, Derendingen
oder Feldbrunnen wohnen, mehr als die tUbrige Bevélkerung dieser Gemeinden betroffen sein
sollen und damit selbst zur Einsprache legitimiert, erschliesst sich aus der Einsprache nicht. Es
verhélt sich nicht so, dass jeder Einwohner dieser Gemeinden selbst zur Anfechtung der kanto-
nalen Nutzungsplane befugt bzw. legitimiert ware. Auch fur die allermeisten der Gbrigen Ein-
wohner (welche nicht Mitglied im besagten Verein sind) dieser Gemeinden hat der Weissenstein
seit ihrer Jugend ebenfalls seine Bedeutung als naturnaher Erholungsraum gehabt, und sie wa-
ren aus diesem Grund allein trotzdem auch nicht zur Einsprache legitimiert. Als Abgrenzung zur
Popularbeschwerde ist nun einmal der Nachweis erforderlich, dass eine grosse Zahl von Mitglie-
dern von der in Frage stehenden Planungsmassnahme in ihren eigenen schutzwirdigen Interes-
sen mehr als die Allgemeinheit betroffen waren und dadurch selbst zur Einsprache legitimiert
wadren. Diese Voraussetzungen sind in casu, was die Anfechtung der Nutzungspléne anbelangt,
nicht erfallt.

Ebenfalls nicht erfullt sind die Legitimationsvoraussetzungen nach Ziff. 6.1.2 zur Anfechtung der
Verkehrsmassnahmen. Dies wird vom Verein Pro Sesseli (als auch von den einzelnen Mitgliedern,
welche im vorliegenden Verfahren in eigenem Namen Einsprache erhoben haben) auch nicht
dargetan. Gelegentliche Ausfliige auf den Weissenstein begriinden auch bei der Anfechtung
von Verkehrsmassnahmen nicht die erforderliche Legitimation.

Auf die Einsprache des Vereins Pro Sesseli (Nr. 27) im Namen seiner Mitglieder wird nicht einge-
treten.

6.5.2 Ubrige nicht legitimierte Einsprecher (Einsprachen Nrn. 28 - 51)

Die Einsprecher Nrn. 28 - 51 sind alle Mitglieder des Vereins Pro Sesseli und haben in eigenem
Namen Einsprache erhoben.

Die Einsprecher Nrn. 28 — 51 erfiillen die Legitimationsvoraussetzungen nicht, sie sind nicht
nachweislich mehr von der vorliegenden Planung betroffen als die Gbrige Bevdlkerung, weshalb
auch sie nicht zur Einsprache gegen die kantonale Nutzungsplanung legitimiert sind. Sie brin-
gen grosstenteils auch keine Begriindungen fur ihre vermeintliche Betroffenheit vor. Soweit der
Einsprecher Nr. 31 vorbringt, dass er als Fernbetrachter des Juras (Wohnsitz Solothurn) durch die
neue Schneise fur die Gondelbahn legitimiert wére, verkennt er, dass es auch tausend Anderen
(ebenfalls mit Fernblick auf den Jura) so gehen wiirde. Einsprecher Nr. 46 macht in seiner Funk-
tion als Jager Einsprache, jedoch wird die Einsprache mit keinem Wort begriindet. Davon aus-
gehend, dass er als Jager die gleichen Einsprachegriinde wie Einsprecher Nr. 53 (Jagdgesell-
schaft) geltend machen wiirde, wird auf die Einsprache Nr. 46 ebenfalls nicht eingetreten. Zur
weiteren Begrtindung wird auf Ziff. 6.5.1. verwiesen. Auf die Einsprachen Nrn. 28 - 51 ist somit
nicht einzutreten.

Die Einsprecher Nr. 24 - Nr. 26 sind aus den dargelegten Griinden mangels Betroffenheit eben-
falls nicht zur Einsprache legitimiert. Auf die Einsprachen Nrn. 24 - 26 ist demzufolge nicht ein-
zutreten. Zur Begriindung kann auf Ziff. 6.5.1 verwiesen werden.

Indessen bringen viele der nicht legitimierten Einsprecher Einwédnde vor, die durchaus auch Ge-
genstand von Rechtsschriften legitimierter Personen sind, so dass insofern ohnehin auf ihre Ar-
gumente eingegangen wird. Zum einen decken sich die Einwénde dieser Einsprecher meistens
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mit denjenigen zweifelsohne legitimierter Personen oder Verbande, zum anderen enthalten sie
meistens Gesichtspunkte, welche der Regierungsrat ohnehin von Amtes wegen zu prifen hat.

6.6 Ruckzug von Einsprachen
Folgende Einsprecher haben ihre Einsprachen zurlickgezogen:

- Burgergemeinde Solothurn (Einsprecherin Nr. 4): (teilweiser) Riickzug der Einsprache gegen
die neue Seilbahn mit Brief vom 13. August 2009. Die weiteren Einsprachepunkte werden
aufrechterhalten.

- Burgergemeinde Oberdorf (Einsprecherin Nr. 22): vollstandiger Riickzug der Einsprache mit
Brief vom 17. August 2009.

Die beiden Einsprachen werden damit ganz (Nr. 22) bzw. teilweise (Nr. 4, Alinea 1 bis 3 von An-
trag 1) infolge Rickzug als gegenstandslos von der Geschaftskontrolle abgeschrieben.

7. Behandlung der Einsprachen

Die Nutzungsplane und zugehdorigen Zonenvorschriften sind gemass § 69 i.V.m. §§ 15 - 21 PBG
durch den Regierungsrat zu genehmigen. Nach § 18 Abs. 2 PBG Uberpruft sie der Regierungsrat
auf ihre Recht- und Zweckmassigkeit sowie auf die Ubereinstimmung mit Gbergeordneten Pla-
nungen.

7.1 Zonen- und Erschliessungsplan Seilbahn, § 3 Zonenvorschriften

7.1.1 Gegenstand (und Genehmigungsinhalt) des Zonen- und Erschliessungsplans Seilbahn
bildet - in Abstimmung mit dem beim Bund eingereichten Gesuch - die Schaffung der kantonal
planerischen Voraussetzungen, um das ,alte” Sesseli durch eine neue Seilbahn ersetzen zu
kénnen. Im Plan werden die Zone fiur das (teilweise neue) Trassee fur die Linienflhrung (Zone
Station Oberdorf bis Station Nesselboden neu, Zone Station Nesselboden bis Station Weissen-
stein entspricht der alten Linienflihrung), die Baubereiche flr die drei Stationsgebaude und die
Waldbaulinien beim Stationsgebdude Oberdorf und bei der Station Weissenstein dargestelit.

Mit der Richtplananpassung hat der Regierungsrat bekraftigt, dass eine Erschliessung des Weis-
sensteins mit einer Bahn im Interesse der Bevolkerung des Kantons ist. Der Weissenstein ist auch
aus Sicht des Bundes ein wichtiges Naherholungsgebiet der Agglomeration Solothurn und weit
dardber hinaus. Eine Seilbahnverbindung ist deshalb auch zuklnftig von grossem 6ffentlichem
Interesse. Die bei einem Wegfallen der Seilbahn als einzige Alternative verbleibende Erschlies-
sung mit dem motorisierten Individualverkehr und der dazu nétige Ausbau der Strasse sind aus
Grinden der Larm- und Luftbelastung sowie der grossen Landschaftseingriffe unbedingt zu
vermeiden. Die landschaftsvertragliche Gestaltung der Stationen stellt eine zentrale Bewiilli-
gungsvoraussetzung dar (siehe Richtplangenehmigung durch den Bundesrat Ziff. 2.2.4), weshalb
dies auch in den Zonenvorschriften (§ 3 Abs. 4) festgehalten wird. Dies entspricht auch dem
Vorbehalt im PrGfungsbericht des ARE vom 3. Februar 2010 im Vorfeld der bundesratlichen Ge-
nehmigung des kantonalen Richtplanes, wonach ,die Linienflihrung, die Dimensionierung und
Gestaltung der neuen Bahn im Rahmen der weiteren Planung so zu wahlen ist, dass sie zu kei-
ner schwerwiegenden Beeintrachtigung der Schutzziele des BLN-Objekts Nr. 1010 ,Weissen-
stein” fuhrt.” Hohere Masten und eine breitere Schneise sind allerdings aus betriebstechnischen
Granden erforderlich. Soweit wie méglich verlauft die neue Bahn im Trassee der bestehenden
Sesselbahn. Die Stationen der Gondelbahn sind grosser. Einerseits brauchen Gondeln mehr Platz
zur Lagerung (Talstation), andererseits bedingen die technischen Rahmenbedingungen einer
Gondelbahn an sich gréssere Stationen.
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7.1.2 Einsprache Nr. 11

Einsprecher 11 beantragt den ,Zonen- und Erschliessungsplan®” zu iiberarbeiten und neu aufzu-
legen. Der Zonen- und Erschliessungsplan weise einen Massstab von 1:2'000 auf. Der Detail-
lierungsgrad sei zu gering. Es seien alle relevante Angaben einzutragen (z.B. Hohenlinien,
Hdhenkoten, Messpunkte). Der Plan kénne so nicht als Grundlage fiir spatere Entscheide
dienen.

Der Massstab von 1:2000 ist fir Nutzungsplédne wie den vorliegenden Gblich und gentigend. Die
relevanten Daten und Angaben und die detaillierten Ausfihrungspléne sind in den entspre-
chenden Verfahren (seilbahnrechtliche Konzessions- und Plangenehmigungsverfahren) beizu-
bringen. Die Einsprache Nr. 11 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

7.1.3 Einsprache Nr. 6

Einsprecherin Nr. 6 fuhrt in ihrer Einsprache aus, dass das Eisenbahngesetz bzw. die Zustimmung
und die Unterzeichnung einer Vereinbarung vorzubehalten sei. Dies gelte u.a. fir den Zonen-
und Erschliessungsplan und die Zonenvorschriften (§ 3 und § 4). Das Eisenbahnareal sei von der
Abtretungs- und Duldungspflicht im § 4 Abs. 2 der Zonenvorschriften auszuschliessen.

Das Bundesrecht hat Vorrang vor kantonalem Recht und darf durch dasselbe nicht verletzt wer-
den. Die von der Einsprecherin Nr. 6 verlangten Bewilligungen und Vereinbarungen sind von
der Seilbahn Weissenstein AG einzuholen. Der Vorbehalt des Eisenbahngesetzes ist deshalb we-
der auf den Planen noch in den Zonenvorschriften nachzuftihren, weil aus rechtlicher Sicht
selbstverstandlich. Die Einsprache Nr. 6 ist in diesem Punkt ebenfalls abzuweisen.

7.1.4 Der Nutzungsplan entspricht dem genehmigten behérdenverbindlichen Richtplan. Die
Einsprecher bringen auch sonst keine Riigen vor, welche zu einem anderen Schluss fihren wiir-
den. Der letzte Satz in § 3 der Zonenvorschriften: "Gestattet sind ausserdem Bauten und An-
lagen der Freizeitnutzung entsprechend den Kriterien von § 6 dieses Reglements” ist ersatzios
zu streichen, weil die Regelung in § 6 vollauf gentigt. Der “Zonen- und Erschliessungsplan
Seilbahn” und § 3 der Zonenvorschriften (mit der soeben genannten Anderung) sind als recht-
und zweckmadssig gemass § 18 Abs. 2 PBG zu genehmigen. Die Zonenvorschriften in § 3 sind
entsprechend anzupassen.

7.2 Rodungsgesuch fir Seilbahn Weissenstein und Rodelbahn, Plan Rodung und Ersatzauf-
forstung, Mst. 1:2500

7.2.1 In Ziff. 3.1. wurde ausgefiihrt, dass das Rodungsgesuch flr die Seilbahn Weissenstein
und die daraus resultierenden Ersatzaufforstungen nicht Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens und alle diesbezliglichen Einsprachen infolge des bundesrechtlichen Plangenehmigungs-
verfahrens gegenstandslos geworden sind.

7.2.2 Fur die Erstellung der ursprunglich geplanten Rodelbahn waren ebenfalls Rodungen
vorgesehen. Dies wurde im ,,Rodungsgesuch fir Seilbahn Weissenstein und Rodelbahn”,
welches mit den kantonalen Nutzungsplénen auflag, dargelegt.

Als Folge der Anderungen auf Stufe Richtplanung (vorne Ziff. 2.2.4.) entfallen jetzt auf Stufe
Nutzungsplanung durch Riickzug der entsprechenden Planinhalte sdmtliche entsprechenden
Bestandteile, welche dem neu genehmigten Richtplan widersprechen wiirden. Das
Rodungsgesuch fur die Rodelbahn, der ,Plan Rodung und Ersatzaufforstung, Mst. 1:2500” und
alle damit zusammenhangenden Einsprachen sind daher von der Geschéaftskontrolle des
Regierungsrates als gegenstandslos abzuschreiben.
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7.23 Einsprache Nr. 19

Einsprecherin Nr. 19 beantragt u.a., auf die Ersatzaufforstungsflache Nr. 42 (auf Parzelle GB
Oberdorf Nr. 1297) sei zu verzichten. Aufgrund der Betriebsaufgabe des Restaurant Weberhsli
verzichtet das BJD auf den neuen geplanten Parkplatz auf Parzelle GB Oberdorf Nr. 1297 (siehe
dazu mehr in Ziff. 7.4.2). An der Beibehaltung der Ersatzaufforstungsflache Nr. 42 im Rodungs-
gesuch besteht kein Interesse mehr, weil mit dem Verzicht auf den geplanten Parkplatz auf
Parzelle GB Oberdorf Nr. 1297 auch die damit zusammenhangende Rodung entfallt. Das
Rodungsgesuch, welches bereits aufgrund des bundesrechtlichen Verfahrens fur die neue
Seilbahn und aufgrund des Verzichts auf die Rodelbahn grosstenteils gegenstandslos wurde,
wird dies somit auch beziiglich der einzig noch verbleibenden materiellen Aussage (namlich zur
Ersatzaufforstungsflache Nr. 42). Die Einsprache Nr. 19 und das Rodungsgesuch werden dem-
zufolge bezlglich der Ersatzaufforstungsflache Nr. 42 (auf Parzelle GB Oberdorf Nr. 1297)
gegenstandslos und sind von der Geschéaftskontrolle des Regierungsrates abzuschreiben.

7.3 Zonenplan Freizeitnutzung, § 6 Zonenvorschriften (Freizeitnutzung)

7.3.1 Als Folge der erwdhnten Anderungen auf Stufe Richtplanung (RRB Nr. 1010 vom

9. Juni 2009) verzichtet das BJD auf die urspriinglich geplanten zwei neuen Freizeitnutzungen
(Rodelbahn und Tubing-Anlage). Durch den erwéhnten Verzicht werden samtliche Ein-
sprachen, welche sich gegen die planerische Festlegung der Tubing-Anlage und der
Rodelbahn im Zonenplan Freizeitnutzung gerichtet haben, gegenstandslos. Sie sind von der
Geschaftskontrolle des Regierungsrates abzuschreiben. Im Zonenplan Freizeitnutzung,

Mst. 1:2'000, ist die graphisch dargestellte (gelbe) Linienfihrung der Rodelbahn ersatzlos zu
entfernen. Die Zonenvorschriften (§ 6 Abs. 2) sind entsprechend anzupassen (siehe nachfolgend
in Ziff. 7.3.4).

7.3.2 Einsprachen Nrn. 4 und 7

Einsprecherin Nr. 4 (Antrag 2.) und Einsprecher Nr. 7 beantragen, in § 6 der Zonenvorschriften
ebenfalls den ,Juragarten” zu erwahnen. Die beiden Einsprachen sind gutzuheissen. Mit der
Erwahnung des Juragartens sind somit alle heute bestehenden Freizeitnutzungen auf dem
Weissenstein vollstandig erwéahnt. Die Zonenvorschriften in § 6 sind entsprechend anzupassen
(siehe nachfolgend in Ziff. 7.3.4).

733 Einsprache Nr. 16

Einsprecherin Nr. 16 beantragt in ihrer Einsprache, in § 6 Abs. 4 des Zonenreglements sei folgen-
der Abschnitt zu streichen: ,,Davon ausgenommen sind die mit der vorliegenden Planung
sachlich und rdumlich festgelegten Nutzungen und damit zusammenhangende Einrichtungen
wie Erlebnis-Kinderspielplatz, Streichelzoo, Kiosk u.a. die keine raumplanungs- und umweltrele-
vanten Auswirkungen haben.” Die Einsprecherin ist der Ansicht, dass die Formulierung zu viel
Spielraum flr weitere Freizeitnutzungen offen lasse. Weiter beantragt sie, dass ebenfalls im § 6
der Zonenvorschriften das im Umweltvertraglichkeitsbericht erwahnte Freizeit- und Nutzungs-
konzept aufzuftihren ist.

Die Zulassigkeit allfalliger neuer (zusatzlicher) Freizeitnutzungen sind gemass der bundesratli-
chen Genehmigung des Richtplans (vorne Ziff. 2.2.4) zwingend zuerst auf Stufe Richtplan zu
prafen (und allenfalls festzulegen). Deshalb ist der zweite Antrag der Einsprecherin Nr. 16 ab-
zuweisen. Der von der Einsprecherin bemangelte Abschnitt in den Zonenvorschriften soll nur,
aber immerhin, verdeutlichen, dass flr gewisse kleinere Vorhaben (erst nach der Festlegung im
Richtplanverfahren!) keine Gestaltungsplanpflicht besteht, sondern ,,nur” ein Baubewilligungs-
verfahren erforderlich ist. Der beméngelte Passus stellt entgegen der Beflirchtung der Einspre-
cherin keinen Freischein dar far ,kleinere” Freizeitnutzungen, welche keiner Bewilligung bedur-
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fen. Die Einsprache Nr. 16 ist, auch was die Streichung des erwadhnten Abschnitts anbelangt,
deshalb abzuweisen. Die Zonenvorschriften in § 6 Abs. 4 sind zur Verdeutlichung aber redaktio-
nell anzupassen (sieche nachfolgend in Ziff. 7.3.4).

Die Einsprecherin Nr. 16 fahrt weiter aus, im aufgelegten UVB sei im Zusammenhang mit der
neuen Rodelbahn von einer dadurch bedingten neuen Linienflhrung ftr die Downhili- Strecke
die Rede. Analog zu den Bedenken gegen eine Tubinganlage und eine Rodelbahn sei eine neue
Downhill-Strecke an sich unzulassig und die Planung einer neuen Linienftihrung daher obsolet.

Eine Downhill-Strecke ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Auf die Einsprache Nr. 16 ist dies-
bezliglich nicht einzutreten.

7.3.4 § 6 Abs. 2 der Zonenvorschriften ist demnach anzupassen und lautet neu:

«Zuldssig sind die bereits heute vorhandenen Nutzungen wie Restauration, Hotel, Seminaran-
gebote, Landwirtschaft, Kinderspielplatz und Juragarten. Fir die Festlegung neuer Freizeitnut-
zungen ist eine Richtplananpassung notwendig (RRB Nr. 1010 vom 9. Juni 2009).”

§ 6 Abs. 4 der Zonenvorschriften ist demnach anzupassen und lautet neu:

~Neue Nutzungen (nach erfolgter Festlegung im Richtplanverfahren nach Abs. 2) erfordern ein
Gestaltungsplanverfahren nach § 68 PBG. Davon ausgenommen sind unwesentliche Nutzungs-
anderungen oder Vorhaben mit geringen raumplanungs- und umweltrelevanten Auswirkungen
wie beispielsweise Erlebnis-Kinderspielplatz, Streichelzoo, Kiosk oder Um-, An- und Ausbauten
bestehender Gebaude.”

Der Zonenplan Freizeitnutzung und die Zonenvorschriften in § 6 werden mit den erwahnten
Anderungen in den Abséatzen 2 und 4 als recht- und zweckmissig geméss § 18 Abs. 2 PBG ge-
nehmigt.

7.4 Zonenplan Parkierung, § 4 Zonenvorschriften (Parkierung)

7.4.1 Auf Stufe Richtplanung wurde die Grundlage geschaffen, nun im Rahmen einer
umfassenden Interessenabwégung die bisherigen mit der Nutzung des Weissensteins als Nah-
erholungsraum verbundenen Probleme zu 16sen: Neben dem Ersatz der alten Sesselbahn durch
eine neue ist deshalb die Regelung der bisher dusserst unbefriedigenden Verkehrs- und Park-
platzsituation ein zentrales Thema des vorliegenden Verfahrens. Die Vorgaben im inzwischen
vom Bundesrat genehmigten Richtplan sind nun auf Stufe Nutzungsplanung grundeigentiime-
verbindlich umzusetzen.

Insbesondere an Schénwettertagen - vor allem an Sonn- und Feiertagen - wird der Weissenstein
von sehr vielen Ausflugsgasten als Erholungsgebiet genutzt. Dann sind in Oberdorf und auf dem
Berg viel zu wenig Parkplatze vorhanden. Die Folge davon ist haufig ein Verkehrs- und Parkie-
rungschaos in Oberdorf, entlang der Bergstrasse und auf dem Weissenstein. Diese Verkehrs- und
Umweltbelastung auf dem Weissenstein soll mit der vorliegenden Planung reduziert werden.

Mit dem Richtplan wurde die Strassensperrung und das Parkierungsverbot im Grundsatz festge-
setzt. Die beabsichtigten Anderungen umfassen ein Parkierungsverbot entlang der Passstrasse
Weissenstein, ein Parkierungsverbot auf dem Nesselboden sowie ein Fahrverbot auf der Pass-
strasse Weissenstein an Sonntagen und allgemeinen Feiertagen jeweils von 08.00 Uhr bis

16.00 Uhr. Die Verkehrsmassnahmen werden im Erschliessungs- und Signalisationsplan sowie in
§ 5 der Zonenvorschriften festgehalten. Das Parkplatzangebot bei der Talstation der Bahn wird
ausgebaut, dasjenige auf dem Weissenstein belassen. In Oberdorf sollen nach den aufgelegten
Planen zwei neue Parkplatze entstehen, wobei diese als Uberlaufparkplatze funktionieren sol-
len. Das Ziel ist eine Verlagerung des privaten auf den 6ffentlichen Verkehr (6V). Die Einflih-
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rung einer Parkplatzbewirtschaftung mit unterschiedlichen GebUhrenansatzen auf dem Berg
und im Tal soll diese Bestrebungen zusatzlich unterstitzen.

Mit der nun vorliegenden Nutzungsplanung wird ein klar kommunizierbares, einfaches System
festgelegt, um die Verkehrssituation auf dem Weissenstein zu verbessern. Situative und flexible
Lésungen in Abhangigkeit von Wetter oder von der Zahl der freien Parkplatze auf dem Berg
sind kostenintensiv und schwierig zu organisieren und durchzusetzen. Durch die Beschrankung
der Sperre auf Sonn- und Feiertage sind die (berufstitigen) Pendler nicht betroffen. Durch die
Sperrung wird der Weissenstein vom motorisierten Ausflugsverkehr entlastet und damit dessen
Qualitat als Erholungsraum deutlich gestarkt. Die geplanten Verkehrsmassnahmen werden in ih-
rer Wirkung durch die Schaffung eines neuen Parkplatzkonzepts unterstitzt. Ferner wird die
neue Bahn eine héhere Transportkapazitat aufweisen. Erholungssuchende, welche zur Zeit mit
den Autos bis zum Nesselboden oder bis zum Weissenstein fahren, sollen in Zukunft - zumindest
an Sonn- und Feiertagen - in Oberdorf parkieren und mit der Seilbahn (oder zu Fuss) auf den
Berg gelangen. Der individuelle Autoverkehr auf den Weissenstein soll grundsatzlich einge-
schrénkt werden. Zur Verbesserung der Verkehrssicherheit auf der (zielgerichtet) nicht ausge-
bauten Passstrasse soll ein Parkierungsverbot entlang der Strasse erlassen werden.

FGr BLN-Gebiete gilt das Prinzip der ungeschmaélerten Erhaltung Art. 3 i.V.m. Art. 6 NHG. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass in einem BLN-Gebiet bezilglich der zuldssigen Nutzungen oder in Er-
schliessungsfragen keine Anderungen vorgenommen werden diirfen. In der Regel sollen sich je-
doch Vor- und Nachteile einer Verédnderung in etwa die Waage halten. Die Entlastungsmass-
nahmen (Parkierung, teilweises Fahrverbot) werten das BLN-Gebiet Nr. 1010 Weissenstein deut-
lich auf. Insbesondere durch den Verzicht auf die urspriinglich geplanten Freizeitanlagen gibt es
keine neuen belastenden Auswirkungen fir das Gebiet Weissenstein. Mindestens an Sonn- und
Feiertagen wird durch diese Massnahmen insgesamt eine deutliche Verbesserung der Moglich-
keiten naturnaher Erholung erreicht.

Die Verbesserung der Anbindung an den &ffentlichen Verkehr ist bereits teilweise erfolgt. Die
Busoptimierung Region Solothurn auf den Fahrplanwechsel Ende 2008 hatte eine Taktverdich-
tung sowie Verbesserungen im Abend- und Wochenendfahrplan zur Folge. Zusatzlich wurde der
Regionalzug Olten-Solothurn am Sonntag bis nach Oberdorf verlangert. Die bessere Anbindung
der Weissensteinbahn an den 6ffentlichen Verkehr, die zeitweise Sperrung der Passstrasse und
die Einschrankung, Neuordnung und Bewirtschaftung der Parkplatze wird von Bundesstellen
und Kommissionen begrusst.

Die Vorschriften zur Realisierung dieser Ziele sind teilweise im Zonenplan ,Parkierung” oder im
Erschliessungs- und Signalisationsplan (nachfolgend in Kapitel 7.5) und den entsprechenden Zo-
nenvorschriften (§ 4 und § 5) als auch in den vorgesehenen Verkehrsmassnahmen enthalten.

7.4.2 Einsprache Nr. 19
Einsprecherin Nr. 19 beantragt, auf den Parkplatz auf GB Oberdorf Nr. 1297 sei zu verzichten.

Im Zonenplan ,Parkierung” ist auf der Parzelle GB Oberdorf Nr. 1297 eine neue Zone Parkie-
rung vorgesehen. Nach der 6ffentlichen Auflage der kantonalen Nutzungsplane hat das Restau-
rant Weberhusli den Betrieb eingestellt. Die auf GB Nr. 1297 vorgesehenen Parkplatze kénnen
daher auf dem Parkplatz des Restaurants gewahrleistet werden. Die Seilbahn Weissenstein AG
hat eine entsprechende Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer abgeschlossen. Aufgrund die-
ser Veranderung der Verhéltnisse beantragt das BJD, den Zonenplan , Parkierung” anzupassen
und auf den neuen geplanten Parkplatz auf Parzelle GB Oberdorf Nr. 1297 mit den geplanten
rund 40 Parkplatzen zu verzichten. Demnach entfallt diese Zone ersatzlos. Der Zonenplan Par-
kierung ist entsprechend anzupassen. Die Einsprache Nr. 19 wird infolge Wegfalls des geplanten
Parkplatzes auf GB Oberdorf Nr. 1297 folglich gegenstandsios und ist von der Geschéaftskontrolle
des Regierungsrates abzuschreiben.
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7.4.3 Einsprachen Nrn. 3, 23 und 5

Aus Sicht der Einsprecherin Nr. 3 (Einwohnergemeinde Oberdorf) sind die geplanten Zonen fir
die Parkierung auf GB Oberdorf Nr. 1297 und GB Oberdorf Nr. 373 auf Grund der Topographie
bzw. der Eigentums- und Pachtverhéltnisse nicht geeignet. Zur Umgehung eines langen und
kostspieligen Rechtsstreits sei stattdessen der bestehende Parkplatz 6stlich der Weissenstein-
strasse (GB Oberdorf Nr. 775) mit einem zweiten Parkdeck zu versehen. Dadurch wiirde auch das
Ziel, mit dem Boden mdglichst haushalterisch umzugehen, erreicht. Einsprecher Nr. 23 beantragt
ebenfalls, auf die beiden obgenannten neuen Parkpléatze zu verzichten. An Sonntagen wirden
auf dem Weissenstein ca. 100 Parkplatze brach liegen, daflr werde aber mit erheblichem
Aufwand landwirtschaftliche Nutzflache in der Juraschutzzone zu einténigen Mergelflachen
umgestaltet. Ausserdem beantragt Einsprecher Nr. 23, dass der bestehende Parkplatz an der
Alpenstrasse wieder gemaéss der Auflage der seinerzeitigen Baubewilligung zu gestalten sei.

Wie erwéhnt entfallt der Parkplatz auf GB Nr. 1297 (40 Parkplatze). Die Einsprachen Nrn. 3 und
23 sind in diesem Punkt als gegenstandslos abzuschreiben (Begriindung siehe Ziff. 7.4.2).

Auf den Antrag von Einsprecher Nr. 23, soweit er sich auf die Wiederinstandstellung des be-
stehenden Parkplatzes an der Alpenstrasse (GB Oberdorf Nr. 775) bezieht, kann nicht einge-
treten werden. Dieses Thema ist nicht Gegenstand des kantonalen Nutzungsplanverfahrens. Der
entsprechende Antrag ist an die kommunale Baubehérde zu richten.

Zum geplanten Parkplatz auf GB Oberdorf Nr. 373 sind folgende Uberlegungen zu machen: Die
Stossrichtung der Einsprecherin Nr. 3, mit dem Boden haushalterisch umzugehen, ist durchaus
begrissenswert. Die Variante mit dem zusatzlichen Parkdeck wurde ebenfalls geprift. Der
Zweck des geplanten Parkplatzes auf GB Oberdorf Nr. 373 besteht hauptséchlich darin, an Spit-
zentagen (vornehmlich an den Wochenenden) mit sehr hohem Besucheraufkommen als ,,Ober-
laufparkplatz” zu dienen (§ 4 Abs. 1: Uberlaufparkplétze werden nur bei Bedarf an Spitzenta-
gen gedffnet). Die zusatzlichen Parkplatze auf GB Oberdorf Nr. 373 dienen lediglich als Reser-
veparkplatze und werden entsprechend moglichst naturnah ausgestaltet, d.h. beispielsweise
nicht mit Hartbelag befestigt. Durch die grossere Zahl der Parkplatze fallt ein grosser Teil des
heutigen Suchverkehrs weg, was unbestrittenermassen auch im Interesse der Einsprecherin Nr. 3
liegt. Auf GB Oberdorf Nr. 373 kann die bedeutend gréssere Anzahl (Uberlauf-)Parkplatze zur
Verfugung gestellt werden als auf einem zusétzlichen Parkdeck auf dem bereits heute schon be-
stehenden Parkplatz. Der Eingriff (mdglichst naturnahe Gestaltung z.B. mit Mergel) ist in land-
schaftlicher und finanzieller Hinsicht kleiner und vertretbarer als der Bau eines zusatzlichen
Parkdecks, welches die allermeiste Zeit nicht oder nur ganz geringfligig benutzt wirde. Der Bau
eines zusétzlichen Parkdecks ware deshalb unverhaltnismassig. Die Einschrankung und Neuord-
nung der Parkplatze wird von allen beteiligten Bundesstellen und Kommissionen begrusst. Die
Interessen an einer zukinftigen Besserstellung des BLN-Gebietes im Vergleich zum heutigen Zu-
stand gehen vor. Zur Begriindung wird zusatzlich auf die Ausfihrungen in Ziff. 7.4.1 verwiesen.
Aus diesen Grinden sind die Einsprachen Nr. 3 und Nr. 23 in diesem Punkt abzuweisen. Die vor-
gesehene Losung ist recht- und zweckmassig.

Die Einsprecherin Nr. 3 bemangelt ausserdem, dass die vorgesehene Parkplatzbewirtschaftung
nach dem Wortlaut von § 4 Abs. 3 der Zonenvorschriften unter der Federfiihrung des Kantons
erfolgen solle. Die Zustandigkeit zur Parkplatzbewirtschaftung solle sinnvoll und eindeutig fest-
gelegt werden in den Zonenvorschriften. Dies sei im Gebiet der Talstation Aufgabe der Seil-
bahn, indessen die Reglementierung Sache der Gemeinde sei. Einsprecherin Nr. 5 macht das-
selbe geltend. ‘

Diesbezlglich sind die Zonenvorschriften in der Tat zu wenig genau formuliert. Der Satz in § 4
Abs. 3 der Zonenvorschriften: ,,Die Parkplatzbewirtschaftung erfolgt unter der Federfihrung
des Kantons” ist ersatzlos zu streichen (siehe Ziff. 7.4.7). Die Aufgabe des Kantons beschrankt
sich bei der Erarbeitung des Parkierungsreglements lediglich auf eine koordinierende Hilfestel-
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lung. Diese Aufgabe nimmt er auch wahr ohne explizite Erwahnung in den Zonenvorschriften.
Die Einsprachen Nr. 3 und Nr. 5 werden in diesem Punkt gutgeheissen.

744 Einsprachen Nrn. 4, 11 und 12

Einsprecherin Nr. 4 (Blrgergemeinde Solothurn) fordert in Antrag 3 u.a., dass die in § 4 Abs. 3
der Zonenvorschriften formulierte Bestimmung, wonach die Einnahmen aus den Parkplatz-
gebUhren (abzlglich Verwaltungskosten und die Amortisation flir Parkplatzinfrastrukturen)
zwingend zur Forderung des 6ffentlichen Verkehrs zum Naherholungsgebiet einzusetzen sei, in
Bezug auf den grossen Parkplatz unterhalb des Kurhauses zu streichen sei. Im Gegenzug soll die
Ruckerstattung der Parkplatzgebihr im Zusammenhang mit einem allfélligen Konsum im Kur-
haus Weissenstein explizit vorgesehen werden. Die Kurhaus Weissenstein AG (Einsprecherin

Nr. 12) soll zusammen mit ihr (Blirgergemeinde Solothurn) frei Gber den Parkplatzertrag ver-
figen kénnen. Einsprecher Nr. 11 beantragt ebenso, dass die neue Parkplatzgeblihrenregelung
eine Ruckerstattung an den konsumierenden Gast vorsehen solle. In § 4 Abs. 3 soll im letzten
Satz in der Klammer das Wort , Konsumations-Ruckerstattung” erganzt werden.

Das Gleiche verlangt Einsprecherin 12: Bezlglich der Verwendung der Einnahmen aus der
Parkplatzbewirtschaftung sei die in den Zonenvorschriften formulierte Bestimmung, wonach die
Einnahmen zur Férderung des 6ffentlichen Verkehrs zum Naherholungsgebiet einzusetzen sind,
zu streichen. Stattdessen soll eine Rickerstattung der Parkplatzgeblihr in Verbindung mit einer
Konsumation in den Gastrobetrieben auf dem Weissenstein explizit vorgesehen werden. Die
Einsprecherin soll zusammen mit der Blrgergemeinde frei Gber den Parkplatzertrag verfliigen
kénnen.

Die Erwahnung von Details, insbesondere auch der angefochtenen, der Parkplatzbewirtschaf-
tung auf Stufe Nutzungsplanverfahren ist offensichtlich unzweckmassig. In § 4 Abs. 3 werden
einerseits bereits detaillierte Aussagen zur Verwendung von Einnahmen aus Parkplatzgebiihren
gemacht, andere mindestens ebenso wichtige Details sind hingegen mit keinem Wort erwahnt
(z.B. Hohe der Parkplatzgebuhr). Auf welchem Wege das Ziel der Parkplatzbewirtschaftung, al-
lenfalls gegen den Willen der verschiedenen Grundeigentlimer, berhaupt erreicht werden soll
(Enteignung von Land, Zwangsdienstbarkeiten, eventuell Errichtung von Baurechtsdienstbarkei-
ten?), steht offenbar trotz der in § 4 Abs. 2 erwdhnten Abtretungs- und Duldungspflicht gemass
§ 42 PBG nicht fest. Immerhin ist in diesem Zusammenhang festzuhaiten, dass nach Art. 229
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 4. April
1954 (EGZGB; BGS 211.1) das Enteignungsrecht vom Staat und von den Gemeinden sowie von
Zweckverbanden im Sinne des Gemeindegesetzes fur 6ffentliche Unternehmen beansprucht
werden kann. Nach Absatz 2 dieser Bestimmung kann von &ffentlich- oder privatrechtlich orga-
nisierten Unternehmen das Enteignungsrecht nur beansprucht werden fur Werke, die im Inte-
resse des ganzen oder eines grossen Teils des Kantons liegen. Dies ist hier der Fall. Die Konzessi-
onérin des Seilbahnbetriebes wird durch die Genehmigung der kantonalen Nutzungsplane zur
Tragerin des Enteignungsrechts.

Der Wortlaut von § 4 Abs. 3 ist aber anzupassen. Der letzte Satz: ,Die Einnahmen aus den Park-
platzgebiihren (abzgl. Verwaltungskosten und Amortisation flr Parkplatzinfrastrukturen) sind
zur Forderung des 6ffentlichen Verkehrs zum Naherholungsgebiet einzusetzen” ist ersatzlos zu
streichen (siehe Ziff. 7.4.8). Die entsprechenden detaillierten Regelungen sind im von der Ge-
meinde Oberdorf zu erlassenden Parkplatzreglement, im Einverstandnis mit allen betroffenen
Grundeigentimern der Parkplatze (wenn nicht enteignungsrechtliche Tatbestande greifen sol-
len), zu klaren und zu treffen. Die Einsprachen Nr. 4, Nr. 11 und Nr. 12 sind deshalb sinngemass
gutzuheissen.
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7.4.5 Einsprachen Nrn. 9 und 11

Einsprecher Nr. 9 beantragt, auch die Parkplatze rund um das Restaurant Sennhaus in die Plane
aufzunehmen. Er beflrchtet, dass die Parkplatze sonst zu einem spéteren Zeitpunkt in Frage
gestellt werden kénnten. Es handelt sich dabei um private Parkplatze des Restaurants. Ein-
sprecher Nr. 11 beméngelt ebenfalls die fehlende Darstellung der privaten Parkplatze auf dem
Zonenplan Parkierung.

Private Parkplatze sind im Zonenplan Parkierung grundsatzlich nicht eingetragen. Im Zonenplan
werden nur 6ffentliche Parkplatze der neuen Zone Parkierung Weissenstein zugeteilt. Fir diese
dffentlichen Parkpladtze wird - im Rahmen des zu erlassenden Parkplatzreglements - auch ein
Parkplatzbewirtschaftungs-Konzept ausgearbeitet werden. Die privaten Parkplatze (Bergbetrie-
be Hinter-Weissenstein und Sennhaus, Kurhaus Weissenstein) nach heutigem Stand sind nicht in
Frage gestellt. Den Einsprachen wird in der Form Rechnung getragen, dass der Wortlaut in § 4
Abs. 1 der Zonenvorschriften so verdeutlicht wird, dass § 4 nur fur die 6ffentlichen Parkplatze
zur Anwendung gelangt (siehe Ziff. 7.4.8). Die Einsprachen Nr. 9 und Nr. 11 werden in diesem
Punkt sinngemass gutgeheissen.

Einsprecher Nr. 11 beantragt ausserdem die Anderung und Erganzung von § 4 Abs. 1 mit dem
zusatzlichen Wortlaut im 2. Satz (fett gedruckt): ,Hinzu kommen im Tal und auf dem
Weissenstein sogenannte Uberlaufparkplitze, die nur bei Bedarf an Spitzentagen gedffnet
werden.” Die beantragte Anderung widerspricht dem ganzen Gesamtkonzept Weissenstein.
Uberlaufparkplatze auf dem Weissenstein soll es keine geben. An Spitzentagen soll der Verkehr
auf den zusatzlichen Parkplatzen auf GB Oberdorf Nr. 1297 ,,aufgefangen” werden, und nicht
zusatzlich auch noch auf dem Berg. Zur Begriindung wird zusatzlich auf die Ausfuhrungen in
Ziff. 7.4.1 verwiesen. Die Einsprache Nr. 11 ist diesbezlglich abzuweisen.

Schliesslich beantragt Einsprecher Nr. 11, dass § 4 Abs. 3 wie folgt gedndert, bzw. die folgende
Passage gestrichen werden soll: ... mit einer differenzierten Gebiihrenregelung fiir die
Beanspruchung der Parkplatze sollen Anreize zur Beniitzung der Seilbahn (...) geschaf-
fen werden”. Dieser Abschnitt enthalte eine explizite Bevorteilung einer Unternehmung. Auf
dem Plan wirden die Angaben zu der Anzahl Parkplatze auf dem Weissenstein fehlen. Auch aus
diesen Grinden sei der ,Zonenplan Parkierung” zu Uiberarbeiten und neu aufzulegen.

Die Intention des Gesamtkonzepts Weissenstein besteht unter anderem darin, das Verhalten der
Ausfltgler mittels Verkehrs- und Parkierungskonzepten nach Méglichkeit in der Weise zu beein-
flussen, dass sie (zumindest) an den Sonn- und Feiertagen entweder (je nach kérperlichem Zu-
stand) zu Fuss oder mit dem &6ffentlichen Verkehr bzw. mit der Seilbahn auf den Weissenstein
gelangen. Mit einer Privilegierung einer einzelnen Unternehmung hat das rein gar nichts zu
tun. Zur Begrtindung wird auf die Ausfihrungen in Ziff. 7.4.1 verwiesen. Die Einsprache Nr. 11
ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

7.4.6 Der Zonenplan Parkierung und die Zonenvorschriften in § 4 werden mit den
erwahnten Anderungen als recht- und zweckmaéssig gemass § 18 Abs. 2 PBG genehmigt.

Der Wortlaut des angepassten § 4 der Zonenvorschriften lautet nun wie folgt:

Absatz 1: ,,In der Zone fir Parkierung sind im Tal gesamthaft maximal 395 Parkplatze, auf dem
Weissenstein maximal 110 Parkplatze zugelassen. Hinzu kommen im Tal sogenannte Uberlauf-
parkplatze, die nur bei Bedarf an Spitzentagen gedffnet werden. Ausserhalb dieser Parkierungs-
flachen ist das Parkieren im gesamten Planungsgebiet nicht zugelassen und durch entsprechen-
de bauliche und / oder polizeiliche Massnahmen durch die jeweils zustandigen Instanzen zu un-
terbinden. Die bereits bestehenden privaten Parkplatze unterstehen der Regelung von

§ 4 nicht.”
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Absatz 2: unverandert (gegentber der Auflage)

Absatz 3: ,Die 6ffentlichen Parkplatze sind zu bewirtschaften. Mit einer differenzierten Gebuh-
renregelung fur die Beanspruchung der Parkplatze sollen Anreize zur Benlitzung der Seilbahn
und des 6ffentlichen Verkehrs geschaffen werden. Vor Inbetriebnahme der neuen Seilbahn ist
durch die Gemeinde Oberdorf im Sinne der genannten Grundsatze ein Parkplatzreglement zu
erlassen.”

7.5 Erschliessungs- und Signalisationsplan, Mst.1:7500, verkehrspolizeiliche Massnahmen,
§ 5 Zonenvorschriften

7.5.1 Das Strassenverkehrsrecht des Bundes gilt fur den Verkehr auf 6ffentlichen Strassen
(Art. 1 Abs. 1 SVG, Strassenverkehrsgesetz, SR 741.01). Nach Art. 3 Abs. 3 SVG kann der Motor-
fahrzeug- und Fahrradverkehr auf Strassen, die nicht dem allgemeinen Durchgangsverkehr
gedffnet sind, vollstandig untersagt oder zeitlich beschrankt werden. Andere Beschrankungen
und Anordnungen kénnen erlassen werden, soweit der Schutz der Bewohner oder gleichermas-
sen Betroffener vor Ladrm und Luftverschmutzung, die Beseitigung von Benachteiligungen von
Menschen mit Behinderungen, die Sicherheit, die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs,
der Schutz der Strasse oder andere in den értlichen Verhaltnissen liegende Grinde dies
erfordern. Aus solchen Griinden kann insbesondere ein teilweises Fahrverbot an Sonn- und
Feiertagen resultieren (Art. 3 Abs. 4 SVG). Vorliegend handelt es sich um eine solche sogenannte
funktionelle Verkehrsanordnung im Sinne von Absatz 4.

Dabei ist - nach dem allgemeinen Grundsatz der Verhaltnismassigkeit - stets jene Massnahme zu
waéhlen, die den Zweck mit den geringsten Einschrankungen erreicht (Art. 107 Abs. 5 der Signa-
lisationsverordnung vom 5. September 1979, SSV, SR 741.21). Die verschiedenen Griinde, die
nach Art. 3 Abs. 4 SVG zur Anordnung einer Verkehrsmassnahme flihren kénnen, sind dabei
stets im Einzelfall in einer umfassenden Interessenabwagung vorzunehmen. Die grundsatzlichen
Uberlegungen zum Verkehrs- und Parkplatzregime um den Weissenstein und die Passstrasse er-
geben sich aus zZiff. 7.4.1 hievor.

7.5.2 Einsprachen Nrn. 1, 2 und 18

Einsprecherin Nr. 1 sowie Einsprecher Nr. 18, beide v.d. Rechtsanwalt Harry Rufenacht,
Solothurn, machen in ihren Einsprachen geltend, dass das projektierte Teilfahrverbot tber die
Passstrasse unverhaltnismassig sei, insbesondere, soweit es die Durchfahrt von Oberdorf nach
Géansbrunnen (und umgekehrt) beschranke. Durch die beabsichtigte Strassensperrung an Sonn-
und Feiertagen wirden die Betriebe und Einwohner von Gansbrunnen, sowohl was Ausflugs-
touristen, als auch was den Durchfahrtsverkehr von der Thalerbevolkerung anbelange, stark
eingeschrankt. Mit Schreiben vom 15. Méarz 2010 reichen die beiden Einsprecher eine ergan-
zende Stellungnahme nach. Sie nehmen Bezug auf die ihnen im Rahmen des Richtplanver-
fahrens vom BJD zugesicherten Kompromisse, welche in den Zonenvorschriften Eingang finden
sollen. Wirden diese Zusicherungen nun auf Stufe Nutzungsplanung in ihrem Sinn realisiert, sei
es denkbar, dass sie im Interesse des Gesamtprojekts von der weiteren Geltendmachung der
Ubrigen Einsprachepunkte absehen wirden. Die geplante Sperrung der Passstrasse sei Gberdies
erst ab jenem Zeitpunkt in Kraft zu setzen, ab welchem die neue Sesselbahn den Betrieb auch
effektiv aufnehmen werde.

. Die erwahnten Zusicherungen betreffen die Durchfahrt Gber den Weissenstein wahrend der

i Sperrzeiten. Die Gemeinde Gansbrunnen (Einsprecherin Nr. 1) erhalt insgesamt funf

. Ubertragbare Ausnahmebewilligungen. Diese Ausnahmebewilligungen sollen sowohl den

+ Einwwohnern von Géansbrunnen als auch bei der Gemeinde angemeldeten Ausflugstouristen zur
Verfligung stehen.

Einsprecherin Nr. 2 (Welschenrohr) macht gegen die geplante Strassensperrung sinngemass das-
selbe geltend wie Einsprecherin Nr. 1, fuhrt jedoch aus, dass ,,das Angebot” von insgesamt funf
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Ubertragbaren Ausnahmebewilligungen fir sie zu wenig weit gehe. Nachdem , bereits beim
Balmberg eine Wintersperre mittels Barriere verhangt worden sei”, fihlten sich - so die Einspre-
cherin - die Einwohner zunehmend benachteiligt. Eine Mdglichkeit bestlinde darin, dass alle
Einwohner von Welschenrohr wahrend den Sperrzeiten Uiber den Weissenstein fahren dirften
(Berechtigungsnachweis z.B. unter Zuhilfenahme von Vignetten).

Das BJD anerkennt, dass in Ausnahmefallen die Moéglichkeit bestehen soll, iber den Weissen-
stein zu fahren. Damit besteht ftr einige wenige Einwohner (oder Ausflugstouristen) auch an
Sonntagen und allgemeinen Feiertagen die Mdglichkeit, die Passstrasse (mit Ziel in Gansbrun-
nen oder Welschenrohr) wahrend den Sperrzeiten zu benutzen. Die Einsprachen (Nr. 1 und

Nr. 18) gegen die Sperrzeiten von 08.00 Uhr bis 16.00 Uhr (anstelle von 09.00 Uhr bis 16.00 Uhr)
werden ebenfalls gutgeheissen (Begriindung siehe nachfolgend in Ziff. 7.5.6). Die erwahnte
Strassensperrung tritt erst mit der Inbetriebnahme einer neuen Sesselbahn in Kraft (siehe

Ziff. 7.5.10). Die Einsprachen Nr. 1 und Nr. 18 werden folglich in diesen Punkten gutgeheissen,
und im Ubrigen abgewiesen, soweit darauf einzutreten wiare. Die Einsprache Nr. 2 wird sinnge-
madss ebenfalls nur teilweise gutgeheissen, weil aus Grinden der Rechtsgleichheit beide Thaler-
gemeinden fanf Ausnahmebewilligungen erhalten sollen. Die Einsprache Nr. 2 wird im Ubrigen
aber abgewiesen, soweit darauf einzutreten ware. Zur Begriindung wird ausserdem auf die
Ausfuhrungen in Ziff. 7.4.1 verwiesen.

§ 5 der Zonenvorschriften ist entsprechend anzupassen (siehe dazu Ziff. 7.5.9). Die detaillierte
Regelung zur Erteilung der Ausnahmebewilligungen ist zwischen den Gemeinden und dem Amt
fr Raumplanung auszuarbeiten.

7.53 Einsprachen Nrn. 3 und 8

Einsprecherin Nr. 3 und Einsprecher Nr. 8 machen geltend, dass die Signalisationstafel fur das
Fahrverbot mit einer Zusatztafel ,, Zubringerdienst flir Gste und Anwohner bis zum Restaurant
WeberhUsli gestattet” erganzt wird bzw. das Signal entsprechend verschoben wird. So sei die
Zufahrt zum Restaurant auch an Sonn- und allgemeinen Feiertagen mdglich.

Wie in Ziff. 7.4.2. ausgefuhrt, hat das Restaurant Weberhsli den Betrieb eingestellt. Der neue
Parkplatz auf der Parzelle GB Oberdorf Nr. 1297 entféllt. Die auf GB Nr. 1297 vorgesehenen
Parkplatze kénnen daher auf dem Parkplatz des Restaurants gewéahrleistet werden. Aus diesem
Grund entfallt der urspriinglich geplante Standort des Fahrverbots. Die Signalisationstafel ist
folglich erst nach nach dem Restaurant Weberhsli zu platzieren. Der Erschliessungs- und
Signalisationsplan ist entsprechend anzupassen. Die dagegen erhobenen Einsprachen Nr. 3 und
Nr. 8 sind aus diesem Grund als gegenstandslos von der Geschaftskontrolle des Regierungsrates
zu streichen.

75.4 Einsprachen Nrn. 4,7, 9, 10, 11 und 12

Einsprecher Nr. 7 und Einsprecher Nr. 9 beantragen, dass die Parkplédtze auf dem Nesselboden
vom Parkierungsverbot entlang der Passstrasse ausgenommen werden. Sie bringen vor, dass der
Nesselboden ein beliebter Ausgangspunkt flir Wanderungen sei, welche aber vielfach ausser-
halb der Bahnbetriebszeiten beginnen oder enden wiirden. Sie gehen davon aus, dass vom
Parkierungsverbot auch die wenigen Parkpladtze etwas ausserhalb der Strasse (gegen die Hange-
gleiterabsprunganlage hin) betroffen seien. Nicht wenige Bergganger, welche frthmorgens
oder nach der Arbeit gerne vom Nesselboden einen Spaziergang Richtung Balmfluhkopfli, Roti
oder gar Hinterweissenstein unternehmen wiirden, seien von dieser Regelung sehr nachteilig
betroffen. Mit der geplanten Massnahme wlrde somit ein wesentlicher Teil des geschatzten
Naherholungsgebietes Nesselboden-Weissenstein geopfert. Bergtouren ab Oberdorf seien kein
Ersatz, und zu der Feierabendzeit sei auch die Bahn nicht mehr im Betrieb. Diese wenigen
Parkpldtze seien meistens bereits ausserhalb der Betriebszeiten der Bahn belegt. Eine begrenzte
Zahl an Parkplatzen auf dem Nesselboden sei deshalb vertretbar und zu genehmigen.

“TN
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An Schénwettertagen wird der Weissenstein stark frequentiert. Oft fuhrt dies zu wildem
Parkieren. Um ein konsequentes Verkehrsregime durchzusetzen, muassen Gberall die gleichen
Regeln gelten, auch fur den Nesselboden. Bei der Planung der neuen Seilbahn wurde die
Mittelstation beibehalten, um den Wanderern die Méglichkeit zu bieten, auf dem Nesselboden
aus- oder zuzusteigen. Damit bleibt der Nesselboden trotz des Parkierungsverbotes grund-
satzlich erreichbar. Ein konsequentes und kontrollierbares Verkehrsregime kann nur realisiert
werden, wenn die grundsatzlichen Regelungen nicht durch Ausnahmeregelungen durchléchert
werden. Sttinden auf dem Nesselboden, trotz des beabsichtigten strikten Parkverbotes von
Oberdorf bis zum Weissenstein, ein paar Parkplatze fur die Benitzung durch die Offentlichkeit
weiterhin offen, wirde dies geradezu dazu einladen, neben den bisherigen (unbefestigten und
unmarkierten) Parkplatzen weitere Autos abzustellen. Die im Vergleich zu der grossen Be-
suchermasse in einer Minderheit vertretenen Wanderer bzw. ”Ausfllgler” ab Nesselboden
haben vor dem grossen &ffentlichen Interesse an wirksamen, kontrollierbaren, konsequenten
und klaren Verkehrsmassnahmen zugunsten des Erholungsgebietes Weissenstein zurlickzu-
treten. Zur Begriindung wird ausserdem auf die AusfUhrungen in Ziff. 7.4.1 verwiesen. Die
Einsprachen Nr. 7 und Nr. 9 sind in diesem Punkt abzuweisen.

Einsprecherin Nr. 4, Einsprecher Nr. 7, Einsprecher Nr. 9 und Einsprecher Nr. 10 stellen den
Antrag, das “starre Fahrverbot” an Sonntagen und allgemeinen Feiertagen mit einem flexiblen
Fahrverbot zu ersetzen. Dafiir aber an allen Wochentagen und immer dann, wenn die
Parkplatze auf dem Weissenstein belegt seien. Es sei anzunehmen, dass insbesondere bei
schlechtem Wetter viele potentielle Kunden der Gastronomiebetriebe auf dem Weissenstein
ausbleiben wurden, da diese nur mittels Seilbahn erreichbar waren. Fur Gaste von Gansbrunnen
sei der Weissenstein Uber keinen verntinftigen Weg mehr erreichbar, da in Gansbrunnen die
Parkplatze fehlen und der Fahrplan der BLS nicht attraktiv sei. Zudem sei eine Fahrt mit Bahn
und Gondelbahn besonders fir mehrere Personen im Vergleich zum Auto teurer. Auch Motor-
radfahrern sei eine sonntagliche Ausfahrt auf den Weissenstein durch das Fahrverbot verwehrt.
Einsprecherin Nr. 12 wendet ein, im Erschliessungs- und Signalisationsplan sowie in den Zonen-
vorschriften (§ 5 Abs. 1) seien weitere Ausnahmeregelungen zur Sperrung der Passstrasse auf-
zuflUhren. Sowohl bei einer Revision der Bahn als auch bei unvorhergesehenen Ausfallen
(Technischer Defekt, Witterung) sei das Fahrverbot aufzuheben, da sonst keine ausreichende
Erschliessung des Weissensteins sichergestellt sei.

Besondere Betroffenheit macht dabei Einsprecher Nr. 10 geltend, da der Gasthof Hinter-Weis-
senstein 2,5 km von der Bergstation entfernt sei und die Gaste besonders bei schlechtem Wetter
den Fussmarsch nicht auf sich nehmen und somit ausbleiben wiirden. Er behilt sich vor, die
durch die Sperrung entstandenen Umsatzeinbussen notigenfalls rechtlich einzufordern. Gemass
vertraglicher Vereinbarung mit der Birgergemeinde Solothurn stehe ihnen ein Zufahrtsrecht zu
den Betrieben zu. Einsprecher Nr. 10 will zudem wissen, welche Regelung bei einem Be-
triebsausfall oder revisionsbedingten Unterbriichen der Bahn gilt.

Auch Einsprecher Nr. 11 beantragt eine flexible Sperrung so wie sie auch heute zu besonderen
Anléssen praktiziert wird (Verkehrskadetten).

Zu diesen Einsprachepunkten ist Folgendes festzuhalten: Eine flexible Sperrung bzw. ein System
mittels elektronisch gesteuerter Signalisation ist sehr kostspielig und unverhaltnismassig. Das
vom Kanton und der Steuerungsgruppe verabschiedete System ist einfach und klar kommuni-
zierbar. Zur Begriindung wird auf die Ausftihrungen in Ziff. 7.4.1 verwiesen. Die Einsprachen
Nrn. 4, 7, 9, 10, 11 und 12 sind in diesen Punkten abzuweisen.

Die von Einsprecher Nr. 10 angefihrte fehlende Regelung fir revisionsbedingte Unterbriiche
der neuen Bahn ist in § 5 der Zonenvorschriften zu ergdnzen (siehe Ziff. 7.5.9). Das Fahrverbot
gilt wahrend der Dauer von ordentlichen Revisionsarbeiten nicht.

Einsprecher Nr. 7 und Nr. 12 beantragen die Sperrzeit an Sonn- und Feiertagen von 09.00 Uhr bis
16.00 Uhr festzuiegen.
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Das planerische Ziel besteht in der Einschrankung des “Hauptstroms” der Ausfligler. Deshalb
und aus Grunden der Verhaltnismassigkeit besteht kein Anlass, an der publizierten Sperrzeit von
08.00 Uhr bis 16.00 Uhr festzuhalten. Die Sperrung soll ab 09.00 Uhr greifen. Der Erschliessungs-
und Signalisationsplan und die Zonenvorschriften in § 5 Abs. 1 sind entsprechend anzupassen.
Die Einsprachen Nr. 7 und Nr. 12 sind in diesem Punkt gutzuheissen.

Einsprecher Nr. 7 und Einsprecher Nr. 10 beantragen dartber hinaus, in § 5 Absatz 1 zu ergan-
zen, dass auch Angestellte der Gastrobetriebe vom Fahrverbot ausgenommen sind. Auch diesem
Anliegen ist stattzugeben. Die Angestellten der Gastronomiebetriebe haben unregelmaéssige
Arbeitszeiten, einige arbeiten auf Abruf. § 5 Abs. 1 der Zonenvorschriften ist entsprechend zu
erganzen (siehe dazu Ziff. 7.5.9). Die Einsprachen Nr. 7 und Nr. 12 sind diesbezliglich ebenfalls
gutzuheissen.

755 Einsprache Nr. 17

Der Einsprecher Nr. 17 stellt den Antrag fur eine Ausnahmeregelung vom Fahrverbot fur Hange-
gleiter-Piloten mit amtlichem Delta-Ausweis. Auf Grund der Grosse ihrer Fluggeréate seien die
Piloten auf den Transport mit dem Auto angewiesen, da mit der Bahn der Transport nicht még-
lich sei. Sollte eine Ausnahmeregelung nicht moglich sein, wird beantragt, dass die Bahninfra-
struktur so angepasst wird, dass der Geratetransport maéglich ist.

Vorne in Ziff. 2.2.4 wird dargelegt, dass die Steuerungsgruppe unter der Leitung des Kantons
bezliglich der Zul&ssigkeit von weiteren landschafts- und naturvertraglichen Freizeitanlagen auf
dem Weissenstein Vorschlage ausarbeiten soll. Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet die Frage nach der Zulassigkeit der vorliegenden Freizeitnutzung (Deltasegeln). Bevor auf
Stufe Richtplanung im Grundsatz tGberhaupt entschieden ist, ob das Deltasegeln zu den weite-
ren zuldssigen Freizeitnutzungen gehdren wird, steht die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
nicht zur Diskussion. Abgesehen davon besteht auch kein Anspruch auf Ausiibung dieser Frei-
zeitbesch&ftigung ausgerechnet an Sonn- und Feiertagen zwischen 09.00 Uhr und 16.00 Uhr! An
allen anderen Tagen ist dies ja problemlos mdglich. Ob ein Transport der Fluggerate mit einer
allfalligen neuen Bergbahn méglich sein wird, ist im Ubrigen ebenfalls nicht Gegenstand dieses
Verfahrens (siehe Ziff. 3.1). Die Einsprache Nr. 17 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

7.5.6 Einsprache Nr. 16

Einsprecherin Nr. 16 beantragt u.a., dass der Seilbahn Weissenstein AG der Transport von
Mountainbikes per Gondelbahn untersagt werden soll. Hier wird auf Ziff. 7.5.5 verwiesen. Ob
ein Transport von Fahrradern oder Mountainbikes mit einer allfélligen neuen Bergbahn méglich
sein wird, ist ebenfalls nicht Gegenstand dieses Verfahrens (siehe Ziff. 3.1). Auf die Einsprache
Nr. 16 ist nicht einzutreten.

7.5.7 Einsprachen Nrn. 20 und 27

Die Einsprecher Nr. 20 und Nr. 21 stellen in ihren gleichlautenden Einsprachen jeweils den
Antrag auf eine “Sonderbewilligung” fir die Fahrt auf den Weissenstein wahrend der Sperr-
zeiten. Die Einsprecher sind fir den Unterhalt der BerghUtte ,Schwarzfluhkopf-Hatte” bzw.
+EDRIOR" (Ruetsch-HUitte) zustandig und fuhren hierzu Materialtransporte mit ihren Pkw's zu
den Hutten durch. Dies sei heute nur méglich dank einer Bewilligung der Polizei und der
Blrgergemeinde Solothurn. Aufgrund der Sperrzeiten an Sonn- und Feiertagen ware ihnen dies
nicht mehr méglich. : g

Die Einsprachen sind gleich zu beurteilen wie jene der Gastrobetriebe. Die Verweigerung einer
Ausnahmebewilligung ware unverhaltnismassig. Je nach Anlassen sind die Einsprecher darauf
angewiesen, auch wahrend den Sperrzeiten Material- und Lebensmitteltransporte zu den HUt-
ten durchflhren zu kénnen. Das angestrebte Ziel, den Weissenstein an Sonn- und Feiertagen
vor dem Verkehrschaos freizuhalten und das BLN-Gebiet diesbeztglich insofern bedeutend auf-
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zuwerten, wird dadurch nicht vereitelt. Der angestrebte Zweck wird auch erreicht, wenn die
beiden Einsprecher ebenfalls eine Ausnahmebewilligung erhalten. Aus Grinden der Gleichbe-
handlung erhalten die Bewirtschafter der Rundfluhhttte (Einsprecherin Nr. 52) ebenfalls eine
Ausnahmebewilligung. § 5 der Zonenvorschriften ist entsprechend anzupassen (siehe dazu
Ziff. 7.5.9). Die Einsprachen Nr. 20 und Nr. 21 sind gutzuheissen.

7.5.8 Zur Verdeutlichung sei festgehalten: Das teilweise Sonn- und Feiertagsfahrverbot wird
erst in Kraft treten, wenn die neue Bahn ihren Betrieb aufnehmen wird. Ein teilweises Sonn-
tagsfahrverbot kann nicht isoliert vom tbrigen Geflige des Gesamtprojektes realisiert werden
(siehe auch ziff. 7.5.1). Eine vorzeitige Durchsetzung (bevor die Bahn ihren Betrieb aufnehmen
wird) wirde die Existenz der Hofe auf dem Berg in massiver Weise gefahrden. Ein grosser Teil
der Umséatze wird an den Wochenenden gemacht. Aus Verhaltnismassigkeitsgriinden darf das
erwahnte teilweise Fahrverbot erst greifen, wenn die neue Bahn tatsachlich im Betrieb stehen
wird. § 5 der Zonenvorschriften ist der Klarheit halber entsprechend anzupassen (siehe

Ziff. 7.5.9).

Aus den Erwagungen unter Ziff. 7.4 und Ziff. 7.5 hievor ergibt sich, dass auch betreffend der
verkehrspolizeilichen Massnahmen eine genligende gesetzliche Grundlage vorliegt, ein grosses
offentliches Interesse zu bejahen ist und die in den 6rtlichen Verhaltnissen liegende Grinde
bzw. die Verhaltnismassigkeit im Sinne von Art. 107 Abs. 5 SSV diese Massnahmen rechtfertigen
bzw. erfordern.

§ 5 Abs. 3 ist von Amtes wegen zu korrigieren. Die rechtzeitige Erstellung der Parkplatze und
der Einrichtung des Verkehrsregimes sind nicht Bestandteil des bundesrechtlichen Plangenehmi-
gungsverfahrens. Der Wortlaut in Absatz 3 ist deshalb anzupassen.

Der Erschliessungs- und Signalisationsplan, Mst.1:7500 bzw. § 5 der Zonenvorschriften werden
mit den Anderungen im Sinne der Erwigungen als recht- und zweckmaéssig genehmigt.

7.5.9 § 5 der Zonenvorschriften wird wie folgt angepasst und lautet neu:

Absatz 1: ,Die Bergstrasse auf den Weissenstein wird ab den im Signalisationsplan festgelegten
Orten von Oberdorf und Gansbrunnen an Sonntagen und allgemeinen Feiertagen, inkl. den
kantonalen Feiertagen, von 09.00 Uhr bis 16.00 Uhr fur den Motorfahrzeugverkehr gesperrt
(ausser wahrend den ordentlichen Revisionsarbeiten). Die Signalisation ist im dafar vorgesehe-
nen verkehrspolizeilichen Verfahren mit den geeigneten Mitteln sicherzustellen. Die erwédhnte
Strassensperrung tritt erst mit der Inbetriebnahme einer neuen Sesselbahn in Kraft.”

Absatz 2: ,Von der Sperrung nach Abs. 1 ausgenommen sind Berechtigte aus den Bereichen
Landwirtschaft, Forst, Jagd, Angestellte der Seilbahn und der Restaurants auf dem Berg sowie
die Bewirtschafter der Schwarzfluhkopf-Hutte, der Berghiitte ,EDRIOR" als auch der Rundfluh-
hitte (nur fir den Materialtransport zu den Hitten). Die Einwohnergemeinden Gansbrunnen
und Welschenrohr erhalten je 5 Gbertragbare Ausnahmebewilligungen, welche sowohl den
Einwohnern der betreffenden Gemeinden als auch den Ausflugstouristen zur Verfligung gestellt
werden.”

Absatz 3: ,Die Erstellung der Parkplatze und die Einrichtung des Verkehrsregimes inkl. der Sig-
nalisation sind auf den Zeitpunkt der Inbetriebnahme der neuen Seilbahn sicherzustellen.”

7.6 Abwassersanierung Weissenstein, Hinter-Weissenstein und Nesselboden i

7.6.1 Gleichzeitig mit der Richtplananpassung und den Ubrigen Planen wurde ein kantonaler
Nutzungsplan Uber die Sanierung des Abwassers auf dem Weissenstein, dem Hinter-Weissen-
stein und dem Nesselboden &ffentlich aufgelegt. Die Planung sieht vor, eine dem Gewasser-
schutzgesetz entsprechende Abwasserentsorgung sicherzustellen. Fir die heute bestehenden
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Liegenschaften auf dem Weissenstein besteht bezlglich der Abwassersituation teilweise
dringender Sanierungsbedarf.

Im erwahnten Nutzungsplan werden sowohl Aussagen zu den Abwassersanierungen des Kur-
hauses Weissenstein und des Sennhauses Weissenstein gemacht, als auch zur Abwasserentsor-
gung des Gebietes Hinter Weissenstein. Das planerische Hauptanliegen besteht in der Realisie-
rung einer neuen 6ffentlichen Kanalisationsleitung vom Sennhaus Weissenstein via Nesselboden
bis zum Weberhsli. Beztiglich der Abwassersanierung des Gebiets Hinter Weissenstein ist nach
dem Nutzungsplan eine ca. 1,7 km lange &ffentliche Druckleitung ,Hinter Weissenstein bis
Sennhaus” vorgesehen. Inhalt des Nutzungsplans sind ferner die Aufhebung und der Ruckbau
der heute bestehenden Abwasserreinigungsanlage (ARA) und die Anschlusspflicht (sechs) priva-
ter Anschlisse an die 6ffentliche Kanalisation.

Gegen die Abwassersanierung Weissenstein, Hinter-Weissenstein und Nesselboden gingen sie-
ben Einsprachen ein: Einsprecherin Nr. 3 (Einwohnergemeinde Oberdorf), Nr. 4 (Burgergemein-
de Stadt Solothurn), Nr. 7 (Pro Weissenstein), Nr. 9 (Gebrader Niederberger Rest. Sennhaus),
Nr. 10 (Gebrtder Stucki, Gasthof Hinter Weissenstein), Nr. 12 (Kurhaus Weissenstein AG) und
Nr. 52 (Markus Baumgartner, Vereinigung Rundfluhhitte).

7.6.2 Hinter Weissenstein - Einsprachen Nrn. 3, 4, 7 und 10

Die Art der Sanierung - was das Teilsttick der 6ffentlichen Druckleitung vom Hinter Weissenstein
bis zum Sennhaus betrifft - bedarf in der Tat noch weiterer Abklarungen. Das BJD zieht den
Plan, was das Teilstlick vom Hinter Weissenstein bis zum Sennhaus betrifft, zurtck, zumal hier
auch hinsichtlich Koordination mit dem Bau der neuen Bahn bzw. deren Folgen kein evidenter
Zusammenhang besteht. Die gegen dieses Teilstlick erhobenen Einsprachen werden somit
gegenstandslos und kénnen von der Geschéftskontrolle des Regierungsrates als gegenstandslos
abgeschrieben werden. Dies betrifft die Einsprachen Nr. 3, Nr. 4, Nr. 7 und Nr. 10, soweit sie sich
gegen das erwahnte Teilstlck gerichtet haben.

7.6.3 Kanalisationsleitung ,,Sennhaus bis Weberhsli” nach Oberdorf

Die beiden Gastronomiebetriebe auf dem Weissenstein (Kurhaus und Sennhaus) sind heute an
einer Kldranlage (unterhalb des Sennhauses) angeschlossen. Der starke saisonal und wetterab-
héngige Betrieb erzeugt bereits heute extrem grosse Abwasserfrachtschwankungen. Fir eine
biologische Kleinkldranlage sind diese sehr schwierig zu verarbeiten. Die Dimensionierung einer
neuen Kleinkldranlage ware sehr schwierig, da einigermassen genaue Aussagen Uber die zu
erwarteten Frachten fehlen und kaum moglich wéren. Zudem wirde eine Kleinklaranlage dieser
Gréssenordnung vor Ort eine intensive, fachtechnisch korrekte Betreuung bedingen, was
erfahrungsgemass nicht sichergestellt werden kann. Das gereinigte Abwasser misste bei dieser
Ldsung in ein Gewasser eingeleitet werden, welches eine dauernde minimale Wasserf(ihrung
aufweist. Dies ist an diesem Standort nicht mdglich. Eine Versickerung des gereinigten Ab-
wassers ist unerwtinscht, weil dadurch Karstquellen gefahrdet werden kénnten. Eine Klein-
kldranlage bedeutet neben hohen Investitions- vor allem auch hohe Betriebskosten. Zudem ist
die Lebensdauer einer Kleinkldranlage ungeféhr viermal klrzer als die Lebensdauer einer
Kanalisationsleitung. Die einzige gewasserschutzkonforme L&sung - ohne alle die erwahnten
Nachteile - besteht im Bau der geplanten Kanalisationsleitung.

Bei Konzessionierung und Plangenehmigung fur eine neue Bahn ist deshalb die Planung fur die
aufgelegte Sanierung des Abwassers von den kantonalen Stellen und der Einwohnergemeinde
Oberdorf méglichst so voranzutreiben und zu dimensionieren, dass die sanierte Abwasserent-
sorgung gleichzeitig mit der neuen Bahn in Betrieb genommen werden kann. Die Abwasser-
situation wird sich durch eine neue Sesselbahn aufgrund der héheren Transportkapazitat und
des erhéhten Besucherstroms in den beiden Betrieben verscharfen. Aus Griinden der Ver-
fahrenskoordination ist deshalb zwingend gleichzeitig tiber die Bahn und die Nutzung des
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Weissensteins und Gber die Abwasserentsorgung mittels der geplanten Kanalisationsleitung
»Sennhaus bis Weberhisli” zu befinden.

Gegen die geplante Kanalisationsleitung vom Weissenstein nach Oberdorf gingen keine Ein-
sprachen ein. Sie ist zu genehmigen.

76.4 Einsprachen Nrn. 4, 7, 9 und 12

Die Einsprachen Nr. 4, Nr. 7 und Nr. 9 richten sich gegen die Anschlusspflicht des Sennhauses
Nesselboden an die 6ffentliche Kanalisation. In der Tat, die Anschlusspflicht fur das Sennhaus
Nesselboden bereits auf Stufe Nutzungsplan festzulegen, erweist sich vorliegend als unzweck-
massig und zu wenig begriindet. Die einzige ,,Begriindung” fur eine Anschlusspflicht des Senn-
hauses Nesselboden ergibt sich aus dem dazugehdérigen Raumplanungsbericht: ,,Das Berghaus
auf dem Nesselboden besitzt eine Klargrube zur Aufnahme und Stapelung des hauslichen Ab-
wassers. Mit der Realisierung der 6ffentlichen Kanalisation nach Oberdorf wird dieses Berghaus
anschlusspflichtig. Dies kdnnte mittels einer Abwasserpumpe und einer entsprechenden
Druckleitung erfolgen.”

Diese Ausflihrungen genligen der (verfassungsmassigen) Begriindungspflicht nicht. Ob gestitzt
auf Art. 11 Abs. 2 des Bundesgesetz Gber den Schutz der Gewaésser vom 24. Januar 1991 (Gewas-
serschutzgesetz, GSchG; SR 814.20) die Voraussetzungen fir eine Anschlusspflicht (zweckmassig
und zumutbar) wirklich vorhanden waéren, ist im Einzelfall zu prifen und allenfalls mittels Ver-
figung festzulegen. Eine rechtsgentigliche Begriindung ist auch aus den Auflageakten nicht er-
sichtlich. Das rechtliche Gehdr des Betroffenen ware durch die vorbehaltlose Genehmigung der
in Frage stehenden Anschlusspflicht verletzt. Zusatzlich wirde es sich, soweit die Anschluss-
pflicht von der Beibehaltung der Nutzung als Ferienwohnung im Sennhaus abhangig wére, um
einen (teilweisen) Widerruf einer erteilten rechtskraftigen Baubewilligung handeln. Auf die
planerisch festgelegte Anschlusspflicht fir das Sennhaus Nesselboden ist zu verzichten. Der Plan
ist entsprechend anzupassen. Die Einsprachen Nr. 4, Nr. 7 und Nr. 9 sind in diesem Punkt gutzu-
heissen.

Einsprecherin Nr. 12 schliesslich bringt vor, dass die Anschlusspflicht an eine neue Abwasseriei-
tung grundsatzlich nicht bestritten sei. Dennoch beantragt sie, das Kurhaus Weissenstein von
der Anschlusspflicht auszunehmen. Die Einsprache erfolge vorsorglich, um Kostenfolgen fir die
Kurhaus Weissenstein AG zu vermeiden.

Die Kostenfolgen sind nicht Gegenstand des vorliegenden Nutzungsplanverfahrens. Die Einspre-
cherin wird im daflr zustandigen Verfahren Gelegenheit haben, ihre Rechte wahrzunehmen.
Auf die Einsprache Nr. 12 ist, weil sie keine in diesem Verfahren zu hérende Begriindung ent-
hélt, nicht einzutreten.

7.6.5 Der kantonale Nutzungsplan (Situationsplan Sanierung Abwasser Weissenstein, Hinter-
Weissenstein und Nesselboden, Mst. 1:5’000 und orientierende Bericht Gber die Sanierung des
Abwassers auf dem Weissenstein, dem Hinter-Weissenstein und dem Nesselboden) wird mit den
Anderungen im Sinne der Erwdgungen als recht- und zweckmissig genehmigt. Der Plan ist, was
das Teilstlick vom Hinteren Weissenstein zum Sennhaus Weissenstein und die Anschlusspflicht
des Sennhauses Nesselboden angeht, im Sinne der Ausfihrungen anzupassen.

7.7 Weitere Einsprachepunkte
7.71 Einsprache Nr. 9

Einsprecher Nr. 9 fthrt aus, dass er als Landbewirtschafter und Pachter (mit langjahrigem Pacht-
vertrag) noch nie tber den effektiven Landbedarf der entsprechenden Anlagen (Station Nessel-

boden, Rodel- und Tubingbahn) informiert worden sei. Diese Frage und diejenige nach der Ent-
schadigung fur den Entzug der landwirtschaftlichen Nutzflache sei vor der Erteilung einer
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Baubewilligung mit ihr und der Blirgergemeinde Solothurn (als Grundeigentiimerin) gutlich zu
klaren.

Zur Information des Einsprechers ergeht an dieser Stelle der Hinweis, dass Gber den Bau der
Seilbahn (inkl. der Stationen) bereits im bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren defini-
tiv entschieden wird. Es gibt kein nachfolgendes Baubewilligungsverfahren. In diesem Verfahren
ist allerdings auf (zuktnftige) Fragen der Entschadigung nicht einzutreten. Dariiber wére man-
gels Einigung zwischen den Parteien in einem allfélligen Enteignungsverfahren zu entscheiden.
Auf die Einsprache Nr. 9 ist diesbezlglich nicht einzutreten.

7.7.2 Einsprache Nr. 15

Einsprecher Nr. 15 beantragt die Erstellung eines Besucherlenkungskonzeptes sowie eines
Downhillmanagements. Die Besucher des Weissensteins sollen gezielt gelenkt werden, um den
Nutzungsdruck auf Flora und Fauna zu reduzieren. Das Mountainbiking soll streng kontrolliert
werden. Weiter verlangt der Einsprecher eine Evaluation des Gesamtprojektes nach ftnf Jahren
durch eine unabhéangige Stelle.

In der Richtplananpassung wurde als Zwischenergebnis die Erarbeitung von Massnahmen fiir die
Besucherlenkung festgehalten, welche alsdann in der Abstimmungskategorie Festsetzung auf-
zunehmen sind. Auf Stufe Nutzungsplanung besteht also vorerst (auch betreffend der Evalua-
tion des Gesamtprojekts nach funf Jahren) kein Handlungbedarf. Das Thema Downhill ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Die Einsprache Nr. 15 ist in diesen Punkten abzu-
weisen, soweit darauf einzutreten ist.

7.8 Anpassung der Nutzungspléne an das Seilbahnprojekt

Nach der &ffentlichen Auflage der vorliegenden kantonalen Nutzungspldne wurde das Uber-
arbeitete Seilbahnprojekt dem BAV zur Plangenehmigung und zur Betriebsbewilligung ein-
gereicht. In der Projektuberarbeitung wurden geringfligige Anderungen bei der Linienfiihrung
der Seilbahn vorgenommen, die sich auf die Lage der Bahnstationen auswirken. Die Ab-
grenzung der Nutzungszonen im Zonen- und Erschliessungsplan ist entsprechend anzupassen.
Diese Anderungen sind weder von grundsatzlicher Bedeutung noch wird durch sie ein potentiel-
ler Dritter mehr betroffen als durch die aufgelegten Plédne. Insofern fehlt es an einer Betroffen-
heit im Sinn von § 19 PBG. Eine Neuauflage ist nicht erforderlich.

7.9 Bearbeitungs- und Genehmigungsgebiihren

An der Realisierung des Gesamtprojekts Weissenstein besteht einerseits ein grosses kantonales
Interesse. Ein betrachtlicher Teil der entstandenen Planungsarbeiten (z.B. bisherige unbefriedi-
gende Verkehrs- und Parkplatzsituation) bzw. der damit zusammenhangenden Gebthren sind
ausserdem nicht durch die Seilbahn Weissenstein AG verursacht worden. Es rechtfertigt sich
deshalb, der Betreiberin der Seilbahn die Bearbeitungs- und Genehmigungsgebutihren nur in re-
duziertem Ausmass aufzuerlegen. Die (reduzierten) Bearbeitungs- und Genehmigungsgebtihren
betragen insgesamt 7'023 Franken. Sie setzen sich zusammen aus den GebUhren des Amtes flr
Raumplanung (4'200 Franken), denjenigen des Amtes fir Umwelt (2'800 Franken) und den Pub-
likationskosten (23 Franken).

8. Beschluss i

8.1 Der Regierungsrat genehmigt die folgenden Plane und Unterlagen mit den Anderun-
gen im Sinne der Erwdgungen:

- Zonen- und Erschliessungsplan ,Seilbahn Weissenstein®”, Mst. 1:2'000
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- Zonenplan ,Parkierung”, Mst. 1:2'000,
- Zonenplan “Freizeitnutzungen”
- Erschliessungs- und Signalisationsplan, Mst. 1:7'500

- Verkehrspolizeiliche Massnahmen: Parkierungsverbot Passstrasse, Strassensperrung
und Parkverbot Nesselboden

- Zonenvorschriften

- Kantonaler Nutzungsplan Gesamtprojekt Weissenstein Uber die Sanierung des Ab-
wassers auf dem Weissenstein, dem Hinter-Weissenstein und dem Nesselboden.

Die Plane und Unterlagen sind entsprechend den Erwdgungen anzupassen. Ein
komplettes Dossier ist dem Amt fiir Raumplanung zur Nachkontrolle einzureichen.

Das Rodungsgesuch fur die Seilbahn Weissenstein, der ,,Plan Rodung und Ersatzauf-
forstung, Mst. 1:2500" und alle Einsprachen, die Rodung (oder die nachteilige
Nutzung) fir das geplante Trassee (inkl.Stationen) der neuen Seilbahn werden
aufgrund des bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahrens gegenstandslos und
sind von der Geschaftskontrolle des Regierungsrates abzuschreiben.

Alle Gbrigen Einsprachen, welche sich gegen den Ersatz der alten Sesselbahn durch
eine neue richten oder einen Zusammenhang mit dem Betrieb der neuen Seilbahn
haben, sind aufgrund des bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahrens als
gegenstandslos von der Geschaftskontrolle des Regierungsrates abzuschreiben.

Aufgrund des Verzichts auf die neuen Freizeitnutzungen (Tubing-Anlage und
Rodelbahn) und des Wegfalls der Ersatzaufforstungsfidche Nr. 42 (auf Parzelle GB
Oberdorf Nr. 1297) werden diesbezliglich das Rodungsgesuch fir die Rodelbahn, der
»Plan Rodung und Ersatzaufforstung, Mst. 1:2500", der Zonenplan “Freizeitnutzung”
und die entsprechenden Zonenvorschriften und samtliche dagegen gerichteten Ein-
sprachen gegenstandslos und sind von der Geschaftskontrolle des Regierungsrates
abzuschreiben.

Auf folgende Einsprachen, soweit sie nicht bereits nach Ziff. 8.3 - Ziff. 8.5 des Dis-
positivs gegenstandslos sind, wird nicht eingetreten: Nr. 24 - Nr. 51 und Nr. 54 - Nr. 58.

Folgende Einsprachen werden infolge Riickzugs als gegenstandslos von der Gesch&fts-
kontrolle des Regierungsrates abgeschrieben: Einsprache Nr. 4 teilweise (alinea 1 bis 3
von Antrag 1), Einsprache Nr. 22 vollstandig.

Die Einsprachen Nrn. 3, 19 und 23 werden infolge Verzichts auf den geplanten Park-
platz auf GB Oberdorf Nr. 1297 teilweise gegenstandslos und sind von der Geschéafts-
kontrolle des Regierungsrates abzuschreiben.

Infolge Verzichts auf die Kanalisationsleitung zur Abwasserentsorgung vom Hinter-
Weissenstein bis zum Sennhaus Weissenstein werden die dagegen erhobenen Ein-
sprachen Nr. 3, Nr. 4, Nr. 7 und Nr. 10 gegenstandslos und sind von der Geschéfts-
kontrolle des Regierungsrates abzuschreiben.

Die Einsprachen Nr. 3 und Nr. 18 gegen den geplanten Standort der Signalisationstafel
far das Fahrverbot unterhalb des Rest. Weberhsli werden aufgrund der Anpassung
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des Erschliessungs- und Signalisationsplans im Sinne der Erwdgungen gegenstandslos
und sind von der Geschéftskontrolle des Regierungsrates abzuschreiben.

8.11 Die Einsprachen Nrn. 1, 2, 3,4, 5,7, 9, 11, 12, 18, 20 und 21 werden im Sinne der Er-
waigungen ganz oder teilweise gutgeheissen, im Ubrigen aber zusammen mit den
restlichen Einsprachen abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

8.12 Das Einspracheverfahren ist kostenlos. Die Verfahrenskosten tragt der Staat. Parteient-
schadigungen werden keine zugesprochen.

8.13 Die Seilbahn Weissenstein AG hat die (reduzierten) Bearbeitungs- und Genehmigungs-
gebuhren in der Hohe von gesamthaft Fr. 7'023.00 zu bezahlen.

S

Andreas Eng
Staatsschreiber

Kostenrechnung Seilbahn Weissenstein AG, 4515 Oberdorf

Genehmigungsgebuhr Fr.  4'200.00 (KA 431000/A 80561)

Amt fir Raumplanung

Genehmigungsgebhr Fr.  2'800.00 (KA 431001/A 80049)

Amt far Umwelt

Publikationskosten Fr. 23.00 (KA 435015/A 45820)
Fr.  7'023.00

Zahlungsart: Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungstellung durch Staatskanzlei

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen schriftlich Beschwerde beim Verwaltungsgericht
des Kantons Solothurn eingereicht werdén. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriin-
dung zu enthalten.
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Verteiler

Bau- und Justizdepartement

Bau- und Justizdepartement (tw)

Volkswirtschaftsdepartement

Amt fur Raumplanung (SC/Ru) mit Akten und 1 gen. Dossier (spater)

Amt fur Raumplanung, Abt. Nutzungsplanung

Amt far Raumplanung, Abt. Natur und Landschaft

Amt far Raumplanung, Abt. Grundlagen/Richtplanung

Amt fur Raumplanung, Debitorenkontrolle (Ci)

Amt far Umwelt, mit 1 gen. Situationsplan Abwasser (spéater)

Amt fur Landwirtschaft

Amt fur Verkehr und Tiefbau, mit 1 gen. Erschliessungs- und Signalisationsplan (spater)

Amt far Wald, Jagd und Fischerei

Amt far 6ffentliche Sicherheit

Amt far Finanzen

Sekretariat der Katasterschatzung, mit je 1 gen. Zonen- und Erschliessungsplan und Zonenplan
Parkierung (spater)

Solothurnische Gebaudeversicherung, Baselstrasse 40

Steuerungsgruppe (Versand durch Amt ftr Raumplanung)

Amtschreiberei Region Solothurn, R&tistrasse 4, mit je 1 gen. Zonen- und Erschliessungsplan und
Zonenplan Parkierung (spater)

Amt fur Verkehr und Tiefbau, Rétihof (intern) (Einschreiben)

Kreisbauamt |, Langfeldstrasse 34, 4528 Zuchwil

Einwohnergemeinde Oberdorf, 4515 Oberdorf, mit 1 gen. Dossier (spater)

Baukommission Oberdorf, 4515 Oberdorf

Rechtsanwalt Harald Rufenacht, Gurzelngasse 27, Postfach 1355, 4502 Solothurn (2) (Einschrei-
ben)

Einwohnergemeinde Welschenrohr, Hauptstrasse 550, 4716 Welschenrohr (Einschreiben)

Einwohnergemeinde Oberdorf, Weissensteinstrasse 95, 4515 Oberdorf (Einschreiben)

Burgergemeinde Stadt Solothurn, unterer Winkel 1, Postfach 245, 4502 Solothurn (Einschreiben)

BLS AG, Bucherstrasse 3, 3401 Burgdorf (Einschreiben)

Pro Weissenstein, Postfach 10, 4522 Rittenen (Einschreiben)

Lisbeth und Peter Bieri-Bucher, Restaurant Weberhisli, Weissensteinstrasse 195, 4515 Oberdorf
(Einschreiben)

Gebruder Niederberger, Restaurant Sennhaus, 4515 Weissenstein (Einschreiben)

Gebrider Stucki, Gasthof Hinter-Weissenstein, 4515 Weissenstein (Einschreiben)

B. Leicht und H. Blattmann, Kurhaus Weissenstein, 4515 Weissenstein (Einschreiben)

Kurhaus Weissenstein AG, unterer Winkel 1, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Schweizer Heimatschutz, Postfach, 8032 Zlrich (Einschreiben)

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, Schwarzenburgstrasse 11, 3007 Bern (Einschreiben)

WWEF Solothurn, Postfach 838, 4501 Solothurn (Einschreiben)

Pro Natura Solothurn-Solothurnischer Naturschutzverband, Baselstrasse 12, 4500 Solothurn
{Einschreiben)

Delta- und Gleitschirmclub Weissenstein, Andreas Schaub, Eichhdlzliweg 14, 4513 Langendorf
(Einschreiben)

Hedy Giacometto, Walkerstrasse 2, 4515 Oberdorf (Einschreiben) _

Ivan Schmitter, Hauptstrasse 36, 4522 Ruttenen (,Schwarzfluhkopf-Htitte”) (Einschreiben)

Mario Ruetsch, Flurstrasse 2, 4522 Ruttenen (,,EDRIOR” [Ruetsch-H{tte]) (Emschrelben)

Blrgergemeinde Oberdorf, 4515 Oberdorf (Einschreiben)

Elisabeth und Ulrich Binz, Alpenstrasse 49, 4515 Oberdorf (Einschreiben)

Jirg Howald, Allmendstrasse 53, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Beatrice Abegglen Howald, Alimendstrasse 53, 4500 Solothurn (Einschreiben)
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Tamara Burgi-Gianforte, Stauffacherweg 14, 4528 Zuchwil (Einschreiben)

Rechtsanwalt Rolf Harder, Bielstrasse 111, Postfach 316, 4503 Solothurn (Einschreiben)

Urs Arm-Affolter und Klara Arm-Affolter, Bellevuestrasse 11, 4515 Oberdorf (Einschreiben)

Anita Baumgartner, Gaicht 13, 2513 Twann (Einschreiben)

Eva Flury-Weber und Pius Flury, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Gaston und Monica Jabas-Biland, Lackenhof, Hunnenweg 11, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Walter Gribi, im Weidli 2, 4522 Rittenen (Einschreiben)

Rudolf Butz, Mittlere Greibengasse 1, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Ben Jeger, Leinackerstrasse 46, 3365 Seeberg (Einschreiben)

Paul Fankhauser, Spych, 3476 Oschwand (Einschreiben)

Annelies Fankhauser, Spych, 3476 Oschwand (Einschreiben)

Anna Maria Frélicher, Darrbachweg 65, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Sabine Flury, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Edith Bieri Rutishauser, Obere Steingrubenstrasse 25, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Marie-Christiane Haudenschild, Blumensteinweg 21, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Hansjérg Haudenschild, Blumensteinweg 21, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Barbara Meier, Leutholdstrasse 7, 4562 Biberist (Einschreiben)

Manfred Wingeier, Amselweg 14, 4528 Zuchwil (Einschreiben)

Sandra Boner, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Matthieu Haudenschild, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Med. dent. Ruedi Gfeller, Marktplatz 47, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Marc Frélich, Vom Staalweg 5, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Vera Bessire, Dornacherplatz 3, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Leo Degelo, Geissfluhstrasse 4, 4500 Solothurn (Einschreiben)

Michael Lehmann, Beundenstrasse 8, 4536 Attiswil (Einschreiben)

Erwin Angehrn und Mitunterzeichnende, Fallernweg 11, 4515 Oberdorf (Einschreiben)

Werner Baumgartner, Vereinigung Rundfluhhiitte Weissenstein, Hofstatt 8, 4522 Rittenen
(Einschreiben)

Blaser Markus, Jagdgesellschaft Weissenstein, Bndenweg 6, 4512 Bellach (Einschreiben)

Commune mixte Crémines, Secrétariat communal, Rue du Collége 6, 2746 Crémines (Einschrei-
ben)

Commune mixte Eschert, 2743 Eschert (Einschreiben)

Municipalité de Grandval, Grand-Rue 29, 2745 Grandval (Einschreiben)

Commune mixte Corcelles, 2747 Corcelles BE (Einschreiben)

Commune mixte de Belprahon, les Grands Clos 18, 2744 Belprahon (Einschreiben)

Seilbahn Weissenstein AG, 4515 Oberdorf, mit 1 gen. Dossier (folgt spater), mit Rechnung (Ein-
schreiben)

Sutter Ingenieur- und Planungsbiro AG, Hooland 10, 4424 Arboldswil

Bundesamt fir Verkehr, Sektion Bewilligungen |, 3003 Bern

Bundesamt fur Umwelt, 3003 Bern

Bundesamt fUr Raumentwicklung, 3003 Bern

Staatskanzlei fir Amtsblattpublikation: Genehmigung kantonale Nutzungsplanung Gesamtpro-
jekt Weissenstein mit Umweltvertraglichkeitsprifung.

Der Beschluss des Regierungsrates und das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspri-
fung werden zusammen mit dem Umweltvertraglichkeitsbericht und dem Beurtei-
lungsbericht der kantonalen Umweltschutzfachstelle in der Zeit vom 30. April 2010 bis
am 10. Mai 2010 beim Bau- und Justizdepartement, Rétihof, Zimmer Nr. 116, 4509 So-
lothurn, zur Einsichtnahme 6ffentlich aufgelegt (Art. 20 der Verordnung (ber die Um-
weltvertréglichkeitsll:)rt]fung UVPV; SR 814.011)

Wer zur Beschwerde berechtigt ist, kann innerhalb von 10 Tagen gegen den Entscheid
des Regierungsrates beim kantonalen Verwaltungsgericht Beschwerde erheben. Die
Beschwerde ist im Doppel einzureichen und hat einen Antrag und eine Begriindung zu
enthalten.
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§ 1 Zweck

1
Die kantonale Nutzungsplanung Weissenstein bezweckt:

a. die Aufwertung eines attraktiven Uberregionalen Naherholungsgebietes nach den
-.."Grundsétzen der Nachhaltigkeit;

" “p. die Aufteilung des Gebietes in grossflachige, naturnahe Gebiete und in kleinere, raumlich
‘klar abgrenzbare Gebiete mit méglicher Freizeitnutzung;

: _c. die Festlegung der Linienflihrung fur die neue Luftseilbahn und der Gestaltungsgrundsat-

ze fiir die dazugehdrenden Bauten und Anlagen;

- d. die Festsetzung von Grundsatzen fur die Verkehrsregelung und das darauf abgestimmte
Parkplatzangebot;

e. die Erhaltung der geschiitzten und schiitzenswerten Natur- und Kulturobjekte.

Der kantonale Nutzungsplan umfasst die Bereiche ,Seilbahn”, ,Parkierung”, ,Freizeitnutzung®_
sowie ,Erschliessung und Signalisation”. Gestltzt auf die Anpassung des kantonalen Richtplans

(RRB Nr. 1010 vom 9. Juni 2009) erfolgt die nutzungsplanerische Umsetzung des Gesamtprojekts

gemass § 68 PBG als kantonaler Nutzungsplan. Dieser umfasst vier Teilplane:

(1) Zonenplan Seilbahn
(2) Zonenplan Parkierung
(3) Zonenplan Freizeitnutzung

(4) Erschliessungs- und Signalisationsplan

§ 2 Geltungsbereich

1

Der kantonale Nutzungsplan Weissenstein mit den dazugehdrenden Zonenvorschriften gilt fur die
in den Teilplanen bezeichneten Gebiete.

2

Die kantonalen Nutzungszonen ersetzen die vor Erlass dieses Plans geltenden kommunalen Nut-
zungszonen ohne weiteres.

§ 3 Seilbahn

1

In der Zone Seilbahn Weissenstein sind die Erstellung und der Betrieb einer Luftseilbahn sowie die
Erstellung der dazu betrieblich notwendigen Bauten und Anlagen zulassig. Massgebliches Verfah-
ren ist das Konzessions- und Plangenehmigungsverfahren nach Bundesrecht (Bundesgesetz Gber
Seilbahnen zur Personenbeférderung, Seilbahngesetz, SebG, SR 743.01).
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2

Zugelassen sind insbesondere auch betriebsnahe Einrichtungen, wie beispielsweise der Verkauf
von Waren wie Souvenirs und Sportartikel oder das Anbieten kioskartiger Verpflegungsméglich-
keiten.

3
Die Seilbahn darf eine Beférderungskapazitdt von max. 1’200 Personen/Std. bergwarts nicht Gber-
schreiten.

4

Die Gestaltung der Stationsbereiche hat hohen architektonischen und gestalterischen Anforde-
rungen zu gentgen. Im Bereich der Mittelstation (Nesselboden) gelten die Gestaltungsrichtlinien
fur Bauten und bauliche Anlagen in der juraschutzzone. Bei der Gestaltung und der Einordnung
der Bergstation ins Geldnde ist u.a. in besonderer Weise auf das denkmalgeschitzte Kurhaus
Weissenstein Ricksicht zu nehmen. :

5
Flr alle Gebaudebereiche mit Publikumsverkehr sind die Bestimmungen (iber das behindertenge-
rechte Bauen zu beachten.

§ 4 Parkierung

1

In der Zone fur Parkierung sind im Tal gesamthaft maximal 395 Parkplatze, auf dem Weissenstein
maximal 110 Parkplatze zugelassen. Hinzu kommen im Tal sogenannte Uberlaufparkplatze, die
nur bei Bedarf an Spitzentagen getffnet werden. Ausserhalb dieser Parkierungsflachen ist das
Parkieren im gesamten Planungsgebiet nicht zugelassen und durch entsprechende bauliche und /
oder polizeiliche Massnahmen durch die jeweils zustdndigen Instanzen zu unterbinden. Die bereits
bestehenden privaten Parkplédtze unterstehen der Regelung von § 4 nicht.

2

Das Areal der offentlichen Parkplatze untersteht der Abtretungs- und Duldungspflicht gemaéss
§ 42 PBG.

3 ,

Die 6ffentlichen Parkplatze sind zu bewirtschaften. Mit einer differenzierten Gebihrenregelung
fur die Beanspruchung der Parkplatze sollen Anreize zur Beniitzung der Seilbahn und des 6ffentli-
chen Verkehrs geschaffen werden. Vor Inbetriebnahme der neuen Seilbahn ist durch die Gemein-
de Oberdorf im Sinne der genannten Grundsatze ein Parkplatzreglement zu erlassen.

4

Die Parkplatzflachen sind naturnah zu gestalten und im Baugesuchsverfahren quantitativ detail-
liert aufzuzeigen.

§ 5 Erschliessung und Signalisation

1

'Die Bergstrasse auf den Weissenstein wird ab den im Signalisationsplan festgelegten Orten von

Oberdorf und Génsbrunnen an Sonntagen und allgemeinen Feiertagen, inkl. den kantonalen Fei-
ertagen, von 09.00 Uhr bis 16.00 Uhr fur den Motorfahrzeugverkehr gesperrt (ausser wéhrend den
ordentlichen Revisionsarbeiten). Die Signalisation ist im dafur vorgesehenen verkehrspolizeilichen
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Verfahren mit den geeigneten Mitteln sicherzustellen. Die erwéhnte Strassensperrung tritt erst
mit der Inbetriebnahme einer neuen Sesselbahn in Kraft.

2

Von der Sperrung nach Abs. 1 ausgenommen sind Berechtigte aus den Bereichen Landwirtschaft,
Forst, Jagd, Angestellte der Seilbahn und der Restaurants auf dem Berg sowie die Bewirtschafter
der Schwarzfluhkopf-Hutte, der Berghttte ,EDRIOR" als auch der Rundfluhhitte (nur fir den Ma-
terialtransport zu den Hutten). Die Einwohnergemeinden Gansbrunnen und Welschenrohr erhal-
ten je 5 Gbertragbare Ausnahmebewilligungen, welche sowohl den Einwohnern der betreffenden
Gemeinden als auch den Ausflugstouristen zur Verfigung gestellt werden.

3
Die Erstellung der Parkplatze und die Einrichtung des Verkehrsregimes inkl. der Signalisation sind
auf den Zeitpunkt der Inbetriebnahme der neuen Seilbahn sicherzustellen.

§ 6 Freizeitnutzung

1
Die Zone flr Freizeitnutzung auf dem Weissenstein ist eine Erholungszone im Sinne einer Bauzo-
ne gemass §§ 29 ff PBG.

2

Zulassig sind die bereits heute vorhandenen Nutzungen wie Restauration, Hotel, Seminarangebo-
te, Landwirtschaft, Kinderspielplatz und Juragarten. Fur die Festlegung neuer Freizeitnutzungen
ist eine Richtplananpassung notwendig (RRB Nr. 1010 vom 9. Juni 2009).

3

Die Verkehrssicherheit auf der Kantonsstrasse darf durch die Freizeitanlagen und deren Benit-
zung nicht beeintrachtigt werden.

4

Neue Nutzungen (nach erfolgter Festlegung im Richtplanverfahren nach Abs. 2) erfordern ein Ges-
taltungsplanverfahren nach § 68 PBG. Davon ausgenommen sind unwesentliche Nutzungs-
anderungen oder Vorhaben mit geringen raumplanungs- und umweltrelevanten Auswirkungen
wie beispielsweise Erlebnis-Kinderspielplatz, Streichelzoo, Kiosk oder Um-, An- und Ausbauten be-
stehender Gebaude.

5

In der Zone fir Freizeitnutzung gilt die Empfindlichkeitsstufe Il gemass der eidg. Larmschutzver-
ordnung. :

6
An-, Um- und Neubauten sind in Dachform, Dachneigung und Bedachung auf die in ihrer Erschei-
nung dominierenden bestehenden Bauten abzustimmen und haben sich typologisch in die beste-

henden Strukturen einzuordnen. Bei geschltzten Objekten erfordern Bauvorhaben die Zustim-
mung der kantonalen Denkmalpflege.

7
Es wird festgestellt, dass der Landwirtschaftsbetrieb Sennhaus weiterhin den Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber das bauerliche Bodenrecht (BGBB) untersteht. Zulassig sind Bauten und An-
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lagen, die fur den Betrieb eines Landwirtschaftsbetriebes und eines Bergrestaurants erforderlich
sind.

§ 7 Baubewilligungen

Im Geltungsbereich dieser Zonenvorschriften ist das Bau- und Justizdepartement die Baubewilli-
gungsbehorde, soweit nicht eine Bundeszustandigkeit besteht.

§ 8 Inkrafttreten

Der kantonale Nutzungsplan Weissenstein und die dazugehdrenden Zonenvorschriften treten
nach der Genehmigung durch den Regierungsrat mit der Publikation des Genehmigungsbeschlus-
ses im Amtsblatt in Kraft.

Genehmigungsvermerke

Offentliche Auflage vom 29. Februar 2008 bis 30. Marz 2008.

Genehmigt durch den Regierungsrat des Kanton Solothurn mir RRB Nr. 776 vom 27. April 2010.

S

Der Staatsschreiber: /:;‘
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