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Kantonale Planungsstelle
L

Akten Nr.

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL
REGIERU NGS:RATES?E-DSE%KANTNS SOLOTHURN -+
I.

In der Zeit vom 24. Juli bis 25. August 1967 legte die Ein-

wohnergemeinde Oekingen den Zonenplan 1 : 2500, das Baureglement

mit Zonenordnung und den Plaﬁ der Oeschkorrektion im Masstab

a8
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1 ¢ 1000 cffentlich auf. Gegen diese Planauflage erfolgten vor
der ersten Instanz, némlich dem Gemeinderat, 14 Einsprachen. Davon
wurden anlassllch einer Sltzung des Gemeinderates vom 21,9.1967
9 Elnsprachen zuruckgezogen und 5 abgewiesen., An die Gemeindever—

sammlung erfolgten 1nsgesamt 4 Beschwerden.'

Anl&gslich der ausserordentllchen Gemelndeversammlung vom
3, November 1967 wurden 3 dleser Beschwerden abgew1esen und eine,
ndmiich die des Herrn Ernst Gasche Obrecht, gutgehelssen. Der Ge-
"melnderat hatte in selner Sltzung vom 22.9.1967 alle Vorlagen gut-

gehelssen.

Dle Gemelndeversammlung vom 3.11.,1967 hiess ebenfalls alle

o

Vorlagen gut und beschloss,. entsprechend der Guthelssung der Be-

schwerde des Herrn Ernst . Gasche—Obrecht den Zonenplan zZu erginzen.

Gegen diesen Geme1ndeversammlungsbeschluss gingen beim Regie-

. rungsrat insgesamt finf Beschwerden ein:

1. Gemeinderat der Einwohnergemeinde Oekingen
2, Herr Hugo Imbach, Chauffeur, Oekingen

3. Erziehungsheim Kriegstetten

4. Herr Brnst Leuenberger, Gerlafingen

5., Herr Oskar Gasche, Oekingen, vertreten durch - ol
Herrn Dr. M. Fink, Solothurn.
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Zur Frage der Legitimation‘und zumn Eintreten:

1.

Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Oekingen beruft sich in

"~ geiner Beschwerde auf § 223 Abs, 2 des Gemeindegesetzes. Danach

konnen Beschliisse der Gesamtheit der. Stimmberechtigten vom Ge-
meinderat angefochten werden. Ein solcher Fall liegt hier vor.

Dle Beschwerdefrist wurde elngehalten, weshalb auf diege Be-

"soﬂwerde elnzutreten iat.

Herr Hﬂgo Imbaoh 1st als Elgertumer voh GB Oeklngen Nr, 589 und

590 durch den Zonenplan dlrekt beruhrt Zudem ist er stimmbe-~

£,

rechtigter Gemelndeangehorlger und hat die Beschwerdefrlst ein-

_gehalten. Daher 1st auf aleue Beschwerde elnzutreten.

. Das Er21ehungshe1m“Krlegstetten l;egt unmlttelbar-angrenzend an

das Gebiet von Oekingen, welches 1aut‘Gemeindeversammlungsbe—

uschluss noch eingezont werdeﬂ soll Das rechtliche Interesse
_1st daher zwelfellos vorhanden und dle Beschwerdefrlst wurde

~elngehalten,AAuf dle Beschwerde 1st elnzutreten.

Herr Ernst Leuenherger ist zwar nlcht stlmmberechtlgter ElP—
wohner von Oekingen, besitzt jedoch in dieser Gemeinde ein

Grundstuok GB Cekingen Nr, 59 und 581 zZu Elgentum. Sowohl der

‘»Gemelnderat wie auoh dle Gemelndeversammlung s1nd auf die Ein-

sprache bhzw. Beschwerde von Herrn Leuenoerger wegen Nichtein-

halten der Elnsprachefrlst nlcht elngetreten. Dagegen setzt sich
det Beschwerdefiihrer heute zur Wehr. Es dreht.sich also im vor-
liegenden Verfahren um' die’Frage, ob die Gemeindeversammlung

zu Recht auf die_Beschwerde&desyagxrn,Leuenberger nicht einge-
treten ist. Im vorliegenden: Fall hat Herr Leuenberger seine
Besclwerdeschrift (ndmlich:gegen,den Gemgindeversammiungsbeschluss}
rechtzeitig eingereicht,»DaherwiSt auf diese\Beschwe?de eben—

falls einzutreten< .
Herr Oskar Gasche, Oekingén, ist Eigentﬁme} von GB Oekingen
Nr., 500. Die Beschwerde wurde von seinem Vertreter, Herrn Dr.

M. Fink, rechtzeitig eingereicht, weshalb darauf einzutreten ist,
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Der Reg;erungsrat sﬁellt fest und zieht in Brwdgungs

ITI.

-;1.*Be30h%efde”&és'Gemeindefates der Binwohnergemeinde Oekinhgen

'ESLergibt sich hier die seltene Situation, dass der Gemeinderat

"selbst gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung Beschwerde

fithrt, Urspringlich hatte Herr Ernst Gasche-Obrecht, Landwirt,

- in Oekingen, gegén die Auflage des Zonenplanes beim Gemeinderat

Einsprache erhoben. Er verlangte darin, dass die Parzelle GB

Oekingen Nr,.498:(NV—NT._16Cim,Hal$e von 414 a 18 m2 Biblis)

in die BauZoné'einbezogen wiirde, Der Gemeinderat hatte diesem

iBegehren nicht entsprochen und die Blnsprache abgelehnt Die

"Begrundung dazu lag vor allem darin, dass dieses Begehren die

Grenze einer geordneten Planung sprenge. - Das Grundstuck llegt

an der Perlpherle der Gemeinde Krlegstetten—Halten in elnem

heute von jeder Bautédtigkeit noch unberithrten Gebiet. Eln Teil
davon liegt noch im Bereich der Schiegsszone des Schiessfaﬁdes
von Kriegstetten. Die Erschliessung wiirde die Gemeinde fihanziell
ausserordentlich stark belasten. Anldsslich der Gemeindeversamm-—
lung, an der Herr Ernst Gasche-Obrecht gegen den Gemeinderats-
begchluss Beschwerde'fuhrte;‘wurde-jedéch'mit 11 : 8 Stimmen

bei 17 Enthaltungen beschlossen,-'die Parzelle in die.Bé&zbne

einzubeziehen,

Verfahrensmissig kann es sich niemals darum handeln, dass der
Regierungsfat den Plan so genehmigt, wie er durch die Gemeinde-
versammlung verabschiedet worden ‘ist. -Dieser Plan entspricht
ndmlich nicht mehr dem Auflageplan, indem die erwihnte Parzelle
GB Oekingen. Nr.- 498 nachtriglich, d.h. an der Gemeindeversammlung
noch zum Baugebiet dazu gehommen:wurde; Bs ist das Besondere des
Bauplanverfahrens, dass wihrend: 30 Tager jedermann die Moglich-—
keit geboten ist, den Plan, wie’er von:den zustidndigen Gemeinde-
behdrden und vom.Regierungsrat genehiigt werden soll, einzusehen.
Jeder stimmberechtigte Einwohner svwie jeder, der ein rechtliches
Interesse nachweist,(§;22§ Absi:1l des- Gemeindegesetzes) hat

denn die Moglichkeit, .innett der Auflagefrist Einsprachéﬁzﬁ er-
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heben. Wemn nun die Gemeindeversammlung den Flan &ndert, ssodass er
nicht mehr mit dem Auflageplan iibereingtimmt und der Regierungsrat

den gednderten Plan genehmlgcn wirde, dann wéren mlndestens die-

'7¢*enlgen—Personen, ‘die zur Beschwerde legltlmlert sxnd ‘aber

.nichtdin der Gemeinde wohnen, in ihren Rechten beséhnitten. Das

- :Bauplanverfahren geniesst durch die 30-tdgige Auflage der Pléne

eine :qualifizierte Publizitdt. Diese ginge vollig werloren,

. wenn die Gemeindeversammlung die Befugnisg hdtte, nach der Auf-

lage den Plan in wesentlichen Umfange zu &ndern und in dieser

Form dem Regierungsrat zur Genehmigung vorzulegen./ﬁ o

Ganz abgesehen davon, dass 1m vorllegenden Fall das fragllcbe ¢
'Grundstuck nur durch elne orange gelarbte Linie e3.1’1ge:r'a]rlﬁfG ist
“und in kelner Welse aus dem Plan hervorgeht, wie es zonenma831ﬁ

behandelt werden soll konnte nur folgende Losung in Frage kommen @

.Sofern der Reglerungsrat zum Schluss kéme, dass es 81ch bei der
Jdurch dle Gemelndeversammlung vorgeschlagenen LOsung um eine
-planllch gute, fur die. Gemelnde notwendlge und vernunftlge Mass~
nahme handeln Wurde, konnte er in seinenm Beschluss dem Gemeinde-
k ‘rat dle Empfehlung ertellen, diese. Planerganzung geméss dem ge-
ksetzllch vorgeschrlebenen Verfahren auflegen zu lassen, Diese
.Losung 1st hler Jedoch auch nlcht m@glloh Dass die beabsich-
tigte Plananderunﬂ durch dle Gemelndeversammlung materiell nicht

¢

in Fragc kommen kann, geht aus folgenden Grimden hervoro

Es steht fest .dass im ausgeschledenen Baugeolet ohne Belzug
-der genannten Parzelle elne Verdoppelung der Bevolkerung der
. Gemelnde Oeklngen ohne welteres mogllch ist. Die Fachorvane
des Bau—Departementes waren sogar bel der Vorbehanﬂlung des
Zonenplanes der; Anslcht dass mehr als nur relohllch Gebiete
Zur. Ueberbauung ausgeschleden.worden seien., Es w1rd allgemeln
in der Planung angestrebt zwmschen.versohledenen Gemeinden
elnen Grungurtel 2z, belassen, damlt dle einzelnen Gemeinden
Awomogllch nlcht zusammenwachsen. Wenn das in Frage stehende
.AGrandstuck auch n@ch zur Bauzonen gesohlagen werden sollte,
Wurden bald elnmal die. Gemelnden Oeklngen und Krlegstetten
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iy sammenwachsen, ‘was unerwinscht ist. Dag generelle Kanalisa-

i tlonsprojekt, welches in Arbeit ist, ist ebenfalls nicht. auf

“einen Binbezug dieses Grundstiickes abgestimmt und milsste daher

Ciyslletindig umgearbeitet werden. Die fir die Grubenstrasse,

‘an die GB Oekingen Nr. 498 grenzt, vorgesehene Kanalisation

. konnte eventuell noch die Entwisserung von Bauten in einer

‘Bautiefe aufnehmen. Weitere vier Hektaren zu entwissern, wire

- jedoch kaum mehr moglich, und man misste zusitzliche Massnahmen
vorgehén, Das gesamte generelle Kanalisationsprojekt wiirde da-
durch in Frage gestellt. Diese Ueberlegungen fithren dazu, die
vorgesehene Erweiterung der Bauzone durch die .ca. 4 ha um-
faggende Grundbuchnummer 498 als v0llig unzweckmissig zu be-
zeichnen. Oekingen hat sich um eine gute Planung bemiiht, die
nebst den Zonen 1. Etappe, die sofort iberbaut werden konnen,
noch etwelche Gebiete enthilt, die in einer 2. Etappe zur
Ueberbauung freigegeben werden kdnnen., Die ganze Planung steht
in engstem Zusammenhang mit der Oeschkorrektion und mit dem
generellen Kanalisationsprojekt;*Aiie'diese~Bemuhungen,die

zum Teil in jahrelanger Kleinarbeit ein gutes und auch in der
Praxis realisierbares Konzept filr die Gemeinde gebracht haben,
wiirden durch die. iiberstiirzte Erweiterung der Bauzone in Frage
gestellt. Es ist auch auf Einsprache Nr. 3 zu verweisen.

Aus allen diesen Griinden ist die Beschwerde des Einwohnerge-
meinderates von Oekingen zu Recht erhoben worden. Der Gemeinde-

versammlungsbeschluss ist in-diesem’ Punkte abzuidndern.

Begchwerde des Herrn Hugo Imbéch, Chauffeur, Oekingen

Herr Hugo Imbach setzt sich dagegen Zury Wehr,:dass seine Grund-
stiicke GB Oekingen Nrn. 589.und 590 in die Grinzone eingeteilt
werden. Br befilirchtet, dadgfch in der Verfigungsgewalt Uber sein
Eigentum stark eingeschrénkf zu éein. Die Gemeinde fihrt an,

dass sie diesges Gebiet als EiWéiterung fur das in unmittelbarer
Nghe stehende SchulhausAdeféiﬁst.benbtigen werde, Dieses Argument
der Gemeinde ist ohne weiteres stichhaltig, besonders wenn be-

kannt ist, dass heute schon Verhandlungen im Gange sind, um



““6':':,'

.- dem Beschwerdefithrer nicht weit von seiner. jetzigen Liegenschaft

entfernt: Realersatz zu bieten. Im iibrigen geht der Beschwerde-

fithrer fehl in seiner Annahme, dass die Einteilung in die Grin-

.. zone bereits eine Enteignung seines Grund und Bodens ermfglichse.

- Vielmehr muss die Gemeinde, wenn sie mit dem Grundeigentiimer
_nicht einig wird, beim Kantonsrat ein Enteignungsgesuch ein-
reichen, {(§ 9.4bs. 2 des kantqnalen»Baugesetzes). Erst bei Vor-
Aiiegen‘dgswEnteignungsbannes kann die kantonale Schitzungskommis-
sion die Entschidigungen fiir Land, Geb&ude und etwaige Inkonvenien—
zen festlegen, Die Gemeindebehdrde will sich dufch die vorgesehene
Griinzone nicht.nur, Wie defk§Qschwerdefuhrer meint, Uberbaute ,
Grundstiicke sichern, son@grnAzum.grosséﬁ Teil,heute noch uniber—
baute, Parzellen. Sie gedgnkt;;;n diesem Bereich das Schulzentrum
zu lassen und,augzuhauen und ételltkmit Recht fest, dass eine
vollige Umdisponierungbpicht:meh; tragbar wdre. Aus diegem Grunde

ist die Beschwerde abzuweisen..

BA.Besohwerde des’Efziebﬁhgshéiﬁés Kfiegstetten

.~Fur diese Beschwerde gelﬁgn die gleichen Uebexlegungen wie
unter 1. Sie richtet sich ndmlich ebenfalls gegen die Erwel-
terung .der Bauzone durch GB Oekingén Nr, -498.. Das Erziehungsheim
Kriegstetten beherbexgt,bsute ungeféhr lZngum.Qeilmcharakterlioh
. gchwierige Kinder und einen grosseren Angestelltenstab.va gich é
daraus ein Recht ableiten liesse, dass in unmittelbarer Nach-
barschaft keine WOhnbggﬁen‘erichtetlwerden durfen, ist fraglich,
braucht aber hier nicht weiter untersucht zu werden. Richtig
igt jedoch, dass in.unmittelbarer Nihe eines solchen Heimes
ein Wohngebiet nicht unbedingt winschbar wire. Davon abgesehen
igt das durch Zonen ausgeschiedene Baugebiet von Oekingen schon
‘derart gross, dass es alis unzweckmfssig erscheint, eihe Erweite-
rung durch das genannte CGrundstiick Nr, 498 Biblis vorzunehmen,

Daher ist diese Beschwerde gutzuheissen.



-7 =

4 Beschwerde des Herrn Ernst Leuenberger, Gerlaflngen =

if“Herr Leuenberger hat mlt Datum vom 31,10,1967 (von der Post in

” iGerlaflngen gestempelt am 2..Wovember 1967) an den Gemeinderat
_zuhanden der Gemelndeversammlung Beschwerde erhoben. Die Plan~
‘auflage fand statt vom 24.7. 1967 - 25.8, 1967, in weloher Frist
gegen den Plan h8tte Einsprache erhoben werden konnen. Dlese
Frist hat Herr Leuenberger versdumt. Bs handelt sich um ‘eine
Verw1rkungsfrlst Die Gemewndeversammlung ist daher zu Recht

auf die verspatet eingereichte Elnsprache nicht elngetreten.

Aus diesem Grunde ist die Beschwerde die Herr Leuenberge“
gegen dlesen Nlchtelntretensbeschluss belm Reglerungsrat er-—

' hoben hat, abzuwelsen.

5, Beschwerde des Herrn Oskar Gasche-Winistorfer, Oekingen,

vertreten'duréhfﬁérrn Dr. Manfred Fink, Solothurn.™

_Trotz gehoriger Aufforderung ist weder der Beschwerdefuhrer noch
selm Vertreter zu der durch das 1ns+rulerende Bau—Departement
durchgefuhrtcn Beschwevdeverhandlung ‘erschienen. Nachdem fegt-
steht dass nach der bundesgerlchtlﬂchen Prax1s durch dle Tat—
sache alleln, dass eine Begschwerde mit Begrundung elngerelcpt
Werden kann, das rechtliche Gehor gewahr+ ist, kann fiber die
Begclwerde in diesem Fall entschleden werden, ohne nochmalige

~ Anhdrung des Beschwerdefiihrers., Dér.Vertreter des Beschwerdefiih-
rers macht geltend, dass durch diekEihteiiung in die Grinzone
jede'bauliche Tat 1gkelt verunmogllcht werde., Dadurch erleide
das Grundstiick GB Oeklngen Nr, 500 eine Wertvermlnderung.

Hier gelten die gleichen Ueberlegungen, die schon bei der Be-
schwerde des Herrn Hugo Imbach unter 2. angestellt wurden:
Wenn die Gemeinde das in der Griinzone eingeteilté Land fiir
sich in Anspruch nehmen will, muss sie, sofern sie mit dem

- Grundeigentumer nicht auf freiwilliger Basis eine Einigung tref-
fen kann, beim Kantonsrat um das Enteignungsrecht nachsuchen. Die
Bedeutungkder Griinzone ist also mehr die eines Programms. Beil
Inanspruchnahme durch die Gemeinde muss selbstversténdlich der

volle Verkehrswert entschidigt werden. Von einer Wertverminderung
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kann daher nlcht dle Rede seln, ganz. abgesehen davon, dass im
“Vorllegenden Plangenehmlgungsverfahren nur Ueberlegungen planungs~

“technlscher Art, nlcht aber Entschadlgungsfragen zur Sprache

.L;kommen. Der Beschwerdefuhrer bzw. seln Vertreter, fijhren aber

:¢   we1ter noch an dass 81ch dle Beschwerde auch gegen dle geplante

o Quartlerstrasse rlchte welche das Grundstuck GB Oeklngen Nr.500
';durchschnelde, Dle Strasse sel 1n 1hrer Fuhrung so Z0 verandern,

“}.dass entsprechend elnem belgelegten Sltuatlonsplan ¢ine Ver-

"i sch1ebung nach Norden erIolgen wurde, ferner eine kleine Stich-

ﬁ"hfsﬁrasse Von GB Oeklngen Nr. 541 zu fuhren sei. Die Gemeinde

) lbetont mlt Recht dass das Grundstiick des Besohwerdefuhrers

durch dle Erstellung der geplanten Quartlerstrasse nur gew1nnen/
kann., Es ist festzuhalten, dass der vom Vertreter aes Beschwerde—
fuhrers eingereichte Sltuatlonsplan vom . 20,11, 1967 nicht etwa
vom Progektverfésser des Zonenplanes angefertlgt wurde; Der Pro-
:gektverfasser lst zwar auch Nachfuhrungsgeometer fir Oeklngen
und hat 1n dleser Elgenschaft einen Ausschnitt des Katasterpla~
- nes 1m Masstab l 5 lOOO gellefert Der Vorschlag giner andern
Strassenfuhrung im Bereloh der Tiegenschaft GB Oeklngen Nr.500
 stammt aber offen51cht11ch vom Beschwerdefuhrer selbst. Bs ist
erstzustellen, dass im Gegenvorschlag dle Strasse ganz zu
N Lasten des Beschwerdefuhrers kame,vwas nach dem aufgelegten Plan
k‘der Gemelnde nlcht der Fall ware.'Im ubrlgen ist ‘diese Quartler—{“
strasse im Zusammenhang mlt den ubrlgen Erschllessungsstrassen -
_studlert worden und entsprloht den Forderungen einer rationel-
flen Planung in dlesem Berelch Aus dlesen Grupden ist dle Be-
Aﬁschwerde abzuwelsen. ‘ Au‘“, ' '
R
Das, Projekt der Ogschkorrektion war in der gleichen Zeit, nimlich
vom 24. Juli bis 25. August 1967 Sffentlich aufgelegt. An den Re-
gierungsrat Wurdeh.geg@nydiggen391an keinexBethwgrden'einge—

- reicht,
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‘“Das gesamte Planverfahren wurde formell rlchtlg durchgefuhrt Die

\;;Planung erschelnt zweckma851b. Aus diesem Grunde sind der Zonenplan,

wie-er: aufgelegt war, und der Plan der Oegschkorrektion zu ge-
nehmigen,
Das Baureglement mit Zonenordnung war in seiném'Enthffldéﬁ?Féch—

organen des Bau—Departementes-zur Vorprufung vorgelegt worden, Die

'ivorgeschlagenen Abanderuggen wurden beriicksichtigt und das Reglement

sor aufgelegt. Beschwerden gegen das Reglement gingen ebenfalls keine

ein, so dasgs €8s 'z genehmlgen ist.

Es wirdh

beschlossen:

1. Die Begsclwerde des Gemeinderates der Binwohnergemeinde Oekingen

wird gutgeheissen,

2, Die Besclwerde des Herrn fugo Imbach, Chauffeur, ‘Qekingen, wird
abgeW1esen. o PR

3, Die Beschwerde des éféiehuhgsheimés'Kpiégsﬁéﬁﬁééiﬁ%gd’gﬁtgeheis_

sen.,

4. Die Beschwerde des?ﬁéff@”ﬁyﬁé%{feﬁbﬁb@?gér;iGérIafingengiﬁird
abgewj:%;é;e;n.;“.“ . i;b';:,, ‘ . B . BT TR T
5wx@ieiBes§hwerde-dééuﬂéfrnfdskardGésdhé; 6é£in§éh}“ﬁé§%§éﬁéh

durch Héfr Df. M Flnk Solothurn wird abgew1esen.

6. Der aufgelegte Zonenplan der Elnwohnergemelnde Oéklngen, ‘das Bau-

reglement Oéklngen mit Zonenordnurg and ‘der Plah der Oeschkor-

rektion auf dem Gebiete der Gemeinde Oekingen werden genehmigt.

7. Die Gemeinde Oekingen wird ersucht, je vier auf Leinwand aufge-
zogene Pline sowie drel Exemplare des Baureglementes dem Bau-

Departement einzureichen.
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Gene hmigungsgebiihr: Fr, 60,--

Agsfgrtigungskqsten Antell " 20, ——

 Pr. ,BQ,;mﬂ(Stautskanzlel Nr. 618)KK

‘ ‘ ==Zfz====== von der Einwohnergemeinde
Tl e T e 0 Qekdngen zu bezahlen

Entscheidgebiihr Fr., 40,--
Ausfertlgungskosten O
Antell T 200

. Fr. 60.-- (Staatskanzlel Nr. 610 - d)
U Z=fmsseses e zu 1/3 von'den Bin-
APPSR ~sprechern zgu:bezahlen
per N.N.

Der Stellvertreter
des Staatsschreibers:

.Bau;Da%artementg{4ﬁ,,mit;Akten;: s ot
Kant ochbauamt : A v L ESTERS
Kant. Tiefbavamt e

Kant. Planungsstelle (2), mlt Je l gen. Plan und l Baureglement

Y Kant.  Pindnzverwaltung {2y

Jur. Sekretdr des Bau—Departementes (2) HV
Amtschreiberei Kriegstetten, mit je 1 gen. Plan (wird nachgeliefert)
- Ammannant-der Einwohnergemeinde. Oekingen (2)
Baukommission der Gemeinde Oekingen = ’ o S .
Herrn Hugo Imbach, Chauffeur, Oekingen Fr. 20.~-- NN... ~ é
Erziehungsheim Krlegstetten, Kriegstetten
Herrn Ernst Leuenberger, Mlttelfeldsgfasse 85, -Gerlafingemn,

. U r. 20, == NN

Herrn Dr. M, Flnk Rechtsanwalt Poststrasse 12 Solothurn (2)
DA CFr. 20~——~NN oL
Lntsblatt - (Veroffentllchung von Zlff 6 des Dlspos1t1vs)

Db
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|
uenexwel grungen im Briggacker und im Galgacker zur Geneh-

. iﬂ
bi gl ii %ﬁeﬁgcmelnge Oekingen unterbreitet dem Regierungsrat

migung.

Oekingen besitzt eine mit RRB Nr. 808 vom 20. Februar 1968 ge-
nehmigte Ortsplanung. In Ergénzung dazu besitzt‘die Geméiﬁ@éyauch
ein rechtsgiiltiges GKP, das ‘allerdings zum Teil iber die genehmigte
Bauzonevhinausreicht.

Mit der vorliegenden Zonenerweiterung soll fir Bauwillige neues
Bauland geschaffen werden, das jedoch sowohl im Briggacker wie

im Galgacker von der Abwasserbeseitigung her als erschlossen gelten
kann. Des Gébiet im BrﬁggaCKer und im Galgackér soll

der 2-geschossigen Wohnzone, 2. Etappe zugeteilt-werden. Die Gemein-
de macht geltend dass im éesamter Bauveblet kein Bauland erhdltlich
sel, obwohl das vom Zonenplan erfasste Gebiet mit cav 54 ha bei
lockerer Ueberbauung fir ca. 1400 Einwohner (heute rund 500 Ein-
wohner) ausreichen sollte. Diese unerfreuliche Situation wird ver~
ursacht - durch den Ums%and, dass grosse Teile des Baugebietes noch
auf lange -Sicht landwirtschaftlich genutzt und deshalb nicht ver-
kauft werden. '

Angesichts dieser Tatsaché ist es planerisch nicht 2u'Vefanfworten,
zusdtzliche, peripher gelegene Fldchen einzuzonen, auch Wéhn‘damit
gutes und leicht erhiltliches Bauland geschaffen wird. Bin solches
Vorgehen fiuhrt zu einer schwerwiégenden Ausdehnung des Baugebietes
und zu einer ungeplanten Verlagerung der baulichen Dichte an Ak
Peripherie. Auch die Aufwendungen der 6ffentlichen Hand, 1nsbe—

sondere die Erschliessungskosten nehmen Uber Gebihr zu.

Aus diesen Grinden kenn eine weitere Vergrosserung des Baugebietes

230RG - 192000 -1873
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nicht in Frage kommen. Hingegen ist es mdglich, ein Gebiet
zusétzlich einzuzonen, wenn gleichzeitig ein gleichwertiges Stiick
aus dem Baugebiet entlassen wird. Daflir eignen sich besonders
alandw1rtschaftllch genutzte oder anderu einer baulichen Nubtzung
langfristig vorenthaltene Flichen, die am Rande des Baugebietes

'liegen:

- Bin.solcher Abtausch wire fir das im Galgacker zur Einzonung in die WZ
vorgeschenc Gebict mbglich, zumal hier verschiedene Bauwillige vor-
handen und die wichtigsten Ersohllessuneswerke bereits erstellt

gind. Hingegen elgneﬁ sich das im Bruggaoker vorgeschlagene Gebletg”*
nicht ZUur EanOpupg, da es ausserhalb des GKP liegt und auch zum m

'grossten Teil einem gut gehenden Landwirtschaftsbetrieb zugehdrt.

Es»wird

beschlosgen :

Dle Zonenerwelteruhgen in den Gebieten Brliggacker und Galgacker

werden nlcht genehmlot

Entscheidgebiihr Fr. 50.-- (Staatskanzlei Nr. 388 ) NN

Der Staatsschreiber

Bau~Departement (2), HS Uy FNQX é;;;4;//wfﬂ/
Kent. Hochbauvamt (2) b
Kent. Tiefbavamt (2)

Kent. Amt fir Raumplenung (2), mit skten

Kant. Wasserwirtschaftsamt (1)

Juf, Sekretédr Bau-Departement

Kant. %nmmwwmﬂhmg(Z) A )
Ammennamt der ulnwohnergemelnde), 4566 Oeklngen

Baukommission der Llnwohnergeme;ndu,A4566 Oekingen



N
.
&

i'\z:\

-
.

?z.
A
A
& z%

.
.

.




