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Akten Nr.
“AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL
DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
. VOM
) 27. August 1968 .  Nr. 4229
I.

- Fur die BErstellung der Zufahrtsstrasse zur Nationalstrasse N 1

in Oensingen musste im Gebiet nordlich der SBB-ILinie eine Bau-
lendvmlegung durchgefiihrt werden. Die- Zufahrtsstrasse bildet
teilweise ein Bestandteil der Nationalstrasse N 1 und ist im
Ubrigen eine Zufahrtsstrasse im Sinne von § 14 des Fvnfuhrungs~
gesetzes vom 26. Mirz 1961 zum Bundesgesetz iiber die National-
strassen. Nach Art. 36 des Nationalstrassengesetzes vom 8. Mirs
1960 und § 16 Abs. -2 des Einfihrungsgesetzes kann der Regierungs-
“tgt eine fir den Strassenbau notwendige Baulandum¢egung verfiigen,
wenn die Grundelgenuumer binnen einer vom Reglerungqrat qnberaum—
Sen angemessenen Frist nicht die freiwillige Durchfuh*ung beschlies~
sen. ‘Gestiitzt auf diese Bestimmungen hat der Regier ungsrat am
24.7.64 (RRB Nr. 36%2) fir das im Eigentimer- und Flachenveraelch—

nis.vom. 4,5.64 als Autobahnperimeter bezeichnete Gebieét die Durch-

filhrung einer Baulandumlegung verfiigt. Mit der Ausarbeitung des
Vorprojektes wurde das Ingenieurbiiro Bernasconi + Flury, Solothurn,

beauftragt.

CAm 28.7.67 ist die inzwischen vom Regierungérat erlassehe Verord-

- nung Uber Landumlegungen fir den Bau von National- und Kantons-
"strassen vom 28.4.67 (Landumlegungsﬁerordnung); die die Verfahrens-
vorschriften enthdlt, in Krafi getreten. Am 1.8.67 (RRB Nr. 3795)
erliess der Regierungsrat fiir die betroffenen Grundstiicke die in
§14 der Laldum]epinpsveroronunv vorgesehene offentlich-rechtliche
Pigentumsbeschrinkung mit der Anmerkung "Baulandumlegung" im

Grundbuch.
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In enger Zusammenarbeit mit der Konsultativkommission der Einwohner-
gemeinde Oensingen besorgte die kant., Bavlandumlegungskommission

die notwendigen Vorarbeiten (Behandlung verschiedener Entwiirfe,

‘Durchfilhrung der Wunschtage mit den Grundeigentiimern usf.). Schliess-
lich legte sie imnder Zeit vom 11. - 25.9.67 in Oensingen ¢ffentlich
aufs

1. Plan Uber den Alten Besitzstand mit Grundeigentiimer—- und

Flichenverzeichnis. ..o o v 000 000 N

. 2. Plan Uber den neu zugetellten Besitzstand mit Grundeigentiimer—
7 und Fléchenverzeichnis.

B,AVéxzeichnis der Dienstbarkeiten im alten Besitzstand.

g

4. Verzeichnis der Dienstbarkeiten im neuen Besitzstand.

£

5. Wertklassenplan fiir die Entschidigung des allgemeinen

Abzuges.
Die,Publikation dieser Offentlichen Auflage erfolgte zusammen mit
der Bekanntmachung des von der Baulandumlegungskommission be-
schlossenen Reglementes flir den provisorischen Besitzilibergang im
Amtsblatt Nr.36 vom 8.9.67 wie auch im Anzeiger fir das GBu und
Thal. Zudem erhielten alle Grundeigentiimer mit eingeschriebenem
Brief vom 4.9.67 den Publikationstext und das Besitzﬁbergangéf

Reglement.

Im .gleichen Amtsblatthra'Béuvom 8.9.67 und im entsprechenden An-
zeiger fur das Giu und Thal:éffolgte durch das kant. Bau~Deparﬁeme{“
die Publitation der Auflage der Abidnderung der Baulinien des Stras-
senplenes Zufahrtsstrasse.Oensingen'(Auflagefrist 11.9. - 10.10.
‘l§67):fDiese LAbanderung von Bauliniefi ergab sich im Zusemmenhang
mit der Bauvlandumlegung (Anpassung der Baulinien an die neueﬁ\Eigen~
" tumsgrenzen). Es wird hierzu auf den ebenfalls heute gefassten

RRB Nr. 4229 verwlesen, der die neuen Baulinien genehmigh.

Die allen 45 Grundeigentimern gleichmiesig auferlegte Landabgabe
zu offentlichen Zwécken (sog. allgemeiner Abzug) beliuft sich -auf
etwa 18,7 %. Innert der Auflagefrist gingen bei der erstinstanzlich

zustindigen Baulandumlegungskommission 14 BEinsprachen ein, die von
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<ﬂﬁzeser behandelt wurden. Sowelt sie gitlich .erledigt oder zuriick-

- .gezogen Wﬁ“den konnben oder soweit der Ent&cheid der Kommission

»zunangefoohten blleb und ﬂlchu weltergezogen wurde, konnen diese

~oder Baulandumlegungskomn1381on wurde beim Reglerungsrat wegen der

- Neuzuteilung Beschwerde ernoben; 11 Grundeigentimer fithrten beim
Kant. Verwaluunﬁsgerlcht Beschwerde wegen der Hohe der Entschidi—
gungen fiir den ullgvmelnen Ab7ug (Wertklassenplan) Im Zuge de
verglelchsvernaadlungen vor dem Referenuen des - Verwaltungsgerlchtes

- und auf dessen Vorschlag hln erhohte der Staat am 27.3.68 die im

| Wertklrssenplan der Baalandumlegungskomml831on festgelegten mo-

| Preise in jeder Wertklasse um Fr. 5.--. 9 beim Verwaltungsgericht
“hanglge Beschwerden wurden hierauf zuruckgezogen. Von dieser Br-

 hohun5 des Wertklassenplanes um Fr. 5.—«/m2 sollen -aus Griinden der

uiBllllgﬁelt und gleicher Behandlung alle'betroffenen Landeigentiimer

profitieren. Bs wird deshalb eine all gemeine Erhohung der von der

 '“-Baulandumlegungskommlss1on feSLgeqetzten Werte um Fr. 5 —m/m2

beschlosssn.

Der Regverungsrat hat noch iiber die Beschwerden der folgenden

5 Grunaelgentumer zu befinden:

‘15 Adolf Berger, Oberdorf, Oensingen

‘é;iglfred Weber, Elektro-Fachgeschift, Oensingen
.13¢ Mathilde Hunziker-Baumgartner, Balsthal

1. von Roll AG., Werk Klus, Balsthal

.5; Josef Bloch—MUller;'Wagnerei, Oensingen

IT.

Der Reglerungsrat zieht in Erwaﬁung‘

Die mit. der Instra&ﬁlon der Beschwerdefalle betrauten Beamten des
Bau—Departementes fuhwtep mit den Beschwerdefuhrern und dem Pri-
sidenten der Xant. Baulandumlegungskommission am 1.2.68 in Oensingen

Parteiverhandlungen durch.
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BeéchWerde des Herrn Adolf Berger, Oberdorf, Oensingen

qi’Nachdem*&er Gemelnderau von Oens1ngen auf Empfehlung der kant.

: 'BaulandumlegungskommlsLon dle iiber Parzelle 4 A progektlerte

Gemelndestras e in- 1h”er Tinienfithrung etwas nach Norden werschoben

hat

?zugeteﬂlten Parzelle arlaubt hat dieser seine Beschwerde mlt

Nas eine bessere baullohe Ausniitzung der dem Beschwerdefuh”er

schriftlicher nr&larung vom 26.3.68 zuruckgezogen.

2

Baschwerde dés Hevrn Alfred Weber. Elektrofaohgeschaft Oensingen,

vertreten durch Dr. W. Frohllchar, Flirsprecher, Solothurn

In Beruo&slohtlgung der durch die Umlegung geschaffenen besonderen

Verh&@ltnisse hat sich das Bau-Departement auf Antrag der kant. ¢

Baulandumlegungskommission bereit erklért, im Falle einer Ueber-

~bauung der Herren Weber zugeteilten Parzelle 45 die nach § 21 NBR

nétige Zustimmung zur Unterschreitung des GebAudeabstandes (6 m

gegeniiber dem Haus Sohmid) zu erteilen. Herr Dr. W. Frohlicher

;‘hau deshalb am 4 6 68 namens seines Klﬂenten die Besohwerde

zuruckgezogen.

‘Beschwerde der Frau Mathilde Hunziker-Baumgartner, Balsthal

Der Entscheid der kantonalen Baulandumlegungskommission vom 24.11.
1967 wurde Frau Hunziker am Montag, den 27.11.67 zugestellt resp. -

auf Ersucnen des Postamtes hln em Schalter abgeholt. Gem#ss § 13

%

‘!ﬁ“

Abs. 2 der Landumlegungsverovdnun missen Beschwerden an den
Regierungsrat innert 14 Tagen seit Zustellung des Entscheides
erhoben werden. Im vcrliegénden_Falle ist demnach die Frist zur
Beschwerdefthrung am Montag9 11.12.67, 24,00 Uhr abgelaufen. Die
Beschwerde ist aber trotz eindeutiger schriftlicher Rechtsmittel-
belehrung durch die Vorinstanz erst am 12.12.67, 18 Uhr, der Post
ﬁbergeben worden. Da sie verspatet éingereiéhf‘wﬁfdé;hkahn der

Reglerungsrat auf diese Beschwerde nicht eintreten, und es er-

wachst mit der reglerungsratllchen Genehmigung der Vorlage der

Fntscheld der BaulandumlegunﬂskommWSSWon in Reohtskraft
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4, B %chwerde der von Roll AG.9 Werk Klus Balothal

':”J D1e Lﬂg timation zur Beschwerdefuhrung 1st gegeshen uhd die ge-
Ji setzliche Frist wurdp elngehalten auf dle Beschwerde ist des-

. halb einzutreten.’”

: Gogepsuand der Eescnwerde ‘bildet einzig die Zutellung der Parzelle

44030 Bs wird geltand gemachty, wvon dieser PWLAelle .Seien bei Be-
~rucK51chu1gun5 de“ Grenz—~ und Baullnwenabstande wenlger als 50 %
;uuberbaubar, ga, wegen der exponierten Lage am Rande der Zufahrts~
“'P~3tfas%e-zur N1 konnv sie fir Wohnbauten kaum Tenutzt werden. Vorhe:
sed-aber dle Beschwerdefuhre“1n Figentiimerin’ éiner sehr guagvlgpn
. Beuparzelle: gewesen° nacq dem Entscheid der Komm1831on hétte sie
b,181ch nun .mit m1nderw¢rt1ﬂem Abfalland zu begniigen, was kompensiert

Jwerden miisse. Verlangt w1rd deshalb eine 0unstigere Zuteilung.

~Die kantonale Baulaadumlegungskommlsqlon hat dle Elnsprache der

Beschwerdefuhrerln zZu einem . .grossen Tell,gutgohelssen‘ Gegenliiber

dem aufgelegten Plan wurde die Grenze zur Parzelle 20 B begradigt,

Foounmtder von Roll A auch dm nordlichen Teil ihrer Parzelle einc

bessére. baullchc Ausnutzung zu. ermbglichen. Ebenso wurde dem

“Begehren um V@rlegung des zu Gunsten der Parzelle 44 J.bestehenden,
‘tiber -die” Parzelle 20 B flihrenden Geh- und Fahrwegrachtes entsprochen
- Die Kommiission hat ursprungllcb der Beschwerdefiihrerin fir den im
- Bereich der Parzpllen 44 J und 44 H llegenden Grunab981tz ‘einen
‘ungeteilten und ganzllch auf der Sideeite der Auffahrtsrampe

Oensingen-Balsthal 1legenden Landkomplex zuteilen wollen. Nach dem

. Zonenplan der Einwohnergemeinde Oensingen kann das Geblet sudlwch

>der Auffahwtsrampe mehrgesch0581g (Mehrfamlllenhauszone) d asjenige

nordlich der Rampe nur 2~gesch0831g (allgemeine Wohnaon@) uberbaut

»werden. -Das Gebot der Rechtsgleichheit verlangt fir alle betroffenen

Grundewgentam@r eine gleachwertlge Zvteilung, auch im Hinblick auf
die Ueberbaubarkelt Da das Einverstidndnis . der nordllchen Nachbarln

der von. Roll Frau Mathilde Hunziker, Balsthal, zu der von der
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Beschwerdeflihrerin gewlnschten Plazierung ginzlich sidlich der
Auffahrtsrampé'nichﬁ;beizubringenﬂwar,<hat dié-ﬁommi%sioﬁ mit

Recht einé Zutellung entsprechend dem alten Besitzstand, d.h. fir
1beiae"Eigenfumer nordlich und sidlich der Auffahrtsrampe vorge-
'nbmméh. Zudem gelten fir Baulandumlegungen sinngem#ss die fiir
Giterzusammenlegungen bestéhenden Vorschriften (§ 11 Iandumlegungs-
verordnung) . Diesevverlangenigrundsétzlich, dass soweit als mbglich
am bisherigen, alten Orte zuzuteilen ist. Die Vorinstanz hat die
umstrittene Parzelle 44 J;bdie zum gréséten Teil schon vorher im

Bigentum der von Roll AG war, in Befolgung dieser Regel zugewiesen.

Zur beschrinkten Ueberbaﬁﬁngsmbglichkeit und der exponierten é
'.Lage iéf folgendes festzuhalten: Das in Frage stehende Grund-
stiick 44 J kann - wie eine iberschlagsmissige Berechnung er-
gibt - bei Beachtung von Grenzabstand (4 m) und Baulinien (8 m)
Zuuca. 50 % Uberbaut werden. Daraus kann keineswegs irgendein
Nachteil abgeleitet werden; dirfen doch ohnehin nach der allgemeinen
‘Vorschrift von § 17 Abs. 3 NBR 50 % der Grundstiickfliche nicht
Uberbaut werden. Gewisse Nachteile wie I#rm usw. bestehen fir
jeden'Landeigentumér, dessen Grundstiick direkt an der Autobahn-
- Zubringerstrasse liegt;‘"EXponieft" ist somit nicht nur die
Beschwerdefihrerin, sondern viele andere im Perimeter liegende
Grundeigentimer sind es ebenso. Die Landumlegung wurde ja gerade
durch’den Bau dieser Strasse notig, die Ubrigens anderseits auch

bessere Erschliessungsmdglichkeiten bringt.

Zudem‘isf daraﬁf hinzuweisen, dass im Falle der Beschwerdefiihrerin
aie Zuteilung der Parzelle 44 J nicht isoliert und losgeldst von
der Gesamtzuteilung an die von Roll AG betrachtet werden darf:

Im sUdlichen Teil des Umlegungsgebietes (zwischen SBB-Iinie und
Kantonsstrasse) hat die Beschwerdefiihrerin die Parzeilé 44 T und
44 M erhalten. Das biéhérige_Grundstﬁck GB Nr. 1209 liegt nach dem
Zonénplan der Gemeinde,oensingen zu 80 %, d.h. mit etwa 66 a in

der Grinzone. Im Bereiche dieses Grundstiickes, -also in der Grinzone,
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wurde der von Roll aber nur eine verh&ltnismissig kleine Fliche,
némlich mit 274 a die Parzelle 44 L ztigeteilt, wéhrendiallesﬂubrige
der Beschwerdefiihrerin hier zZugewiesene Land, nZmlich die Parzelle
44 M nmit. 524 a in der punkto Ausniitzung und Ueberbauung glinstigsten
Mehrfamilienhauszone liegt. Auch dieser Umstandfist zu beachten

und ”kompensiert", un mit der BeschwerdefﬁhrerinﬁzuHSprecheh,*ge-
wiss die angeblich mit der Parzelle 44 g verbundenen Néchteilé.

Aus all diesen Griinden dréngt sich eine andere Zutéilung?kéiﬁéswegs
auf; die Beschwerde der von Roll AG.,'Wéfk%kius, iStu&bZﬁWeiSén und
der Entscheid der kantonalen BaulandumiegungSKOmmission iétlﬁ%t der
Géhehmigung der Vorlagen zu bestétigenf‘Die”Beschwerdéfuhfefih hat
als Beitrag an die Kosten des Beschwerdeverfahrens éineﬁEntséheid~

gebﬁhr von Fr. 50.-- zu bezahlen.

BeschWerdé des Herrn Josef Bloch-Miller, Wagnerei,,Oenéingéniﬁ

Die Legitimation zur Beschwerdefilhrung ist gegeben. Die gé56tz-
liche Frist wurde eingehalten; auf die Beschwerde ist-deshdlb -

einzutreten.

Der Beschwerdefiihrer war bisher Eigentimer des Grundstﬁékeéléé

Oénsiﬂgen Nr. 1216. Dieses weist von Siden nach Norden eine o

Gesamflénge von ca. 140 m auf. Die Breite befrégt auf eine Lénge

von etwa 120 m rund 23 m. Im nordlichen Teil, also nur auf die

fesfliche Lénge von 20 m, erweitert sich die Breite von 25Vauf

etwa 35 m. Mit der Zuteilung der neuen Parzelle 9 erhélt Herr Bloch

“'nichts’anderes als sein bisheriges Grundstiick Nr. 1216, ver- "

kilrzt um diesen nérdlichen, 20 m langen und in der Breite von
25 auf 35 m wachsenden Teil, der in die Unlegung eingeworfen vind
daher abgetreten werden soll.

Gegen diesen Abzug setzt sich der Beschwerdefiihrer zur Wehr mit
der Begriindung, die Vorigstanz habe ihm so den zum Bauen am

besten geeigneten Teil.seipés andes weggenommen. Das ihm ver-
bleibéhdé“@fﬁndéﬁﬁbﬁmééiﬁéﬁf'Uéﬁéfbauung zu schmal. Er verlangt

die Zuweisung einer Parzelle von mindestens 30 m Breite.



:Die “Baulandumlegungskommission hat mit der Abtrennung des ndrd-

;filichen~Teiles”bewusst,Rﬁcksicht genommen auf die durch diesen-

. .-Teil fuhrende und.geplante Gemeindestrasse: Die im Zonen- und

Strassenplan der Gemeinde Oensingen vorgesehene Sirasse zer-
schneidet den ndrdlichen Teil n&mlich in zwei H&1lften. Ver-
bleiben wiirde Herrn Bloch auf der Nordselte der Strasse ein
Restgrundstiick, das baulich nicht mehr genutzt werden kinnte.
’Dle Vorinstanz hat also die Interessen des Beschwerdefuhrers
wahrgenommen, um dessen Elgentum vor unnotlger Zerstuckelung Zu
: Sﬂhutzen und den kommenden Elngrlff durch die Gemeinde zu. mil-

dern. Zudem wurde das Grundstuck Nr. 1216 durch die Umlegung .

y ,m-mv,\

noch besser arrondlert 1ndem es jetzt auf die ganze Lange dle
’?glelche Brelte erhdlt. Dem Beschwerdefuhrer verblelbt immer

noch eine Bautiefe von 11 m. Wenn dieser schllessllch kategorlsch
verlangt - es sei “thm uberhaupf ein -Grundstiick zuzuteilern, ~Gas-
.nicht spdter von einer Gemeindestrasse tangiert werde, gleich-
zeitig aber sich gegen die Abtretung des ndrdlichen Teiles seiner
Parzelle, wo die Gemeindestrasse durchfithren wird, auflelnt, er-—
schelnt .ein solches Ansinnen sehr ungereimt und widerspriichlich.
Herr Bloch ubers1eht dabel gefllssentllch dass er sich - wie
jeder in die Umlegung Elnbezogene ~ einen allgemeinen Abzug von
18,7 % gefallen lassen muss. Im ubrlgep wird gerade durch diese

Gemeindestrasse das Land des Beschwerdefihrers erschlossen; erst

Pl

durch die Anlage deriStrasse'wird seiné bisher abgelegene Par—

zelle baureif.

Die Beschwerde muss mithin als génzlich unbegriindet abgewiesen
werden. Sie hiatte figlich unterbleiben konnen. Der Beschwerdefih-
rer hat als Beitrag an die Kosten des Beschwerdeverfahrens eine

_Entscheidgebuhr von Fr,_50.~— Zu bezahlgn ‘

ITT.

Das von ‘der kantonalen- Baulandumlegungskommlss1on beschlossene

Und am 8. 9 1967 publlzlerte Reglement fur den prov1sorlschen
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,Besitzﬁbergang lautet:

Un St6rungen im Wirtschaftsbetrieb der Beteiligten der Unlegung

moglichst “zu vermeidenivwerden»fur~dén7Uébergahg'folgendé5Bé;~A'

stimmungen aufgestellt:

1. Der ﬁfév;'ﬁﬁ%fiff‘des’néhen'BééifESféﬁaes'wird auf deﬁk
1. November 1967 festgesetzt.’. F+ ST

2. Das Abernten samtlicher Fruchtarten hat auf den 1. November 1967
zu erfolgen, Herbstgrasung auf-den 15. Nov. 1967.

3. Wo diese Ernte- und Uebergangsbestimmungen aus wichtigen
Grinden nicht eingehalten werden konnen, ist spitestens
14 Tage vor obgenannten:Fristen. ein Gesuch an die Kant.
Baulandumlegungskommission zu richten. Besondere Abmachungen
zwischen den alten und neuen Grundeigentiméri sind empfehlens—
wert. : . B ' S : ‘ :

4. Biume, die den Besitzer wechseln, ,erdgniyon_EXpeiten geschétzt,
Das Verzeichnis der Baumschatzungen wird wshrend 14 Tagen
.Offentlich aufgelegt, ' R Co :
5. Die Entschddigungen fir Leitungsstangen;¢Masten etc. werden
ebenfalls festgelegt und wihrend 14 Tagen offentlich aufge-
legt. '

- 6. Die Gutschriften bzw. Belastungen beziiglich Ziff. 4 und 5

werden im Rahmen der SchlussabreghnungAmitkdeanrundeigen~
tumern verrechnet. : BRI

1. Die neuen GrundStuckgrenzen werden durch &asiIﬁgenieurburo
vorldufig mit rot markierten Pféhlenlabggsteckg,_Nach Geneh-

migung des Neubesitzstardes durch den Regierungsrat erfolgt
die definitive Vermarkung. - Das Entfernen von Absteckpfihlen
ist untersagt. Eventuelle Rekonstruktionsarbeiten'gehen Zu
Lasten der PFehlbaren. ' o R

8. Streitigkeiten beziiglich des Besitziiberganges entscheidet die
kantonale BaulandumlegUHgskommission, mit Rekursfrist von
14 Tagen an den Regierungsrat. : ~

Diese Bestimmungen regeln den allm&hlichen Uebergang vom alten
in den neuen Besitzstand. Sie geben zu keinen. Bemerkungen Anlass

und ktnnen genehmigt werden.
Iv.

Gem#ss § 13 Abs. 3 der Landumlegungsverordnung hat der Regierungs~

rat die Vorlagen zu genehmigen. Mit Ausnahme des Wertklassenplanes,
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fir den wie unter I. hievor erlZutert, eine allgemeine Erhdhung
von Fr. 5.--/m2 beschlossen wurde, kann sémtlichen Vorlagén der
Baulandumlegungskomml381on die Genehmlgung ertellt werden ‘Nach -

§ 13 Abs. 4. der Landumlegungsverordnung v01121eht sich mit der
Genehmigung der Uebergang des Elgentums, ‘der beschrankten dlng~iv~

lichen Rechte und der Vor- und Anmerkungen.

Demnach wird

beschlossen

1. Von der vorschrlftsgemassen Auflage der Vorlagen fur dle Bau—
landumlegung zur Erstellung der Zufahrtsstrasse Zuy N 1. Oen—

. singen wird zustimmend Kenntnls genommen.

'2.'Das von der kantonalen Baulandumlegungskommlss1on beschlos—
sene Reglement fiir den prov1sor1schen Be81tzubergang w1rd -
genehmigt..

3. Die gegen die Vorlagén*bei der Kant. Bauléndumlegungékommiésibn
eingereichten Einsprachen, die gltlich bereinigt oder zurﬁck—
gézogen Wufden, oder bei denen der Brntscheid der Kommission

. unangefochten blieben, konnen als erledigt abgéschrieben werden.
4.mVom'RuckZuv'der beiden Beschwerden
a) des Adolf Berger, Oberdorf, Oen81ngen

b) des Alfred Weber, Elektrofachgesohaft Oen31ngen, '
vertreten durch Dr. W. Frohlicher, Firsprecher, Solothurn

wird Kenntnls genommen. Belde Beschwerden werden als erledigt

abgeschrleben.

5. Auf die Beschwerde der Frau Mathilde Hungziker-Baumgartner,
Balsthal, wird nicht eingetreten. Sie hat eine Entscheidge-

bithr von Fr. 3%5.-- zu bezahlen.

6. Die Beschwerde der von Roll AG, Werk Klus, wird abgewiesen.
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Die Beschwerdefﬁhrerin.hat eineAEntgcheidgebuhruvon Fr. 50.--
zZu bezahlen, ‘ o o -

Die Beschwerde deg JoSef'BlochaMuller; Wagnerei,;@ensingen,
wird abgewiesenml

Zu bezahlen,

Die von der Kant, Baulandumlegungskommission im Wertklassen-
plan festgesetzten Ans8tze werden allgemein un Fr, 5i=~/m2
erhoht,

In Ubrigen wird sdmtlichen Vorlagen der Kant, Baulandumlegungs—
kommission, einschliesslich der in Einspracheverfahren getrof-

stellen:
a)»NeuzuteilungSplan"

) Grun&éigéhfﬁmer;~und.Fléchenvérzeidhﬁis (neuer BesitéStand)

11.
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Entscheidgebﬁhr;\Fr.,35.—;;(StaatskanZlei Nr. 491a)
" fntscheidgebiihr: Fr. 50.-- (Staatskanzlei Nr. 491b)
Entscheidgebithr: Fr. 50.-—f(§§aatskanzlei Nr. 491c)-

Der_Staatsschreibef:

fmmw\

‘ Béu~Departemént (5) -

Jur. Sekretir des Bau-Departementes (Rz) (4) und ‘Plan
Kant,ﬁmiefbauamtf(QY' : ' ’ . .
Biro fiir Nationalstrassen. .
Kant;'Plahungsstelle
“TEWE. Ackerbaustelle (2) - ©
Kant. Meliorationsamt
Kant. Vermessungsant ' ‘ '
Kant. Grundbuchinspektorat, Otten .~
Sekretariat der Kant. Katasterschatzung
Finanzverwaltung (2)
Kant. Verwaltungsgericht, Herrn Oberrichter Dr. Bdhler
Amtschreiberei Ralsthal (2) ' ‘
Kant. Baulandumlegungskommission:i -
" Herrn Gottl. Kaiser, Biberist, Pris.. I
. Herrn Jul. Schlafli, Kant. Ackerbaustelle, Sekr. . o
Tng.-Bliro Bernasconi 4+ Schubiger, Hermesbithlstr. 4, Solothurn
Ammannamt der REinwohnergemeinde Oensingen ; )
Herrn Adolf Berger, Oberdorf, Oensingen L o .
Herrn Dr. W. Frohlicher, Firsprecher und Notar, Solothurn (2)
Frau Mathilde Hunziker—Baumgartner,,Solothurnerstr.'245;‘Ba18thal,
CHARGE NN Fr. 35.-- = S R
von Roll AG., Werk Klus, Balsthal;-Eingeschrieben NN Fr. 50.——

Herrn Josef Bloch-Miuller, Wagnerei, Oensingen, Einge=
schrieben NN Fr. 50.—— ‘




