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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

VOM

16. August 1977 ° ~ Nr. 4830

Die Einwohnergemeinde der Stadt Olten unterbreitet dem Re-

gierungsrat den speziellen Bebauungsplan "Terrassenweg-
"iBergstra§se" zur Genehmigung. Gegen den Plan, der in der

Zeit vom 21, November bis 22, Dezember 1975 ffentlich auf-
~.lag, gingen 4 Einsprachen ein. Der Stadtrat hiess. zwei

teilweise gut und wies zwei Einsprecher -ab. Den Entscheid

" des Stadtrates zogen beide Einsprecher weiter an den Ge-

- meinderat, der die.Beschwerden ablehnte. Gégen diesen Be-
schluss fiihren die Herren Ernst Wyss und Peter Fink, Olten,
in.-einer gemeinsamen Eingabe vom 26. Januar 1977.sowie Herr
Dr. Oskar Kleln, Olten, vertreten durch Herrn Dr. Chrlstlan
Kleln, Rechtsanwalt, Zurich, mit Schrelben vom 31 Januar

." :1977 Beschwerde beim Regierungsrat. ' o

- Der Reglerungsrat stellt fest und: zieht in. Erwapung.

1 Mit RRB Nr. 5511 vom 4. Oktober 1974 hat der Reglerungs-

orat den speélellen Bebauungsplan uber das Geblet .
"Terrassenweﬁ-Bergstrasse" nicht genehmlgt well die Ab-

A,stande zwischen den elnzelnen Gebauden und damlt .die Be-
sonnungsverhaltnlsse ungenugend waren, Der nun zur Ge~
nehmigung elngerelchte Plan legt eine Ueberbauung nit

.2 13 Einfamilienhdusern und 5 terrassenformigen Mehrfamilien-

hdusern mit 36 Wohnungen fest.

2}5Héff Dr;'Klein stellt das Rechtsbegehreh, es sei denm

| 'Plan dle Genehnlgung zZu verwelgern, eventuell selen Stand-~

:'ort und Hohe des Rauchkanlns der helzung, Hohe und Volunmen

 der Luftun"sschachte, genaue technlsche und &dsthetische
Planun” des. oberen Wendeplatzes festzulegen und es seil
der bestehende Wendeplatz unverdndert zu belassen. Er be-
grundet selnen.Antrag im wesentllchen mlt stadtebaulichen,
_asthetlschen und verkehrstechnlschen Argumenten. Die Ver-
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kehrskonzeption sei unklar und unzweckméssig und konne den
rechtlichen Anforderungen flir eine Genehmigung des Planes
nicht geniigen. Eine richtige Verkehrsplanung erfordere den
Einbezug der Verkehrsfiihrung am Terrassenweg. Ueber den
neuen Wendeplatz fehlten dle ‘erforderlichen Angaben Uber die
- technische Reallslerbarkelt Dleser Wendeplatz misste ge-

- hau geplant sein, um- den Elngrlff in das Landschaftsblld
beurteilen zu konnen, Es sei befremdlich, dass dieses
stddtebaulich und &sthetisch den Rahmen des Ertrédglichen
sprengende Projekt mit der Zubilligung einer gegeniiber dem
bisherigen Zustand verdoppelten Ausniitzungsziffer honoriert
werden solle. Er beantragt, Uber die stéddtebaulichen und
dsthetischen Gesichtspunkte ein Gutachten erstellen zu
lassen,

Die Beschwérdefﬁhrer Ernst Wyss und Peter Fink beahtragen,
der Plan sei nicht zu genehmigen., Sie begriinden ihren An-
trag im wesentlichen mit erschliessungstechnischen Ein-
wanden. Der spe21e11e Bebauungsplan bringe dem Bauherrn

wohl dle Vortelle einer erhshten Ausnutzung321ffer und einer
dichtéren Ueberbauung, doch seien zuwenig Auflagen beziiglich
der'Vérkehrserschliessung gemacht worden. Diese sollte eine
zentralé'Parkierung-fﬁr die Bewohner und ein geniigendes
Parkplatzangebot fiir Besucher und Zubringer.im Bereich der
Bergstrasse und des Terrassenweges umfassen,

Die Baudirektion der Stadt Olten beantragt, die Beschwerden
abzuweisen und den speziellen Bebauungsplan zu genehmigen.,
In wesentlichen wird vorgebracht, einem Plan konne die Ge-
nehmigung nur versagt werden, falls gewichtige Griinde des
sffentlichen Interesses gegen ihn sprichen. Dabei sollte die
Genehmigungsbéhérde nicht ohne Not vom Entscheid der mit

den Srtlichen Verhdltnissen besser vertrauten lokalen Be-
horden abweichen. Gem#ss RRB Nr. 5511 vom 4, Oktober 1974
"sei~der erste Plan mnicht genehm1gt worden, weil das Stadt-

.;::und Landschaftsblld zuwenlg berucks1chtlﬂt worden, die Ge-




- Grenzabstinde ungeniigend gewesen seien. Im {ibrigen habe ‘der

Regierungsrat die Zielsetzung des Planes, die Forderung

- bodensparender und neuzeitlicher Wohnformen begriisst. Der

vorliegende Plan trage den damaligen Einwdnden Rechnung.

Am 22, Juni 1977 flhrten Beamte des Bau—Departementes Zusammen
mit den Beschwerdefiihrern und Vertretern der Stadt Olten

einen Augenschein durch, In der anschliessenden Parteiver-
handlung wurde im wesentlichen auf die schriftlichen Ein-
gaben verwiesen., Die Besdhwerdefﬁhrer Ernst Wyss und Peter
Fink verdeutlichten ihre Einwi@nde gegen die vorgesehene
Verkehrserschliessung. Sie beflirchten, dass der durch die
Ueberbauung verursachte Verkehr die Bergstrasse zu stark be-
lastet. Die Parkplitze. entlang der Bergstrasse miissten dann
aufgehoben. werden.: R

Die Beschwerden wﬁfdeﬁ rééhféeitig eihgéféiéht.’Als benach~..
barte Grundeigentimer sind die Beschwerdefﬁhrer‘legitimiert.
Auf die Beschwerden ist einzutreten. Da Kollektivbeschwerden:
unzuléissig sind, wird.die Beschwerde von Ernst Wyss und
Peter.Fink-jeAals~Einzelbeschwerde behandelt,

:herr Dr. Kleln stellt den Antrag, den speziellen Bebauungs-

plan durch unabhanglge Sachverstdndige prifen zu lassen, Nach
§ 27 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG) ktnnen die Parteien
Uber die von den Behorden selbst angeordneten BeWéisvorkehren
hinaus weitere Beweisantrégé Stellén. Das federfiihrende
Bau-Departement hat den vorliegénden‘Plan durch das Ant fiir
Raumplanung, die Natur- und Heimatschutzkommission und den
kantonalen Planungsausschuss iiberpriifen lassen und einen
Augenschein durchgefuhrt Da es sich nicht um eine ausserge-
wohnliche Ueberbauung handelt .deren Beurteilung besondere
Schwierigkeiten bletet,_ware es. unangenessen,_zusatzllch

. noch eine besondere Expertlse -eines aussenstehenden Fach-

~mannes elnzuholen. Der Antrag von . Herrn Dr. Kleln wird des-

halb abgelehnt,




6. In der Ortsplanung sind die Gemeinden grunds&tzlich. autonom,
Die. Ueberpriifungsbefugnis des Regierungsrates ist hier
. eingeschriankt. Der Regierungsrat kontrolliert die Planungen
. .der Gemeinden lediglich auf formelle Rechtmé&ssigkeit, auf
Willkiir und "qualifizierte Unangemessenheit® (vgl. Grund-
 sdtzliche Entscheide des Regierungsrates 1973, Nr. 27; -
BGE i.S. Bebauungsplan Lostorf). Als "qualifiziert unange-
messen" gilt ein spezieller Bebauungsplan, der schwer-
wiegende 8ffentliche Interessen verletzt.

7. Die Beschwerdefiihrer bringen vor, der vorliegende spezielle (
Bebauungsplan widerspreche § 52 NBR, der bestimmt, dass sich
.Bauten in Proportionen, Bauart und farbiger Gestaltung in
die Umgebung einzufligen haben.. Die Detailgestaltung der
Ueberbauung ist im Baugesuchsverfahren zu priifen. Im Plan-
verfahren kann nur die konzeptmidssige Gestaltung beurteilt

~ werden. . B

~Gegen die vorliegende Ueberbauung kdnnen aus dem Gesichts-
punkte der Planung keine beachtlichen Vorbehalte ange-
bracht werden. Wohl ist das Geldnde ~ im Vergleich mit den
bestehenden Einfamilienhausbauten am Terrassenweg - relativ
dicht Uberbaut. Die Ausnﬁtzungsziffer*von70,52 ist Jedoch

in stddtischen Verhiltnissen fiir konzentrierte Einfamilien-
hausﬁberbauungehu(Teppichsiedlungen,‘Terrassenhéuser,
Reihenhiuser etc.) nicht aussergewdhnlich. Auch das nérdlich
angrenzende Quartier an der Bergstrasse, der Dreitannen-
strasse und der Paul Brand-Strasse weist eine hohe bauliche
Dichte auf. Auch dié‘Tafsache, dass der rechtsgliltige Zonen-
plan keine Begrenzung der Ausniitzung vorsieht, recht-
fertigen es nicht,'das Projekt wegen zu grosser Baudichte
abzulehnen, Die Gliéderung des Areals in eine Zone mit
gr6sseren Baukuben (Terrassenhiuser) im nordlichen unteren
Teil und eine Zone mit’ Gruppen von 2-bis 3 Reihenhiusern
entlang des Terrassenweges ist so, dass kKeine iibermissigen
Kontraste zu den angrenzenden Quartieren entstehén. Es

wurde auch besonders darauf geachtet, dass die bestehenden




““Liegenschaftefi ‘am Terrassenweg nicht ihrer Aussicht beraubt

‘werden., -Im Gegensatz:zum fritheren, vom Regierungsrat zuriick-
gewiegenen Projektiierlaubt die Aufteilung in Einzelbauten
-eine iftensive Durchgrinung. Es ist nicht zu beflirchten,

dass  die Uéberbauung stddtebaulich stdrend in Erscheinung

- tritt und beispielsweise von der Stadt her als Sperr-Riegel

auffillt,

Die hier verwendeten GebZudeformen sind allgemein gebrduchlich
und an vielen Orten anzutreffen. Die Hussere Erscheinung der
Bauten hingt natiirlich stark von der Fassadengestaltung

und den verwendeten Materialien ab, Diese Elemente sind

nicht Gegenstand des vorliegenden Planes., Sie miissen im

- Rahmen des Baubewilligungsverfahrens geprift werden, wobei

auch dort eine Einsprache- und Beschwerdemdglichkeit be-
steht,-

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das vorliegende

Pfojekt in stddtebaulicher und dsthetischer Hinsicht durch~

—aus’ im- Rahmen bereits bestehender und in Jjlingster Zeit be-
‘willigter Bauten liegt, insbesondere keine gesetzlichen

Vorschriften verletzt und demzufolge nicht als qualifiziert
unangemessen abgelehnt werden kann,

Die Beschwerdefiihrer riligen das Erschliessungs- und Verkehrs-—
konzept, insbesondere die Tatsache, dass das Geldnde vor-
wlegend von der Bergstrasse her erschlossen wird und der

- ‘Terrassenweg ohne Not in aufwendiger Weise.verlingert wird.

“.’Indessen ist zu bedenken, dass relatlv stello Grundstucke

mlt Vorteil von der Talselte her erschlossen werden, vor
allem wenn die Autos, wie belm fragllchen Bauvorhaben, in
'Me teil-

einer Tiefgarage untergebracht werden sollen.' ]
weise Erschllcssung von Terrassenweg her hatte Zar Folge,
dass entlang der Strasse elne.ﬁrosse Zahl von Garagen ent-
stehen wurden, die die” Aus51cht vom Terrassenweg und von
einzelnen Nachbarliegenschaften aus behindern, und fiir.diese
zweifellos auch grossere Immissionen verursachen wlirde.




“=Dengegeniiber ist die-gewidhlte Ldsung flir die Nachbarschaft

- .vorteilhaft, indem die iberwiegende Mehrzahl der Autos nur
“.wihreénd der Zu~ und -Wegfahrt storend in Erscheinung treten
. ktntien. Dass durch dieses. Konzept fiir die Bewohner relativ

- lange Gehdistanzen entstehen, darf nicht als schwer-

- wiegender Mangel, sondern als integrierender Bestandteil
einer bewohner- und kinderfreundlichen verkehrsfreien
Gesamtiiberbauung angesehen werden.

Die Bergstrasse ist heute als reine Quartierstrasse ohne
Durchgangsverkehr sehr wenig belastet. Mit ihrer Breite
von 5 m Fahrbahn und 1,50 m Trottoir, kann sie zweifellos
‘ein Vielfaches an Verkehr aufnehmen. Es entspricht dem
Grundsatz einer wirtschaftlichen Planung, wenn die Berg-
strasse filir: die Erschliessung weiterer, im vorliegenden
Fall-sogar direkt anstossender Liegenschaften herangezogen
wird. Der zusidtzliche Verkehr liegt immer noch weit unter-
halb der fiir ‘solche Strassen zumutbaren Verkehrsmenge.

Unter diesem Aspekt ist es allerdings nicht auf den ersten
Blick verstdndlich, warum der Terrassenweg verbreitert

und um ca. 80 m verlidngert werden muss. Wie die Beschwerde-
flhrer mit Recht feststellen, wirft der neue Kehrplatz
bautechnisch und auch dsthetisch einige Probleme auf. Es
ist deshalb von grosser Wichtigkeit, dass der Kehrplatz
nicht mit einer Stiitzmauer versehen wird, sondern durch eine
natiirlich Wirkendevtopographische Gestaltung ~ dhnlich wie
beim bestehenden Kehrpléfz - ins Gelidnde eingepasét wird,
Da Jedoch die Verléngerung des Terrassenweges fir die Er-
schliessung der obenliegenden, heute noch uniiberbauten
Parzellen erforderlichhisﬁ,-kannuauf die planliche Sicher-
stellung nicht verzichtet werden. Die vorgeschlagene Lr-
weiterung des Terrassenweggs ist unter Vorbehalt der oben
erwdhnten Bemerkungen‘zweqkméssig..Eine andere Losung ist
kaum moglich, so dassfeineaaugkwe;sung n;chtfin Frage
kommt, ' :




9.

In.-seinem Eventualbegehren fordert der Beschwerdeflihrer
Dr. Klein, dass Standort und Hohe des Rauchkamins der

Heizung, sowie'Héhe und Volumen der Liiftungsschichte genau

festzulegen selen. Diese Forderung nuss in das Baugesuchs-
verfahren verwiesen werden. Es ist nicht Aufgabe des
speziellen Bebauungsplanes, Uber s@mtliche Details Auf-
schluss zu geben. Mit Hilfe der Baulinien und der speziellen
Bauvorschriften stellt der spezielle Bebauungsplan ein

'ﬁUeberbauungskonzept planlich sicher. Seine Aufgabe und Aus-

o éggekraft'gehen hier nicht Uber die eines generellen Bau-
::iﬁfbjektes hinaus. Im Ubrigen wird dem Begehren des Be-
schwerdefiihrers insofern Rechnung getragen, als nach den

"speziellen Bauvorschriften der Standort der Heizung so

zu widhlen ist, dass die Immissionen fiir die Umgebung auf
ein Minimum beschrénkt bleiben. Es wird Sache der Baube-

:ohorden sein, daflir zu. sorgen, dass diese Vorschriften, die

-nach § 42 NBR.auch fiir Liuftungsschidchte gilt, im Bauge-
_suchsverfahren eingehalten wird. Die Nachbarn werden ihre

Rechte.-im Einsprache—vund.Beschwefdeverfahren wahrnehmen
t6nnen., Auch die genaue Planung des oberen Wendeplatzes

" " wird Sache des Baugesuchsverfahrens sein.

Entsprechend.-dem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerde-
flihrer je Fr, 100.-~ Entscheidgeblihr, inklusive Verfahrens-
kosten, zu bezahlen.,

In Sinne der Erwidgungen wird

beschlossen:

1. Der spezielle Bebauungsplan "Terrassenweg-Bergstrasse® der

Einwohnergemeinde der Stadt Olten wird zusammen mit.-den
dazugehorenden speziellen Bauvorschriften genehmigt.

Der neue Kehrplatz des Terrassenweges ist in landschafts-
schonender Weise, insbesondere ohne sichtbare Stiitzmauer
zu erstellen,
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Die: Beschwerden von -

- Herrn Peter Flnk, Bergstrasse 7, 4600 Olten

- Hrn. Dr. G, Kleln, Terrassenweg 29, 4600 Olten, vertreten
durch Hrn. Dr. Chrlstlan Klein, Rechtsanwalt, 8032 Ziirich

- Hrn. Ernst Wyss, Bergstrasse 11, 4600 Olten

- werden abgewiesen,

Die Beschwerdefﬁhref haben je Fr, 100,~-.an die Verfahrens-
kosten inkl. Entscheidgebﬁhrvzu bezahlen. Die Kostenvor-
schiisse der Beschwerdefiihrer Fink und Wyss werden mit den
Verfahrenskosten verrechnet Dem Beschwerdefiihrer Dr. Klein
wird vom geleluteten Kostenvorschuss von Fr, 150.-~ der
Betrag von Fr. 50 —— zuruckerstattet der Rest mit den Ver-
fahrenskosten verrechnet

Die Gemeinde Olten wird verhalten, dem Amt fir Raumplanung
bis zum 1. Oktober 1977 noch 3 Pléne, wovon 1 Exemplar auf

Leinwand aufgezogen, zZuzustellen. Die Plidne sind nit dem
Genehmigungsvermerk ‘det Gemeinde zu versehen.

Bestehende Plédne verlieren ihre Rechtskraft, sowelt sie mit
dem vorliegenden in Widerspruch stchen.

Genehmigungsgebiihr: Fr. 200,--~ . -
Publikationskosten: Fr., 18.,-- (Staatskanzlei Nr., 804 ) RE




Beschwerdefiihrer:

— Herren Peter Fink und Ernst Wyss

Kostenvorschuss Je . Fr, 100.~~
./. Entscheidgebiihr inkl. N )
Verfahrenskosten Fr, 100,-~

-~ Herr Dr. Ch., Klein

Kostenvorschuss ~ Fr. 150.,--

./. Entscheidgebiihr inkl. ) ;
Verfahrenskosten Fr, 100,—-—
Rickerstattung Fr, 50,--

Der Staqtuschrelber.
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Bau~Departement (2) Wy

Amt fiir Raumplanung (3), mit Akten und 1 gen., Plan
Hochbauamt (2)
Tiefbauvamt (2)
Amt flir Wasserwirtschaft (2)

Rechtsdienst des Bau-Deparbementes (3)

Kreisbavamt II, 4600 Olten, mit 1 gen, Plan (folpgt spéter)
Antschreiberei 4600 Olten, mit I gen, Plan (folgt spater)
Kant. Finanzverwaltung (25

Baudirektion der Stadt Olten, 4600 Olton, (2) mit Akten und 1 gen.,
Plan (folgt spater)

Sekfetariat der Katasterschatzung (2)

Hrn. Peter Fink, Bergstrasse 7, 4600 Olten /EINSCHREIBEN

Hrn. Dr. Ch, Kleln, Rechtsanwalt, Freiestrasse 111, 8032 Ziirich/
- EINSCHREIBEN

Hrn, Ernst Wyss, Bergstrasse 11, 4600 Olten, /EINSCHREIBEN

Amtsblatt Publikation:

Der spezielle Bebauungsplan "Terrassenweg-Bergstrasse® der
Einwohnergemeinde der Stadt Olten wird mit den dazugehdrenden
speziellen Bauvorschriften genehnigt,







