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AUSZUG AUS DEM PROTOKO‘LL. DES REGIERUNGSRATES
DESKANTONSSOLOTHURN

vOM

%1, Januar 1978 . o ‘Nr. 588

Die Elnwohnergemelnde der Sﬁadt Olten unterbreitet den Teilzonen—
plan "Fust11g~W11erfeld“ mlt Zonenordnung zur Genehmlgung. Der
Plan und die Zonenordnung lagen in der Zeit vom 11. April Dbis
10, Mai 1975 8ffentlich auf. Es glngen 10 Einsprachen ein, welche
' der Stadtrat .abwies. Vier Elnsprecher fifhrten gegen den Entscheid
des .Stadtrates.: Beschwerde belm Gemelnderat .Diéser lehnte mit
Beschluss- vom 28. Oktober 1976 dle Beschwerdern -ab und: genehmigte
den:Plan. Mit Beschwerde an. den Reglerungsrat 'Ziehen dreli Be-

- sthwerdefiihrer den Entscheld des Gemelnderates welter, ~, namlichs

~ Die:Einwohnergemeinde Starrkirch—Wil, vertreten durch den Ge-
meinderat; o I IR -

~~;dle Terren Marcel Bermasconi, Olten, und- Robert .von Ehrenberg
<Olten, belde Vertreten duroh Herrn Dr. G. Kupper, Fursprech
und Notar, “olten.

Der Regierungsrat stgl}t fest und zieht in EfWégumg:
T

1. Ueber das Gebiet “Fustllg—hllerfeld" besteht ein- rechtsgultlger
Tellzonenplan aus dem Jahre 1963, Der vorllegende ‘Plan soll
diesen ablosen. ‘Er -sieht ehtlang der geplanten Umfahrupgs~

, strasse, “der sogenannten Stidténgente, im Ostlichen Bereich

elne ca. 250 m” 1ange und. 50 m breite Gewerbezone ohne Aus—
nutzungsbeschrankung vor. Die geschlossene Bauwelse. gilt als
Regel. Dle Gebaudehohe “petriigt mindestens 10 m und nax1ma1
15 Me Wo dle geschlossene Bauwelse nicht zustande kommt

Im westllchen Bereich der Sudtangente 1st eine .Zone noch nicht
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”L“duroh die geschlosseneﬂ

festgelegter Nutzung mit einer garantierten Ausniitzungsziffer
von 0,4 ausgeschieden., Hinter der Gewerbezone erstreckt sich
eine Intensivzone gemischter Nutzung mit Hochhiusern bis zu
10 Geschossen und einer.Ausnlitzungsziffer von 1,4, wovon

1,0 fir die Wohnnutzung. Gleiche Bedingungen gelten fiir die
stidlich . angrenzende Quartlerkernzone. ‘Die. Inten51vzone soll

o e A,

"Mauor“ der Cewerbebauben gegen die

e e

;Tmm1581oneﬂ der Sudtangeﬂte geschutzx Werdep.

- Im nordllchen Berelch des Plangebletes 51nd verschledene

WohnzZonen (CZ WZ + A U) 4 A) ausgeschleden° Die Erschlleqsung*
erfolgte ‘durch’ elne Sammelstrasse, 1n die zwei Erschliessungs~

strassen munden. Fur dle Fussganger sind. verkehrsfreie Wege
7*vorgesehen. ulne Ueberbauung lst nur mit einem speziellen

3.

vBebauungsplan mogllch, ausser in der 2~gescn0581gen Wohﬂzone.

Die- Beschwerdefuhrer Bernasconl und Ehreaberg beantragen,
"es sei anstelle der in diesem Plan enthaltenen Gewerbezone
(@) eine Wohnzone (W2 +. A, eventy W3 4 A), eventuell” ‘eine
entsprecpende Zong fUr Wohnbauten und stille Gewerbe ‘einzu~

richten und.-es seien die Sonderbauvorschriften entsprechend

anzupassen®,

Die Einwohnergemeinde Starrkirch-Wil stellt sinngemiss den

Antrag, die geplante Gewerbezone nicht zu genehmigen., Der

Gemeinderat Olten, vertreten durch die Baudlrektlor .bean~

~tragt, die- Beschwerden vollumfdngllch abzuwelsen.

Dle Beschwerdefihrer wehren sich in erster Linie gegen die

’Ausscheldung elmer Gewerbezone entlang der Uquhrungsstrassc°

Die Gemewnde Starrklrch~dll befiirchtet erlohte”lmm1531onen
durch die Echow;rkuag der unmittelbar an die Strasse und die

‘Gemeindegrenze anstossende, mindestens 10 m hohe geschlossene

"Fassade der Gewerbezone, Im weiteren seien erhebliche

s thetische und landschaftliche Nachteile zu erwarten, wWasg
zu elner gestorten Entwicklung im heute noch attraktiven
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Dorfteill Wil fihren werde.

Die Beschwerdeflhrer Bernasconi und Ehrenberg ihrerseits be-

_trachten die vorgeschlagene Lésung als untaugliches Mittel

- zux Verminderung der Lirmimmissionen, weil die ausgeschiedene

Gewerbezone selbst und auch der zufahrende Berufs- und Schwer-
verkehr zusdtzliche Immissionen verursachten., Weiter kriti-
sieren sie Lage und Form der Gewerbezone. Die strengen
Zonenvorschriften wlirden keine Expansionsmbglichkeiten bieten.
Die Gewerbezone sei zu wenig attraktiv und deswegen fiir die

“lgewlnschte Schutzwirkung mangels Bauvorhaben in absehbarer

Zelt gar nicht realisierbar, Als Schutz gegen den Verkehrs~

ldrm schlagen ‘sie-die Errichtung eines‘ErdWalls'mit'éufge~

setzter, von der Strasse abgewandter’ Terrasoenuberbauung
VOT, '

IT.

Alle Bchhwerden sind innert der Recht smlttelfrlst einge-
gangen, Als vom Bebauungsplan betroffene Grundeigentiimer sind
die Herren Bernasconi und Ehrenberg zur Begchwerdefihrung
legitimiert. Auch die Einwohnergemeinde Starrkirch-Wil be-
sitzt die Beschwerdelegitimation, da der Perimeter des Planes
bis an die Gemeindegrenze von Starrkirch-Wil reicht. Auf die

- Beschwerden ist deshalb einzutreten,

Die Beschwerdefiihrer Bernasconi und Ehrenberg verlangen vom
Regierungsrat die Ausscheidung einer Wohnzone anstelle der

vorgesehenen Gewerbezone, Die Kognitionsbefugnis im Ge-

nehmigungsverfahren reicht jedoch nicht soweit. Die Genchmi-
gungsinsﬁanz darf lediglich das zur Genehmigung vorgelegte

Planungskonzept beurteilen und dieses entweder billigen oder
ablehnen. Allenfalls kann es das Gebot der Verhdltnisméssig—
celt efnelscnen einen Plan teilweise (Tellgeblei des Planes)

'zu gonehmlgen. Bs llegt aber nicht in der Kompetenz des Re~

glerungsr@tes,ﬁgein‘Beurpellungsermessen an die .Stelle der
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zustdndigen Gemeindeorgane zu setzen und die ihm als beste
erscheinende.-Losung im Genehmigungsverfahren einer Gemeinde

aufzuzwingens Damit wlirde er gegen den Grundsatz der Planungs-

autonomie der Gemeinde verstossen., Den Antrigen der Be-
schwerdeflihrer Bernasconi und Ehrenberg kann deshalb nicht
entsprochen werden.

ITI,

Das Gesetz lber das Bauwesen (BauG) ermdchtigt in § 1 die
Einwohnergemeindén, im Interesséiihrer baulichen Entwicklung
das Bauplanverfahren einzufﬁhfeh. Dieses Verfahieén besteht

in der Aufstellung von Zonenpiénen-und Zoneﬁreglementen, die
(wie ihre Abinderung) der Genehmigung des Regierungsrates
unterliegen.Wie die Zonenpline und die Zonenreglemente auszu-
gestalten sind, wird im Baugesetz nicht abschliessend be-
stimmt, sondern ist weitgehend den Gemeinden iiberlassen.,
Diesen steht daher 'auf dem Gebiete des Bauplanverfahrens eine
relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit zu. Sie sind in
diesem Bereich grundsétzlich autonom. Daés die Zonenpldne

der Genehmigung des Regierungsrates unterliégen, schliesst
die Anerkennung der Autonomie nicht aus.

Ob beil der Genehmigung von Bebéﬁungsplénen und Zonenregle-~
menten dem Regierungsrat einzig eine Rechtskontrolle zusteht:
oder ob er die kommunalen Reglemente und Pline auch auf

~ihre Zweckmissigkeit hin liberpriifen darf, wird in § 1 BauG

nicht gesagt., Auch den anderen Bestimmungen des Baugesetzes

. ldsst sich nichts néhereg‘uber den Umfang der Ueberpriifungs-

" befugnis entnehmen. Wenn fiir die kommunalen Zonenplidne die

"Genehmigung" des Regierungsrates vorbehalten ist, so kann
daraus im Sinne der regieruﬁggrétlichen Praxis abgeleitet
werden, die Kontrolle beziehe“sich nicht lediglich auf
Rechtsverletzungen. Dies gilt‘bei Zonenpléﬁen umsomehr, als
bei deren Ueberpriifung eine klare Abgrehzung zwischen Rechtg~

‘und Ermessensfragen kaum mglich erscheint und eine auf
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formalrechtliche Gesichtspumkte beschrinkte Kontrolle den

Zweck des Genchmlgun sverfanrens nicht erfiillen konnte

(vgl. ‘Urteil des Bundesgerichtes i.5. Zonenplan Lostorf
vom 17, November 1976). Es erscheint deshalb richtig, die

'Bebauﬁngépléne auf die Rechtméssigkeit und auf das Vorliegen

einer ”Qualifizierten Unangemessenheit® hin zu Uberpriifen,
Eine solche besteht, wenn ein Zonenplan Sffentliche Interessen

;beelntraohilgt Da jedoch der Regierungsrat sein Beurteilungs-
ermessen nicht generell an die Stelle der Cemeinde setzen

darf, konnen lediglich erhebliche Sffentliche Interessen,

- die sachlich betrachtet nachweisbar sind, berﬁcksiChtigt

werden, wie etwa diewVerhinderung der StreubauWeise, Br-
wagungen des Landschaftssohutzesy Einschrinkung der
Infrastrukturanlagen und -kosten,

Da die Beurteilung des vorliegenden Planungskbnzéﬁtes nicht

einfach ergschieint, wurde bei der Fachkommission Hochhéuser

_der Reglonalplanungsgruppe Nordvestschw01z ein Gutachten
Uber die Zweckmissigkeit der vorgesohlagenen Gewerbezone

eingeholt, Diese gelangt zum Ergebnis, dass das Konzépt der
Geﬁerbezone.als Immissionsschutz gegen die Umfahruhgsstrasse
richtig sel., Die Gewerbczone entspreche einem libergeordneten
8ffentlichen Interesse fir die Schalfung gewerbllcher
Arbeitsplitze und kénne einc wirksame Sonallsohut7funktlon
erfiillen., Die rechtllche FOQLTGgung und dle Gestaltung der

.Gewerbezone miisse jedoch im Zusammenhang mlt der dahinter-

llogendem Intensivzone gesehen werden. Die not twendigen
Schallschutzmassnahmen wiirden wesentlich mit der Hohenent-
wicklung der Bauten in der Inténsivzoné‘zusammenhéngen. Zudemn
scheine die Gewerbezone von den baulichen Bediirfnissen aus
betrachtet: eine Reduktion der zuldssigen Bauhdhe zu. ertragen.,
Die Fachkommission schlégt verschiedene Verbesserungen vor,
S6 sallte ihres Erachtens die Bauhthe von Gewerbebauten von
10 .m auf 6 m herabgesetzt und bloss eine maximale Bauhthe

von 10 m (statt 15 m) gestattet werden. Diese wrorkleinerten



Bauhshen wiirden den baulichen Anforderungen von. Cewerbc~‘
bauten voll gerecht werden. Entsprechend miisste auch die .
zu1a051ge Gebdudehthe der im Schallschutz der Gewerbezone
liegenden Intensivzone herabgesetzt werden. Die Ekperten

r4’scllagen an Stelle von 10 Geschossen maxinal 6 Ges chosse_

‘vor. Im weiteren empfehlen sie, der Durchgriinung und land-
‘schaftlichen Finbindung gegeniiber der Unfahrungsstrasse. und

 damit gegeniiber der Nachbargemeinde vermehrt Rechnung zu

tragen.

Der: ebenfalls zu einer Stellungnahme éingeladeno Planungs-
verband der.-Region Olteh—Gosgen~uau aussert gich zur Ge—
werbezone u.a, wie folgt: ' N

"Die technische Addquanz der vorgeschlagenen Ldsung ist fir
uns ohne besondere Untersuchungen nicht {iberprifbar (Schutz«
wand- respektive Gebdudehche usw., da wir die Imm1581onen,:’
Strassenart, Fahrzeugtechnik usw. nicht kennen). Immerhlu
ist festzustellen, dass Gebdudehthen von 10 bis 15 m duyoh—
aus als eine erhebliche Beeintrdchtigung einer benaghbarfen
2-geschossigen Wohnbebauung empfunden werden kbnnen;: o

Wenn nun, wie im vorliegenden Falle, die Abwendung mdglicher
spéterer Nachteile (Larmimmissionen) - grundsdtzlich
riohﬁigerweise.— bereits im stidtebaulichen Konzept ange~
strebt wird, kann das unerwiinschte Ergebnis eintreten, dass
die entsprechenden - auf hohe Immissionserwartungen ausge-

- richteten Anlagen (heute eventuell Ueberbewertung) - mit

ihren nachteiligen Auswirkungen auf die Nachbargemeinde ver-

kwirklicht sind, die c¢rwarteten Immissionen jedoch in der

Folge erheblich bescheidener (Zweispurstrasse,“Umwéltschutz—
Vorschriften usw,) oder eventuell gar nicht eintreteén und

somit ein dauerndes Missverhdltnis zwischen Gefahr und Masg-

nahmen zum Nachteil der Nachbargemeinde bestehen bleibt."
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Der Planungsverband der Region Olten-Gdsgen—Giu betoht, dass
o

seine Ueberlegungen keine zw1ngende Schlussfoelgerung ergiben,

aber zu einer Entscheldung beitragen konnten,

Die Expertise der Hochhauskommission wurde der Stadt Olten
und den Beschwerdefiihrern Zir Vernehmlassung zugestellt., Mit
Schreiben vom 9. Dezenber 1977 ersuchte der Stadtrat der
Einwohnergemeinde der Stadt Olten hierauf den Kanton, vor
dem Entscheid des Reglerunwsrates Uber die Plangenehmlgung
mit allen Betroffenen eine weitere Sitzung durchzufiihren;

‘diese fand am 24, Januar 1978 statt. Dabei einigte man sich
“auf folgendes Vorgehen: Im ulnvernehnen mit dem Stadtrat
- von Olten und mit Einversténdnis der Besohwerdefuhrer

sollen die umstrittene Gewerbezone und die damit zusammen—
héngende "Intensivzone" mit der Quartierxernzone sowle die

‘Grun7one von der Plangenehmigung ausgenommen werden, Da der

Kanton das Projekt der Sudtangeﬂie von einer L-gpurigen

“auf eine 2-spurige Unfahrungsstrasse reduziert hat, ist

nochmals eingehend zu priifen, ob es richtig sei, am bisg~

“herigen Konzept einer Gewerbezone als Lirmschutz gegen
die Umfahrungsstrasse. festzuhalten, Vom Entscheid iliber die

- Gewerbezone wird auch q1e AungSualtuag der Intensivzone

mit gemischter Nutzung abhangen.

Der Ubrige Teil des Planes sowie die dazugehtrenden Zonen-—
vorschrlfﬁen cntsprechem den anerkannten Planungsgrund~
sdtzen und kann deshalb vorbehaltlos genehmigt werden.,

Da die Beschwerden sich gegen die Gewerbezone richten, die

nun nicht genehmigt wird, konnen die Beschwerden als
gegenstandslos von der‘GeschéftSKOhtrolle'abgeSChrieben

werden, Die Kosten fiir die vom Kanton eingeholte Expertise

bei der Hochhauskommission von Fr., 2'400,-- werden im
gegenseitigen Einvernehmen zu 2/3 aﬁf die Stadt Olten und
zu 1/3 auf.die Beschwerdefiihrer Bernasconi und Ehrenberg
aufgeteilt. Die Einwohnergemeinde Starrkirch~Wil hat keine
Kosten zu tragen.,



Im Sinne der Erwdgungen wird

1.

Die Einwohnergemeinde der Stadt Olten wird.verhalten, dem

beschlogsens:

Der Teilzonenplan "Fustlig-Wilerfeld" und die dazugehSrigen

- Zonenvorschriften werden teilweise genehmigt. Von der Ge-

nehnigung werden ausgenomnen die Gewerbezone, die Intensiv-
zone, die Quartierkernzone und die Griinzone sowie die

- entsprechenden Zonenvorschriften,

Die Beschwerdeh der'Einwohnefgemeinde Starrkirch—Wil des

"Herrn Marcel Bernauconl, Olten, und des Herrn iobert von

Ehrenberg, Olten, belde vertreten durch Herrn Dr. G. Kupper,

'Fursprech und Notar, Olten, werden als gegenstandslos ge-

worden von dér Gesohqftskontrolle des Reglerungsrates abge-
schrleben."

Die Einwohnergemeinde der Stadt Olten hat eine Genehmigungs-—
geblihr von Fr. 200.-~ sowie 2/3. der Kosten fir dle IExpertise

“der Hochhauskommission zu bezahlen.

Die Beschwerdefuhrer Bernasconl und Ehrenberg tragen ab-

redegemaus 1/3 dor Kosten flir die Expertise der Hochhaus—
kommission. Der von ihnen geleistete Kostenvorschuss wird
verrechnet,

+

Kant., Amt flir Raumplanung bis spétestens 1, April 1978
noch 4 Plansdtze, wovon 1 Exemplar auf Leinwand aufgezogen,

sowie L.bereinigte Exemplare der Zonenvorschriften zuzu~

stellen, Die Pline und die Zonenvorschriften.sind mit dem

-~ Genehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen., '

Frihere Pléne, die dem vorliegenden widersprechen, sind
aufgehoben.
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Dr, G, Kupper, Olten

1/3 -Anteil Gutachterkosten . _ Fr..

./ . Kostenvorschuss

“Stadt Qlten

Genehmigungsgebihr

Publikationskosten

-2/3-hnteil: Gutachterkosten .

Ausfertiguncen Seite 10

Fr. 600,-- (Staatskanzlei Nr. 196)RE

Fl” 3 200 & -
FI‘ 3 18 g ——
 F1.1600, ==

(Staatskanzlei Nr, 197 ) KK

Der Staatsschreiber:

T

R
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Bau-Departement (2) Wy | :
Amt. flir Raumplanung (3), mit Akten und 1 gen., Plansatz

Jur. -Sekretidre des Bau-Departementes (5)

Kant. Tiefbauamt (2)

Kant. Hochbauamt (2)

Amt f£iir Wasserwirtschaft (2) .

Kant., Finanzverwaltung (2)

Kreisbauamt II, 4600 Olten, mit 1 gen. Plan (folgt spidter)
Amtschreiberei Olten, 4600 Olten, mit 1 gen. Plan (folgt spiter)
Sekretariat der Katasterschatzung (2), mit 1 gen, Plan (folgt -

spater) L
Baudirektion der Stadt Olten, 4600 Olten, (3) nit Akten und 1 gen.
Plan (folgt spater) EINSCHREIBEN ‘

Hrn. Dr, G. Kupper, Flrsprech + Notar, Romerstr. 14, 4600 Olten
(3) EINSCHREIBEN /RE

Ammannamt der EG, 4656 Starrkirch-Wil (3) EINSCHREIBEN
Ammannamt der EG, 4600 Olten /KX

Amtsblatt Publikation:
Der Teilzonenplan "Fustlig-Wilerfeld® und die dazugehdrenden

Zonenvorschriften werden teilweise genehmigt,
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SONDERBAUVORSCHRITTEN ZUM BEBAUUNGSPLAN

FUSTLIG - WILERFELD

Art. 1

Sowe.it diese Bauordnung, dar Bebauungsol o} U des Ee-
bauungsplanes erlassens Teil’abJu‘YJQPWAne k e ren Yor-
sehritten enthalten, gilt das Baureglement der Stadt Olten und
subsz idiifr die einschlégigen Best{mmungen der eidgendssischen und
rantonalen Cesetzgebung.

Diese Bauordnung bezweckt, das Gebiet Fustlig-Wilerfeld so =z
stalten, dass 23 in der Gesamterscheinung einen eigencn stid
bauliche rhidlt, sich harmonisch in des fibrige Sta
bild ‘hen Wohnwert und eine gesunde Durchmis:
% tzen aufweist.

TT Doery FfFotmo+ .
ITT. Begriffsbagtimmungen
£+ 2

ldche der

nbare Brut tC
irdizchen Jewoh
eschossflidchern




Die anrechenbare Landflidche ist die Fldche der von der Bauein-
gabe eriassten, baulich noch nicht ausgenilitzten Grundstiicke

und Grundstilckteile der Bauzocne. Hievon werden nicht angerechnet
die fir die Erschliessung notwendigen Fahrbahn-, Zufahrts- und
Trottoirflichen.

B. BEBAUUNGSPLAENE

)

I. Allgemeiner Bebauungsplan

Art. U

st o T Y

Im aligemeinen Bebauungsplan im Masstab 1:1000 sind gergelt
Nutzungsart und AHSHULQUHGSA‘fol; Lage der Hoechlelistungs-,
Hauptverkehrs- und Sammelstrassen sowie d wicht € An-

i

i
schlusspunkte der Erschliessungsstrassen und der S

Busstationen, & an, kleinere
sw, kdnnen durch spdter ausgearbeitete Tell-
ommen werdeah.

Die kubigche Gestaltung der Bauten, das engere Ers iessungs-,
Crdnungs— und Orzanisationskonzept wird ULer Tellbesbauungspline
geregelt. Deren Abgrenzungen missen gsinnvelle Teilz innsrhald
ces Bebauungsplanes ergeben.

in folgende Zonen eingeteilt:
ka (W3+A) mit differencziertaw

N

aschossice Wohnzone mit Attik

i}

§




3. Wohn- und Gewerbezone (WG)
4. Zone noch nicht festgelegter Nutzung (Projskiierungszone)
5. Wohnzone (G 2) nach Baureglement

Die einzelnen Zonen sind im Bebauungsplan 1:1000 festgehalten.

Die Ueberbauung in den einzelnen Zonen wird durch Teilbebauungs-
pldne geregelt. Baubewilligungen diirfen nur auf Grund von rechts-
verbindl: ilbebsa gspldnen erteilt werden. Ausnahme von
diesex i fie zel- oder Gruppenbauverhaben in der
2=gasch \ttika vorveoeneh wenn eine einwand-
freie E us;?ﬂﬂnhﬂﬂconﬂss Gekbist so
zertel iberbauung gefdhnrdet ist und aus
der Ei ligen Folgen flr Nachbargrund-
sticke eine Entlassung aus der Ffiicht
ZW BT gspianes ist die Baukemmicsion.
Die Baubeshlrde ist ermdchtigt, bei Teilbebauungspiinen, die

eine stidfebaulich und hygilenisch vorziigliche Lisung gewdhr-
leisten, auf die in den Art. 8 und 9 festgesetzten Ausnlitzungs-—
ziffern einan Zuschlag von hdchstens 1C % zu bewilligen.

i Hal i ek 3 TSy F o b R A
hesgtenen, wird cer suscnlag
bebauungsplan iibsrnommen

e Richtlinie flr dis zu ecrstellendern Teilbebauungs-
3 Baureglement der Stadt Olten. Im Einzelfali k&n-
Llbebauvungsplénen Unterschreitungen ven Grenz- und
den bewilligt werden, sofern es die hygienischen
gas Tat

Pt CRGANZUNG THEHC PAN MAT SONDERBAUVORK ¥RAFTEN
o Shzog Vou 26 Ma 1981 @eE Ne. 2841

Utslungsziffer 0,7~ 0,9,
Eebauungsplan im einzelnen
-geschossige DBauten mit
dssig. Ausr vaon die-
Dlan vermerikt)

hgriinung dieser Zone mi*t hochgitdmmigen Biumen ist in
kN -~ e s 22
ﬂdamx,bsthﬂwn vorzusaehen.

T 3~ Thaey ~ Saeread A B el L ool Ry - g b ol ol = > ~
sitiasniiione WA Thetrdet dig Ausnitzungszitier 0,%. Diese
sone 1st der offenen und geschlossenen Uebarbauung mit eigen-




heimidhnlichem Wohncharakter vorbehalten. Es sind hdchstens
3-geschossige Bauten zuldssig. Sofern sich an Hanglagen auf
natlriiche Art bewohnbare Untergeschosse ergsben, darf die
Flidche des Attikageschosses zusammen mit der FliAche des Unter-
regchosses 100 % der Gebdudegrundfléche nicht Uberschreiten.

Die einzelnen Bauten sind in der Regel so anzuordnen, dass
die Aussicht mbglichst gewahrt bleibt.

In der ¥Wohn-~ und Gewerbezone betrigt dies Ausniitzungsziff
1,2, wobei filr reine ¥Wohnbeauten eine Ausnlitzu ungs sziffer

C,8 nicht {ibarschritien werden darf, Soliten zsich bezlig

der Anowrdnung des Wohnvolumens Zweifel ergeben, so behilt
sich die Baudirektion vor, aine LdrmeXxpertise einzuholen. Es
sind maximal S-gzeschossige Gebdude mit einer maximalen iHdhe
von 15 m zugelassen.

In den Zonen mit noch nicht festgelegt
3 1 le

gele

&

auf bpund weiterer planerisgcher Stud
m rga de

V. Erschliessung und Parkierung
bhot, 12
TN % oy e E-e . > . e = - [ -
Direkte Ausiahrten aus binzelparklerungsanlagen auf die Sammel-
strasce sind nicht zuldssig.
Diag Ne:: lar Erschliessungsstrazsen, an welche die Parvkierungs-—
n schliessen sind, ist durch dis zu eriassenden Teil-
in. Bei der Anlage disser Grrassen 1st
k t hlisse der
vornehmlich
egten Punkten

eilbebauungspnliinsn
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rungsanlagen in allen Yonen g2lten verbindlich
inien



1. Prc Wohnung oder zwel Arbeitspldtze ist ein Autecabsteliplatz
zu errichten

2. Flr Alterssiedlungen, Altersheime und 6ffentliche Rauten be-~
stimmt die BaubehSrde die Zahl der zu errichtenden Autoab-
stellplidtze,.

Flr s4mtliche Zonen sind 3/4 der zu erstellenden Abstellplidtze

in unterirdischen Einstellhallen zu errichten; Ausnahme von die-

ser Regel bilden Einzelbauvorhaben in der 2-geschossigen Zone

mit Attika. In Zweifelsfédllen entscheidet die Baukommission.

Soweit unterirdische Einstellhallen nicht unter einem Hochbau-~

kérper liegen, missen ihre Decken begriint werden.

Die Zweckentfremdung von Autoabstelifléchen ist bewilligungs-
i

Tlir Velos, Mctorfahrrider upd Kinderwagen sind in den Ueber-

Grundsdtzlich sind flr die Fussginger von den Fahrverkehrs-—
achsern gstrennte ussgdngerwege vorzuschen.

Beim Bau von sechs und mehr Wohneinheiten, die fir Famiiien
mit Kindern geeignet sind, missen gut besonnte Kinderspiel-
fldchen abseits vom Verkehr angelszgt werden. Ihre Grdsce soll
mindestens 15 % der zu Wohnzwacken geniitzten Bruttogeschossg-
fldche betragen. Ein Teil davon soll als Hartplatsz ausgebil-
det werden.

Die Kindersgpielpl&tze dirfen keinem anderen Zwecke zugefiihrt

1. Wenn es erschlossen ist, d.h. wenn alle Anlagen flir den
Ve h die s B eversorgung sowie die Ab-~
er gleichzeitig mit dem




Neubau erstellt werdern;

Z. Wenn es nach Grdsse und Form flir eine zonengemisse Ueber-
bauung geesignet ist, wobei im Interesse der Ueberbaubar-
keit ndtigenfalls eine Grenzregulierung oder eine Neuein-
tellung des Baulandes durchzufilhren ist.

IT, Bauvlandumlegun

Art., 17

Mit den Teilbebauungsplinen kann ein Landumlegungsplan aufge-
mlegung gelten die

[
legt werden. I'liv die Durchfilhrung der Land:
eldgendssischen und kantonalen Bestimmunge
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Alle baulichen Einrichtungen sind nach dem jeweiligen Stand
der Technik so auszuflihren, dndern u o e
eine Beldstigung von Mensoh T a

z andere Arbeitsriums
inander unabh?nvlv VC“mleLvt oder verkauf werden
1ud in bezug auf Konstruktion und Installationen on

,

i
zu ersteiien und zZu unterhalfer da%s eln@ Reevﬁfﬂ chtigung

ind die Richtlinien fir den Schallschutz im Wohnungshau,
SIA-Form. Nr. 181, verbindlich.

tzlich ist die Wirmeversorgung zu zentral .sze“e Einzel-~
gen werden nur zugelassen, wenn sie immissionsarm (z‘B,
was oder Elektrizitdt) eingerichtet werden.

mngsplinen kénnen zentrale VWérmeversorgungsan-

. den Teilbebeau
e ich vorgeschrieben werden.

Laren verbindli
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. SCHLUSSBESTIMMUNG

Art., 21

se Bauordnung tritt zusammen mit dem zugehdrigen Bebauuncs-
< fon] [or]
it der Genehmigung durch den Regierungsrat des Kantons
in Kraft.

Alle damit im Widerspruch stehenden Vorschriften sind aufge-

Yom Stadtrat genehmigt: 5. August 1976

Vom Gemeinderat genehmigt: 28. Oktober 19576




