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~-··~ AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES 

DES KANTONS SOLOTHURN 

VOM 

10. September 1984 Nr. 2517 

· .. ·; . . . ~ . ; . ~-· :; : 

OLTEN: Gestaltungsplan Hammer 

( Die· Ein~~~ner~emeihde der Stadt Olte~ unterbreitet dem R~-
. . . . . 

gierungsrat den G~~taltungsplan Hammer urid di~ zugehörigen 
SonderbaL~o~schriften zur Genehmigung. 

Der vorliegende Plan regelt die Bebauung, Zufahrt, Parkierung 
und Freiflächengestaltung im Gebiet zwischen Solothurner-

. •! •. ·' .. -, ·, . . ' ·.· . . •' ' .. , . . 

strasse,.Hammerallee und DOnnern. In Weiterführung und Er-
! • '· ' •.. ' ~. I ' , , . 

g~nzun~~~er beit~henden ~ebauung an der S~lothurnerstra~se 
i. ·' J. . > . . . . 

ist eine vier- bis fOnfgeschossige Randbebauung mit sechs-
=: _ .... ? .l c: ~ _: -~ . . . 

geschoss1gem Eckbaukörper vorgesehen. Die vorgeschlagene Be-
bauung~iogt sich volumenmässig ciut ih die best~hende Ueber­
bauung ein. Richtpläne der Fassadengestaltung zeigen auf, 
dass auch ~ine vorteilhafte architektonische Gestaltung 
möglich' ist~' Der Gestaltungsplan entspricht in dieser Form im 

. :' i : : ( ~ : .. ; ' . . . 

wesentlichen dem vor der Genehmigung stehenden Zonenplan, der 
in die5(2~~-;Bkr~ich ~ine. fOnfgeschossige Kernrandzone mit AZ ·' 
von 1,8 bis 2,0 vorsieht. 

Die öffentliche'Auflage erfolgte in der Zeit vom 4. November 
bis 5. Dezember 1983. Es gingen zwei Einsprachen ein, wovon 

. ··: j 

eine zurtickgezogen wurde. Auf die andere trat der Stadtrat 
. -~ .. : 'i t .:i . . ::. i 

wegen fehlender Legitimation des Beschwerdeführers nicht ein. 
Er genehmi~te den Pl~n un~ die Sonderb~uvorschriiten am 

; .l ~ ~ . . . . : : . . . . . . ~ ·. 
12. April 1984. Beschwerden liegen keine vor. 

. i . . . 

Formell wurde d~s~Jerfahten rfdhtig durchgeführt~ 
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Materiell sind folgende Bemerkungen anzubringen: 

1. längs der Solothurnerstrasse sind die externen Grenzab­
stände, gemessen bis zur Mitte des öffentlichen Areals, wie 
auch die Gebäudeabstände zu den gegenüberliegenden Liegen­
schaften unterschritten. Wegen der bestehenden Ueberbauung 
beidseits der Solothurnerstrasse ist diese Unterschreitung 
aus städtebaulichen Gründen unerlässlich. Ein Zurückweichen 
oder eine Reduktion der Geschosszahl wäre städtebaulich 
störend. Nach.erfolgter Anhörung der.von der Unterschreitung . ~ . . . " . 

betroffenen Grundeigentümer im Auflageverf~fj~~~ kann der 
Unterschreitung des Grenz- und Gebäudeab~t~~des längs der 
Solothurnerstrasse in Anwendung von § 29 KBR zugestimmt 
werden. 

2. Geringfügig unterschritten ist auch der interne Gebäude­
abs~and zwischen den beiden spitzwinklig aufeinanderlaufenden 
Gebäudezeilen i~ .Bereich des Kopfbauwerkes. Diese Unter­
schrei~ung ist ind~ssen feyerpolizeilich und wohnhygienisch 
unbedenklich und~im übrig~nt~ra~'~eichlich~ so dass ihr 
ebenfalls zugestimmt w~rde!l.l<annr.:: '1> :''··''·'' 

3. Der dem Regierur;~gsrat .unter,b~eitete. Pl~f1c,enthielt im 
. '·· ......... ! ··:. •• . • -:. • ,. ': . • .••• •' 

Zentrum des durch1,die RandpebQuung .abgelichi rmt.en Innenhofes ....... ,,., . . . . . '·'•:. ·. .... ... . . . ..; 

ein viergeschoss~g~~ ~ehrfamllienhays~ Auch dieses unter-
schritt den Gebäudeabstand zur Gebäudezeile an der Hammer­
allee wesentlich, allerdings in einer Lage, die eine relativ 
starke Beschattun~ 1 ?,~r .f:qlge hätt~· .Eine Ueberbauung des 
Innenhofes mit mehrge~chossigen B~uten~i~t auch aus wohn­
hygienischer Sicht bedenklich, weil bei einer solchen An­
ordnung neue Immissionen durch Lär.m und Einsicht im Innen­
hof entstehen und dadurch die bereits auf der Strassenseite 
relativ stark exponierten Wohnungen zusätz~ich belastet 
werden. Zudem wäre das viergeschossige Gebäude direkt auf 
eine mögliche innerstädtische Entlastungsstrasse gericht~~~ 
Im weiteren wird damit eine der dichten Ueberbauung gere6hl 

( 
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werdende Nutzung des Innenhofes, z.B. durch Gem2inschaftsan­
lage, Kinderspielplätze etc. verunmöglicht oder erschwert. 

Aus·cttesen Gründen konnte:eine G~nehmigung des Gestaltungs­
planes mit InnenhofUberbauung nicht in Aussicht gestellt 
werden. In Verhandlungen mit der Stadt Olten und der Bau­
herrschaft zeigte sich indessen, dass das Raumprogramm der 
Ueberbauung auch ohne InnenhofOberbauung, lediglich durch 
Ausschöpfen der gernäss Gestaltungsplan maximal zullssigen 

l Ueberbauung des Attikageschosses erfüllt werden kann. Im er­
gänzend~n Plan 7 betreffend $chnitte und Fassaden wird nach­
gewia~en, ~ass eine den ursprQ~glich~n Gestalturigsplan (Auf~ 

lagepl~n) respektiereride und architektonisch sowie st~dte~ 
bau 1 i eh Oberzeugende Lösung' ··ohne v i ~rgesthoss i gen Baukörper 
im Innenhof möglich ist. Dieser wird durch einen maximal 
zweigeschossigen, gS~en ·den Innenhof sogar nur eingeschbssig 
in Ersche'inung tretenden kleineren Rundbau mit hauptsächlich 
gemeinschaftlicher Nutzung ersetzt. 

< 

Die erwähnten Aenderungen bed~uten keine Ausdehnurig des ur­
sprOn.,g(lich.aufgel.egten Gesta·ltungsplanes·'. AUsser dass der 
viergeschossige Block im Ihnenhof du~ch einen wesentlich 
kleineren und niedrigeren Rundbau ersetzt wurde, hätten die 
Aenderungen auch nach dem ursprUngliehen Plan realisiert 
werden können. Die Aenderung im Innenhof ist wohnhygienisch 
und städtebaulich:n.9tig und ohne nachteilige Auswirkungen auf 
d i e Umgebung . Be r.§-~ h t i g t e · E i n w ä n d e v o n Se i t e n D r i t t er s i n d 
praktisch nicht denkbar.· Es erscheint deshalb als gerecht­
fertigt, anstelle einer Zurückweisung des Gestaltungsplanes, 
die erwähnte geringfügige Planänderung im laufenden Ver­
fahren als weniger einschneidende Massnahme zuzulassen. So­
wohl die Bauherrschaft und die Grundeigentümer, wie auch der 
Stadtrat haben der Planänderung mit Beschluss Nr. 3~q ~q~ 

16.8.1984 zugestimmt. 
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Es wird 
beschlossen: 

1. Der Gestaltungsplan Hammer und die zugehörigen Sonderbau­
vorschriften der Stadt Olten werden genehmigt. 

2. Die in den materiellen Erwägungen beschriebenen Aende­
rungen, dargestellt in den Zusatzplänen 6 und 7s gelten als 
integrierender Bestandteil der Genehmigung. 

3. Die Stadt Olten wird eingeladen, dem kant. Amt für Raum­
planung bis zum 1. November 1S84 noch zwei bereinigte Plan­
sätze inkl. Zusatzplänen zuzustellen. Diese sind mit dem 
Genehmigungsvermerk der Gemeinde zu versehen. 

4. Bestehende Pläne und Reglemente sind auf den Geltungsbe­
reich des vorliegenden Planes nicht anwendbar, soweit sie 
diesem widersprechen. 

Genehmigungsgebühr: Fr. 400.-- Kto. 2000~431.00 

Publikationskosten: Fr. 18.-- Kto. 2020-435.00 
Fr. 418.-- (Staatskanzlei Nr.225 )KK 
========== 

Der Staatsschreiber: 
."./., 

',~ .. 1---\,0..X ~ 

Ausfertigu~gen nächste·Seite 

( 
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Bau-Departement (2) HS/uh 
Amt für Raumplanung (3), mit Akten und 1 gen. Plansatz 
Amtschreiberei Olten-Gösgen, Amthaus, 4600 Olten­
Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2) 
Sekretariat der Katasterschatzung 
Ammannamt der EG, 4600 Olten 
Baudirektion der Stadt Olten, 4600 Olten, mit 1 gen. Plansatz 
(folgt später) 
mit Belastung im KK I EINSCHREIBEN 

( Architekturbüro Max Hauswirth, Wangener Vorstadt, 4600 Olten 
(z.Hd. Hammer Immobilien AG) 

Amtsblatt Publikation: 
Es wird genehmigt: 
Der Gestaltungsplan Hammer der Einwohnergemeinde der Stadt 
Olten. 
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