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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL.

DES

vOM

 'REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN

1., Marz 1958, Nr. 1032..

- Die Einwohnergemeinde der Stadt Olten hat in der Zeit vom

15, Juli bis 1%. August 1957 den Teilbebauungsplan iiber das Gebiet

121/1 . 24R0N

- Konradstrasse ~ innere Solothurnerstrasse offentlich aufgelegt. Der

Gemeinderat lehnte die gegen diesen Teilbebauungsplan eingereichten
Einsprachen ab und genehmigte am 13. September 1957 die Vorlage,

Gegen diesen Entscheid beschwerten sich die Herren Hermann Hagmann

pens, Adjunkt, Solothurnerstrasse 9, Olten und Theo Hagmann, zahn-

' érzﬁliche.Praxis,.Feigelstrasse 25, Olten, als Miteigentimer der

Liegenschaft Solothurnerstrasse No. 9, GB Olten No. 324 (nach Neu~

vermessung No., 2191) bei der Gemeindeversammlung,

Am lB.’Dezember 1957 beschloss der Gemeinderat auf Begehren
mehrerer Liegénschaftseigentumer, den Regierungsrat um die vor-
gingige Genehmigung des Gebietes ndrdlich der Solothurnerstrasse zu

~ersuchen. In einem Schreiben des Stadtbauamtes wird dieses Gesuch

damit begriindet, dass eine sofortige Einberﬁfung der Gemeindever-

“sammlung zur Behandlung der Beschwerde der Herren Hagmann nicht

méglich sei, -

Am 9, Jsnuar 1958 lehnte dle Gemeindeversammlung die Be-
VSChwerde der Herren Hermann und Theo Hagmann ab. Der Teilbebauungs-

"plah?selbst wurde jedoch der Gemeindeversammlung nicht zur Ge-

nehmigung unterbreitet. Am 28, Januar 1958 erhob Herr Dr. Wilh,
Strub, Flirsprecher in Olten, im Namen der Herren Hagmann Beschwerde
beim Regierungsrat mit dem Antrag auf Nichtgenehmigung der Vorlage.
Zur Begrindung fihrte er im wesentlichen aus, dass durch die beab-
gichtigte Ruckverlegung der Baulinie ﬁor der Liegenschaft der Be-
schwerdefihrer diesen eine zweckméssigé Ueberbauung praktisch ver—~
unmdglicht wirde. In der Beschwerdeschrift wird darauf hingewiesen,
dass das Rekursverfahren auf gltliche Weise erledigt werden konnte,
falls eine Grenzregulierung im Sinne von § 28 des kantonalen Bau-
gesetzes durchgefilhrt wirde. Mit Schreiben vom 13. Februar 1958 er-
sucht die Einwohnergemeinde 0lten um Genehmigung des Teilbebauungs-—
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Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwigung:

Das in den §§ 12 ff. des Baugesetzes vorgeschriebene Auflage-
und Einspracheverfashren ist richtig durchgefiihrt worden. Es fragt
sich jedoch, ob der Teilbebauungsplan nicht hitte der Gemeinde-
versammlung zur Genehmigung unterbreitet werden sollen.,

Gem#iss § 13 des Baugesetzes sind die Bebauungspléne und all-
fallige Einsprachen gegen Gemelnderatsentschelde von der Gemeinde-
'versammlung zZu "behandeln" Zur "Behandlung" gehort ohne Zweifel
auch die Beschlussfassung uber Genehmigung oder Nlchtgenehmlgung
' des Bebauungsplanes. Eine Verelnfaohung des Verfahrens sieht §.15
*fir blosse AbiZnderungen oder Erweiterungen des vom Regierungsrat B
"~ genehmigten Bebauungsplanes vor in den Fillen, wo wihrend der g,'

offentlichen Auflegung Einsprachen nicht erfolgen oder wo dieselben
" durch den Gemeinderat giitlich erledigt werden. Die Verelnfachung

" deg Verfahrens besteht darin, dass die Beschlussfassung durch die
Gemeindeversammlung nicht ndtig ist. Als glitlich erledigt gelten
nach der Praxis des Regierungsrates auch diejenigen Einsprachen,
die zwar an die GemeindeVeréémmlung weitergezogen, - jedoch vor deren

Beschlussfassung wieder zufﬁckgezogén wurden.

- Der vorliegende Teilbebauungsplan gilt nach der'Praxis des Re-
gilerungsrates als blosse Abdnderung eines vom-Regierungsrat'ge-
nehmigten Bebauungsplanes, da er keine neuen Elemente enthdlt, die
iiber die Begtimmungen des Baureglemehtes hinausgehen, Das verein- {;
fachte Verfahren kann Jedoch deshalb nicht - oder wenlgstens nicht
fiur den gesamten Bebauungsplan - Platz greifen, weil die Einsprache
der. Herren Hagmann nicht giitlich erledigt werden konnte. Soweit eine
Genehmigung durch dle Gemelndeversammlung notwendig gewesen wére,
kann mlthln der vorllegende Teilbebauungsplan bis zur Behebung dies-
es Nangels nicht genehmigt werden.

Dagegen steht nichts im Wege, dem Begehren des Gemeinderates
vom 13. Dezember 1957 um vorgingige Genehmigung des Gebietes nérd-
lich der Solothurnerstrasse zu entsprechen. Der vorliegendé Teil-
bebauungsplan lisst sich ndmlich ohne Willkir in zwel selbstiéndige
Teile zerlegen, die getrennt voneinander behandelt'wefden konnen,
Die Beschwerde der Herren Hagmann bezieht sich auf das siidlich der
Solothurnerstrasse befindliche Geblet Die gegen das nordlich-diesger

Strasse gelegene Teilstiick elngerelchten Einsprachen sind nicht an
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die Gemeindeversammlung Weifergezogen worden, sodass hiefir die Ge-
nehmigung durch den Gemeinderat geniigbt. In materieller Hinsicht ‘
ist gegen das nordliche Teilstlick ebenfalls nichts einzuwenden, so-
dass es zu genehmigen ist. Diese Genehmigung bildet fiir den Re-
gierungsrat bei der spéteren Behandlung des siidlichen Teilstiickes

und der Beschwerde der Herren Hagmann kein Prijudiz.

Demnach wird

begehlossens

1. Der Teilbebauungsplan Konradstrasse - innere Solothurner-
strasse der Einwohnergemeinde Olten wird fiir das Gebiet nordlich der
Solothurnerstrasse genehmigt.,

2, Dem genehmigten Bebauungsplan widersprechende Erlasse gel-
ten als aufgehoben, |

3. Der Entscheid iber die Genehmigung des Gebietes stidlich
der Solothurnerstrasse und iber die Beschwerde der Herren Hermann
und Theo Hagmann, beide vertreten durch Herrn Dr. Wilh. Strub, Fir-
sprecher in Olten, wird aufgeschoben,

Genehmigungsgebiihr, Fr, 20,--
Publikationskosten " 14, -

Total Fr. 34.,-- (Staatskanzlei Nr, 153)KK,

Der S A;;iggschizlb:r'
Bau-Departement (4).

Kant. Tiefbauamt (2), mit 1 g@nehmlgten Plan.
Kant. Hochbauamt (2), " 1
Kreisbavamt II Olten, mit 1 genehmigten Plan,

‘Kant. Finanzverwaltung (2).

Jur. Sekretdr des Bau-Departementes (2), mit Akten,
Einwohnergemeinde der Stadt Olten (3), mit 1 genehmigten Plan,
Bauverwaltung Olten (3), mit 1 genehmigten Plan,

Amtsblatt (Publikation von Ziff. 1 des Dispositivs).

Herrn Dr. Wilh. Strub, Firsprecher, Olten (3).
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