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I.

- 1. Die Einwohnergemeinde der Stadt Olten legt.dem Regie-

rungsrat den Teilbebauungsplan Martin Distelistrasse - Tann-

waldstrasse— Gelssfluhweg zur Genehmlgung vor. Rechtlich

'handelt es sich dabe1 um einen spe21ellen BebauungSplan im

Slnne von § 10 des Gesetzes uber das Bauwesen.

Im Gebiet Martin Distelistrasse -~ Tannwaldstrasse - Geiss-
“: fluhweg stehen verschiedene dltere - Liegenschaften.. Herr Werner
Stocker, Drogist, Oftringen, der Eigentimer einer  'solchen
dlteren Liegenschaft (GB Olten Nr. 1007) dist, hatte-beabgich-
~.tigt, die Baute abzureissen und einen Neubau zu erstellen. Er
.reichte gleichzeitig mit einem andern Grundeigentimer.dieses
Gebietes ein Baugesuch flir die Erstellung eines Neubauesg .ein.
Da .dagegen BEinsprachen eingereicht wurden, wurden beide Bau-

vorhaben in Anwendung von § 19 BG:sistiert.

2. In der Folge liess die‘Einﬁéhnérgemeinde der Stadt'0lten

einen Tellbebauungsplan mit "Sp621ellen Bauvorschriften" aus-

* “arbeiten. Der Plan und die Bauvorschrlften wurden in der Z&it
vom 20. Dezember 1968 bis 18. Januar 1969 offentlich aufge-
legt. Gegen den Plan erhoben drei Grundeigentimer, darunter

auch Herr Stocker, Eiﬁsﬁrache beim Gemeindeféf; Der Gemeinde-
rat hiess die Einsprachen teilweise gut, teiiﬁbise lehnteléf
$ie ab und traf einige wenlge Abanderungen des aufgelegten '

‘Planes und der Bauvorschrlften (Volle Ausnutzung des um
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1,2 m zuriickgesetzten Terrassengeschbsses auf GB Olten
Nr., 2044, Zurlcksetzung der Attikageschosse um je 2 m anstelle

von je 3 m an den Lingsfassaden). Herr Stocker und ein weitercr

. -.. Grundeigentiimer zogen ihre Einsprachen an die Gemeindever-

sammlung weiter, Auf Antrag der Rekurskommission wies die
Gemeindeversammlung mit Entscheid vom 6. Mai 1969 beide Ein-
sprachen ab. Gleichzeitig genehmigte die Gemeindeversammlung
- ohne weitere Ab&nderung - den speziellen Teilbebauungsplan
- Martin Distelistrasse = Tanuwaldstrasge - Geissfluhweg sowie
die "Speziellen Bauvorschriften".

3. Gegen diesen Entscheid erhob Herr Stocker, vertreten

durch Herrn Dr. R. Stuber, PFirsprecher und Notar, Olten mlt

Schreiben vom 29. Mai 1969 eine Beschwerde an den’ Reglerungs—

w--irat. Br beantragte, es sei die Beschwerde gutzuheissen, und es

sei ihm bei der Ueberbauung seiner Liegenschaft GB Olten Nry 1007
im Rahmen der entsprechend zu dndernden Planvorschriften die
-~volle Ausniitzung des um je.l,2 m von der Front des Normalge-

- schosses zurlickgesetzten Terrassengeschosses zu gestatten, als
Ausnahme zu der in Ziffer 5, Alinea 1 der "Speziellen Bauvor-
.schriften" festgelegten Regel. In ihrer Vernehmlassung vom -

16. Juni stellte die Einwohnergemeinde der Stadt Olten den

Antrag, die Beschwerde abzuweisen und den Plan zu genehmigen.

.. Am 13, August 1969 fiuhrten Beamte des Bau-Departementes einen

Augenschein auf der im Planungsgebiet befindlichen Liegenschaft

mit anschliessender Parteiverhandlung im Stadthaus Olten durch.
IT."

' Der spez:Lellp Bebauungsplan "Martln Dlstellstrasse - Tann-

waldstrasse - Geissfluhweg". umfasst alle Grundstucke welche

durch das Strassendreieck dieser drel Strassen elngeschlossen

werden. Er kann im wesentlichen w1e folgt umschrleben werden.

Das ganze Planungsgebiet soll mit einem geschlossenen einge-
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vnﬁtsch0881gen Baukorper Uberbaut werden konnen, in welchem die

Erstellung von Ldden, andern Geschifts- und Gemelnschaftsrau—

. en. sowie von Autoeinstellplédtzen zulédssig ist. Die Ueberdeckung
_ des Erdgeschosses muss als Terrassenflédche mit einer Grunanlage

; Vexseheq;werﬁengpadurch soll ein Ausgleich gegeniiber der

mangelnden natiirlichen Grinflédche erzielt werden. Im Erdgeschoss

. 8ind auch die notwendigen Verkehrswege zur Erschliessung

.~ der einzelnen Liegenschaften sowie als Verbindungen zwischen

den.S¢rassen und als direkte Zuginge (mit Passagen) zu der
zenfféi geiegenen neuen Treppenanlage der,Bahﬁ@gfgp@erﬁuhrung
vorgesehen. Der im ersten Uhtergeschoss geplante‘Parkraumr
wird durch 2 Ein- und Ausfahrtsrampen vom Gelssfluhweg ‘her und
durch ein unterirdisches Verblndungssystem erschlossen. Bei
einer etappenwelsen Ueberbauung mussen,d;age Zufahrtgn quch

entsprechendc bauliche Vorkehren sichergestellt werden.

Entlang der Martin Distelistrasse und der Tannwaldstrasse

. 8ind funfgeschossige,Hauptbaukérper mit zusadtzlichem Attikage-

schoss vorgesehen, Am Gelssfluhweg ist ein 38 m langer ebenfalls
funfgesch0331ger Hauptbauksrper mit Attlkageschoss geplant
Das Terrassengeschoss (2. Geschoss) soll als Zwischengeschoss

mindestens um 1,2 m gegeniiber der Fassade des Hauptbaukorpers

vzuruckversetzt werdeng zudem darf es hochstens zZu 50 % von

'Tder Grundrissfliche dieses Baukorpers ausgenutzt werden. Dle

Attikageschosse milssen gegeniiber den Lingsfassaden um je 2m

~und gegenliber den Breitfassaden um je 5 m zuriickversetzt werden.

" Die Baulinien fir die Hauptbaukorper 81nd verschleden

%V pro3ekt1ert An der Martin Distelistrasse betragen sie im

 Gstlichen Teil 11 m und im westlichen Teil nur 8 m, von der

Strassenachse aus gemessen. Im Ostlichen Teil ist der Haupt-
korper zum Teil nach Nordosten abgew1nke1t' dle Breitfassade
verléuft parallel zum Geissfluhweg. Die Tiefe dieser Haupt-
bauksrper betrigt einheitlich 14 m. Auf GB Olten Nr. 2044 wird

die volle Nutzung des Terrassengeschosses zugelassen.
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wnofn der Tannwaldstrasse siceht der Teilbebauungsplan vorerst

~iweinen-viergeschossigen Verbindungsbau auf zwei Grundstiicken

ouizers wobel fir diesen 9 m tiefen Baukorper die volle Nutzung

v - des - Terrassengeschosses zugelassen wird. Die daran anschliessen=

deri. fiinfgeschossigen Hauptbaukbrper mit einer Bautiefe von 15 m

oo Weisen.cinen Baulinienabstand von 7 m von der Strassenachse auf.

Der:nordliche Teil ist gegen den Gelssfluhweg zu abgewinkelt
~und: verlduft mit der Breitfassade parallel zu dieser Strasse.
Der 38 m lange HauptbaukSrper am Geissfluhweg sieht eine Bau-
tiefe von 12 m vor und weist einen Baulinienabstand von 8 m
auf, also durchschnittlich 3 m mehr als die heute bestehenden
Bauten. Nach den "Speziellen Bauvorschriften" setzt die Er-
stellung dieses Baues eine Verstindigung unter den davon be-

- troffenen vier Grundeigentiimern voraus.

Nach dieser Konzeption des Teilbebauungsplanes wird ge-
geniiber dem bisherigen Zustand allgemein eire hohere Ausniitzung

erreicht. Die durchschnittliche Ausniitzungsziffer betrigt 2,31.

Der Regierungsrat stellt fest und Zieht in Erwdgung:

I1T.

1. Herr Stocker ist zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert. Die Beschwerdefrist ist eingehalten. Auf die Beschwerde

~“ist daher einzutreten.,

2. a) Wie bereits erwihnt wurde, beantragt der Beschwerde-
fihrer, es sei ihm die volle Ausnlitzung des Terrassengeschosses
ZU gestatten, als Ausnahme zu den "Speziellen Bauvorschriften",
wonach dleses Geschoss nur zu 50 % von der Grundrlssflache desg
Hauptgeschosses ausgenutzt Werdun darf zur Begriindung weist
der Beschwcrdefuhrer elnmal darauf hln, dass die volle Ausnit-
zZung des Terrassengeschosses ohn h1n nur einer Ausnutzung von

ca. 80 % und nicht 100 % der Flache des Hauptgeschosses ent-

"*spreche. Sodann legt 0r dar, dass dle ihm gemass Plan zZuge-

billigte Ausnutzung von 2 38 nur wenlg iiber dem Gesamtdurch-
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~ogchnitt:von 2531 liegt und. beirGutheissung der Beschwerde
2551 " betragen: wiirde., Andere Eigentimer, insbesondere dig-west-
tiechen Angtosser; die das: Terrassengeschoss voll ausniitzen
s-konnteny. hatten eine Ausnliitzung von beispielsweise 3,23 oder
.gar 3,b6.-

Ferner macht der Beschwerdefuhrgr im wesentlichen folgen-
”*des geltend Die Beschrankung der Ausnutzung des Terrassenge-
schodsés sei vom Planverfasser mit der glinstigeren Bcluftung
ﬁ:bzw. Durchluftung des Hlnterhof S begriindet worden. Eine Be-
Jﬁjurtellung der gesamtan Uebbrbauung zelgc aber, dass diefe Durch-
‘leuftung schon aufgrund der Unterbriiche zwischen den cinzelnen
- i Baukdrpern der:Gesamtiiberbauung (westlich, ©stlich, nsrdlich
~rund . nordostlich) reichlich gewdhrleistet sei. Bine Nutzungs-
‘Peschrinkung sei baulich konstruktiv anders 1ldsbar, ohne dass
auf .diese Weise eine Durchliiftung zwingend geschaffen werde.
Eine Durchliiftung in der vorgeschenen Form.bringe zudem den
Nachteil, dass die Abkiihlung grosser werde. Demzufolge miss-

‘ten dic Heizungen oder Isolationen verstirkt werden..

" Er fihle sich im Vergleich zu verschiedenen Nachbar—Elgen—
timern auch in andern wesentlichen Punkteén bcnachtelllgt Die
“Ausniitzungsziffer sei nicht das einzige objektive Kriterium,
dgs entscheidend in die Waagschale falle. Es kOnne daher nicht
einzig auf den Vergleich ilber die Ausnlitzung abgestellt wer-
-den. Benachteiligt sei er einerseits in der Beanspruchung. des
-Kellergeschosses durch Dritte. Da das Kellergeschoss fir die

- Berechnung der Ausniitzungsziffer nicht mitziZhle, wirke sich
‘das aber gar nicht aus. Im Kellergeschoss sei eine Fl&che von

“rund 160 m2 als Wendeplatz oder "Schnecke" ausgeschieden, dic
das. Zirkulieren unterirdisch zur Abfahrtsrampe érmdgliche und
ausschliesslich der Nutzung der Ubrigen an der unterirdischen
Erschliessung Beteiligten zur Verfligung stehe. Dieses Platzes

wegen konnten neben den erforderlichen Kellerrdumen nicht die




-6 —

nach-dem-Baureglement von Olten und dessen Richtlinien vorge-
+-sehriebenen -Parkplitze erstellt werden, .so dass er sich filir
810 Abstellplatze - anderweitig umschen (Kauf, Miete) oder
~dann - ejne . Entschidigung geméss den genannten Vorschriften von
Fr., 40'000.,-- bis 50'000.-- an die Stadt leisten miisse. Dazu
»dkame der Nachtell der sich bei der Vermietung der Lokalit&dten
B unter solchen Umstanden ergebe. Diesc schwere w1rtsohaftllche
.Benachtelllgung sel eine Rechtsunglelchhelt und Wlllkur. Es
were daher ‘nur recht und bllllg, den Nachteil auf anderc Weise
:auszuglelchun, durch dle nur wgnlg uber dem Gesamtdurchschnltt

liegende Ausnutzungsz1ffcr werde er JGdenfalls nlcht abgcgoltcn.

Anderseits sel ‘er-auch benachteiligt durch die wegen des
geplanten offentlichen Durchgangs im westlichen Teil des Erd-
geschosses verlustig gehende- Ladenfldche von ca. 75 m2. :Wohl
.sei der Verlust dieser Fliche ‘bei der Festsetzung der Aus-
nlitzungsziffer mitberticksichtigt worden, aber nicht in einem
.genligenden Ausmass, da alle Grundflichen als glecichwertig
angenommen worden seien., Die Einbusse an Nutzungsfliche wiege
Eabcr in einem Ladengeschoss brhebllch schwerer als z.B. in

_elnem Obergeschoss.

Aus diesem Grunde wiirde es sich rechtfertigen, wenigstens
in dem Punktc entgegenzukommen,. durch den weder die Gesamt-
-interessen noch die Interessen Einzelner geschidigt oder . tan-
giert wirden. Zum Bewegise dessen konne auf den analogen .Fall
des Nachbarn Fehlmamahilrlgewie,se’rx;‘we:r‘deriy wo ebenfalls nach-
trdglich die volle Ausniitzung des Terrasscngeschosses: zugelas-
sen worden sei. Vorliegend -gehe es hicht um die Zurickversetzung
des Terrassengescliosses, sondern: um dessen bauliche Ausnlitzung
und diesbezliglich sei hier etwas willkirlich vorgegangen wor-
den; gerade bel kleineren Ladengeschiften lasse sich eine Aus-

nlitzungsbeschrinkung nicht ohne::weiteres rechtfertigen. - -
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b) Die Gemeinde ist hinsichtlich des Erlasses von Be-

_+bauungsplanen und Bauvorschriften als selbstandlg im Sinne von
,bArt 54 KV und damit als autonom zu betrachten. Die Kognltlon
‘dcs Reglerungsrates im Bauplanverfahren beschriankt sich des—

Ehalb im allgemeinen auf die Ueberprifung der Rechtma881gkelt

dcs angefochtenen Entscheldes, die Zweckm8ssigkeit uberpruft
der Regierungsrat lediglich unter dem Gesichtswinkel der Wlll—

kur. Zu veerlspn ist auf den neuern Entscheid des Bundesge—

rlchtes in Band 93 I 434, wo diese langjdhrige Praxis des Re-

: g;erungsyatgs durch den obersten Gerichtshof erneut bestatlgt

Es friagt sich nun, ob die Gemeinde Olten bei der FeS%Q
Setzung der Ausnutzungsz1ff°r fir dle Llegenschaft des Beschwer-
defuhrcrs Rpcht verletzt habe oder Wlllkurllch vorgegangen sel.
§ 26 Abs. 1 des kantonalen Normalbaurcglementes (NBR) bestimmb:

{_"Sofern die Gemeinden durch Sprlellb Zonenvorschrlften fur
. bestimmte abgegrenzte Gebiete besondere Ausnutzung321ffern

| _festlegen,,konnen diese als offentlich-rechtliché Elgentums—

zeichnung "Bauzone mit Ausniitzungsziffer" auf Anmeldung der
. Baubehdrde im Grundbuch angemerkt werden. Der Anmeldung ist

:ein rechtskriftiger Zonenplan beizulegen." Abs., 2 und"vaéﬁ

§ 26 legen dar, wie die Ausniitzungsziffer berechnet wird und
wie es sich beil einer naéhtréglichen Parzellierung mit der

Ausnﬁtzuhgsziffer verh&lt,

Wie aus dem Wortlaut dieser Bestimmung klar hervorgeht,

~.. ist es einer Gemeinde anheimgestellt, Ausnitzungsziffern fir

bestimmte angegrenzte Gebiete vorzuschreiben. Ob fiir ein ab-

gegrenztes Gebiet, wie eé vorliegend das Gebiet Martin Disteli-

strassb - Tannwaldstrasse - Geissfluhweg ist, einheitliche
Ausnutzungs21ffern zu bestlmmen sind, ist damit nlcht festge—

legt In der Regel werden bel der Festsetzung von Ausnutzungs—




'“'21ffern fur eln blsher unuberbautes Geblet elnheltllchc Ausniit-

o~y

i

,>zungsz1ffern festgelegt In einem Gebiet dagegen, das mlt A1t~

bauten uberbaut ist, und das nun in einem neuen Plan neu elnge—

tellt vird durften einheitliche Ausniitzungsziffern nur in
den allefseltensten Fallen moglich sein. Massgebend ist dabei
vor allem dle Lage der elnzelnen Telle des ~Planungsgebietes,
dle Form der Grundstucke, die Art der bisherigen Ueberbauung

und der Charakter der daran angrenzenden Ueberbauungszonen.

v Gerade_durch_dle Differenzierung der Ausnutzungsz1ffern kann

'bei'éiher Neﬁplanung angesichts der verschiedenen Faktoren, die
hier eine Rolle spielen, eine verniinftige und bllllge Losung

gefunden werden.,

Das trifft nun auch auf den vorllegenden Fall zu. Dle
Gemeinde Olten hat beim fragllchen Tellbebauungsplan Vor allem
wegen der unterschiedlichen Grossen der elnzelnen Grundstucke
und deren besonderen Lage Ausnutzungs21ffern von l 76 bis 3,56
festgelegt Dle grosseren Ausnutzung821ffern sind dabei “haupt-
sdchlich bei den im Westllchen Teil des Planungsgebietes sich
befindenden Llegenschaften anzutreffen, wo sich die Grundeigen-
timer fir die kunftlge Ueberbauung gegenseitig verstandlgen
oder in den Grenzabstand einkaufen miissen, was. belm Beschwerde-
fihrer nlcht zutr;fft.,Von einer Rgchtsverletzung oder Will-
kiir kann daher nicht die Rede sein. Wie die Tabelle der
Ausniitzungsziffern des Teiibebauungsplanes_erzeigt, haben
vier Grundeigentiimer sogar eine kieinere und nur drei eine
grossere Ausnutzungsziffer als Herr'Stockef. Séine:Ausnutzungs—
ziffer von 2,38 liegt sogar iber dem Gesamtdurchschnitt von 2,31.

Unter dem gleichen Gesichts%inkel.betrachtet, ist auch

dlL Bestimmung von Ziffer 5, 2. Satz,,der'"Spez1ellen Bauvor—

- schriften” Weder rechtsw1dr1g noch w1llkurllch Nach dleser

Vorschrlft durfen im Terrassengeschoss hochstens 50 % der';

Grundrissfléche des Hauptbaukorpers genutzt werden, sowelt
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' im Plan nicht ausdriicklich die volle Nutzung vorgesehen. ist.
o Im weltern ist das Geschoss um mindestens 1,20 m gegeniiber den
Fassaden des Hauptbaukdrpers zurilickzusetzen. Dass die Bestimmung
Ausnahmen von der beschrénkten Ausniitzung des Terrassengeschos-
ses zulasst, ist mit Rucksicht auf die besonderen Verhdltnisse
blnzelner Llegenschaften festgelegt worden. Diese Ausnahmebe-
':”'stlmmung 1st im Falle des Mariaheimes und der Liegenschaft
v Fehlmann angewendet worden, und zwar in der Weise, dass auf
“ielne Zurucksetzung des Geschosses verzichtet wurde. Ware dies
" beim Marisheim nicht gemacht worden, so wire die Beschrénkung
der Ausniitzung mehr oder weniger auf eine materielle Enteig-
-nung hinausvelaufen.'Der geplante BaukOrper ist der kleinste
“von allen; er weist nur 4 anstelle von 5 Geschossen auf, wie
dies bei allen Ubrigen Llegenschaften zutrifft. Auch sind die
- oBaulinien allgemein zuruckgesetzt Im Falle der Llegenschaft
-Fehlmann, die eine Bckliegenschaft ist, betragt die. Ausnutzungs—
“ziffer trotz der Bewilligung des Vollausbaues des TerraSSLnge—
gc¢hosses lediglich 1,76 und 1st so immer noch dle nledrlgste
" ‘von allen Ausnutzungsz1ffern. Daraus erhellt, dass in bezug auf
- die Ausniitzung des Terrassengeschosses die beiden genannten
‘Falle wesentlich anders gelagert sind als die Verhaltnlssgnbelm
- Beschwerdefiihrer. Mit Recht welst daher die Gemeinde Olten in
“ihrem Rekursentscheid und im Bbschwerdeverfahren darauf h;n,
dass, wenn dem Beschwerdefihrer die volle Ausniitzung zuge-
billigt wiirde, dié andern Grundeigentimer - insbesondere die-
Jenlgen vier, deren Ausnutzungsz1ffer unter der des Beschwerde-
" filhrers liegt - den gleichen Anspruch auch erheben konnten.

‘Bine rechtsungleiche Behandlung liegt hier jedenfalls nicht vor.

c) Der Beschwerdefiihrer begrindet die Beschrinkung der
_ Ausnutzung des Terrassengeschosses mit der glinstigeren Be-
luftung bzw. Durchluftung des Hinterhofes der Gesamtiberbauung.

Das ATiTft nach den Ausfilhrungen der Gemeinde Olten aber nicht
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ziv-Die bessére Belliftung des Hinterhofes ist nach Olten ledig-

liehiein, jedoch-sehr untergeordnetes Argument fiir dié Nut-

Luiipdigsbeschrinkung des Terrassengeschosses. Wie bereits in der

- “Beschreiblung des Teilbebauungsplanes angefithrt wurde, liegt

- “das”Hauptargument hiefiir in der (kinstlichen) Beschaffung
“einer ‘grosseren Freifliche anstelle der mangelnden Grinfldche.
Das TerrasSeﬁéeSbhOSS'soll mit einigen wenigenbAusnahmen zudem
der Errichtung von Geméinschaftsréumeh dienen., Die Anordnung
einer derartigen Raumgestaltung ist wiederum Brmessensfrage;
entsprechend seineér Praxis hat sich der Regierungsrat Zu-
riickhaltung aufzuerlegen und nur im Falle willkiirlicher An-
wendung des Brmessens durch die Gemeinde einzuschreiten. Bin

solcher Fall llegt jedoch nicht vor.

. d) Der Umstand dass der Beschwerdefiihrer im Uht rgeschoss
eine Flache von 160 m2 fir die Erschllessung der Nachbarlie-
genschaften zur Verfligung stellen muss, fallt fur dlb hler zur
Beurteilung stehendv Frage nicht ins Gewicht. Wie Herr Stookbr
selbbr zuglbt zahlt das Kellergbschoss fur dle Berochnung der
Ausnutzungsz1ffer gar nicht mit. Nach den Darlogungen dcr Gu-
meinde Olten setzt die unterlrdlsche Erschllessung eine Vbr—

”standlgung unter den beteiligten Grundelgontumern voraus. Un-
entgeltllch muss der Beschwerdefiihrer also dlLSD Flach nicht
zur Verfugung stellen. Solchp Losungen mussten auch schon in
andern Stadten (z.B. Gronchen) getroffen werden, wo in iber—

'bauten Gebluten neue Planungen durchgefuhrt worden sind und
nlcht flir jedes Grundstuck eine elgene Ausfahrt oder Ausfahrts-
rampu geplant werden konnte. Wo hlPT cine offensichtliche Be-
nachteiligung des Beschwurdefuhrors 11pgt die cine Rechtsun—
gleichheit und Willkiir darstellt, ist in der Tat uncrsicht-
lich. Wirde man, wie der Beschwerdefiihrer meint, diesen angeb-
lichen Nachteil auf dem Wege der Erhohung dér Ausniitzungsziffer

abgelten, so wirde dies zu einer unmdglichen Verkoppelung von
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verschledenun Fragen und ZU untragbaren Konsbquenzen fithren.'

: Dasselbe muss gesagt werden in Bezug auf den Elnwand von
Hurrn Stockor, dass durch die im Erdgeschoss vorgesehene Passagb
ca. 75 m2 Ladenfl&che verloren gingen, und dass dieser Verlust
bei der Festsetzung der Ausniitzungsziffer zu wenig beriicksich-
tigt worden sei. Die Ausnﬁtzuﬂgéiiffef ist die Verhdltniszahl
zwischen der Bruttofliche stmtlicher Geschosse und der Grund-
stiickfliche (vgl:.§ 26 Abs: 2. NBR). Die Art der Benutzung der
Raume sowie deren Frequenzen sind fir die! Ermittlung dieser
Verhaltnlszahl unerhcbllch Aus dicsen Grunde kann auch eln
Ladengeschoss nlcht anders bewertgt wgrden als dle ubrlgen "
Geschosse. Andernfalls musste dle Bbschrankung dcr Ausnutzung
des Erdgcschosses cbenfalls bei den Llegenschaften Stoll
“Rultus-— Stlftung und Amsiler stirker in Botracht: gozbgen wérden.
Auf dle“Erstellung der Passage wird ‘mah aber- ebensosdlir dnge-

wiesen sein wie auf die Anlegung des gemelnsamen Wendeplatzes

im Kellergeschoss., Bei deren E%rlohtung wird der B
fihrer elne Entschadlgung fir. dle ihm dadureh entgehende Aus—
nutzung geltend machen konnen, so dass auf diese Weise der

Verlust wieder ausgeglichen wird. Eine weltergbhendc Beruck—.

sichtigung der Nutzungsbeschrankung ist nicht: géf chtfertigt
und schon gar nicht in Form der Erhohung der Ausnutzung des,a

P e
HENELIN ST

rerrassengeschosses.

Somit folgt, dass die Aféﬁmente von Herrn Stocker unbe-

grindet sind und die Beschwerde abgewiesen werden muss.

"3, Im Ubrigen’ ist festzustellen, dass das Planauflage- und
Genehmigungsverfahren formell ordnungsgem#ss durchgefihrt
worden ist. Auch materiell sind keine Einwendungen anzubringen,
Die gesectzlichen Grenzabstinde werden durch den Teilbebauungs-
plan mit zweil Ausnahmen sowohl fiir das Erdgeschoss als auch fir

die Hauptbaukorper ausdriicklich aufgehoben;~s€~éass Aieliniis
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diesem'Plan vdrgesehenun Grenz; und Naherbauten cerstellt

m_werden konnen.:me Tellbebauungsplan Martin Distelistrasse -

-i TannwaldstrassL - Gelssfluhweg 1st dle reglprungsratllche Ge—

nphmlgung zu ertellen.

Es wird

beschlosgens.

1. Die Beschwerds des’ Herrn Werner Stocker, Drogist, Oftringen,

" ‘gégén den Teéilbebauungsplan Martin Distelistrasse = Tann- =

'Waldstrasse = Gelssfluhweg w1rd abgewiecsen.

2. Dbr Tellbebauungsplan Martin Dlstellstrasse - Tannwald—

_ _strasse - Gelssfluhweg und dla dazugehorenden "Spe21bllen'”

'Bauvorschrlften" werden nenohmlgt

3,_Der Beschwerdefihrer hat .eine- Entscheldgebuhr von. Fr. 60.——

- und -die- Ausfertigungskosten von Fr, 10.-- zu bezahlen.

Entscheidgebihr
Ausfertigungskosten:: .

zu bezahlen

Gen@hmlgungsgebuhr:f'
Publikationskosten

von'dér"Sfadt’Olten
zu. bezahlen '

Ausfgrtigungen'SeiQefLB

F'r . 70 . —_

FI’. 340—"

LR, B0Lmsh
oM A0

vom Beschwerdefihper: .
" (Staatskanzlei Nr. 695 a) NN

| F“\r.‘ 20°——

(Staatskanzlel Nr. 695 b) Kto(
Krt.192

Der Stellvertreter
des Staatsschreibers
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Bau-Departement (4), mit Akten

Kant. Tiefbauvamt

Kant. Hochbauamt

Kant. Planungsstelle (2), mit 1 Serie gen. Pline

Jur. Sekretir des Bau-Departementes (3).

Ammannamt der Einwohnergemeinde der Stadt Olten (3) mit Be-
schwerdebcilagen und 1 Scerie gen. Pléne

Kreisbauvamt II, Olten, mit 1 Serie gen. Pline

Bauvukommission der Einwohnergemeinde der Stadt Olten mit 2 Sericn
gen, Plane

Kant. Finanzverwaltung (2) :

Herrn Dr. R. Stuber, Firsprecher und Notar, Romerstrasse 6, 4600
Olten (2) EINSCHREIBEN NN, mit Beilagen

Amtsblatt, Publikation der Ziffer 2 des Dispositivs







