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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN
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&Bwkiekenﬁiﬁh: Definitive Genehmigung der Baulandumlegung "Vor-
bergalimend"” o

Mit Beschluss Nr. 1285 vom 25. April 1988 hat der Regierungsrat
die von der Einwohnergemeinde Rickenbach unterbreitete Bauland-
umtegung “Vorbergallmend" grundsdtzlich genehmigt.

Die Gemeinde wurde beauftragt, die Baulandumlegung vermarken und
vermessen zu lassen; diesem Auftrag ist sie nachgekommen. Der de-
finitiven Genehm1gung steht daher nichts im Wege. Die. Gebiihrenbe-~
freiung wurde schon anlisslich der grundsatzl1chen Genehmigung
aysgesprochen. Dieg Genehmgungsgebuhr ist ebenfalls schon erhoben
worden.

Es wird
beschlossen:

1. Die Baulandumlegung “Vorbergallmend" der Einwohnergemeinde
Rickenbach wird im Sinne von § 21 der Verordnung iiber Bauland-
umlegung und Grenzbereinigung vom 10. April 1979, gestiitzt auf
die eingereichten Unterlagen, definitiv genehmigt.

2. Die Amtschreiberei Olten-G&sgen, Olten, wird beauftragt, den
neuen Besitzstand im Grundbuch einzutragen.

3. Die Einwohnergemeinde Rickenbach wird beauftragt, das Inkraft-
treten des neuen Rechtszustandes allen Beteiligten schriftlich
mitzuteilen.

Der Staatsschreiber
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Geht an:

Bau-Departement (2) pw/ss
Rechtsdienst pw (2)
Departementssekretédr
Amt fiir Raumplanung (3), mit 1 gen. Dossier mit Plan, Eigentii-
mer- und Flédchentabelle sowie Dienstbarkeitenbereinigung alt
und neu ' S
Kreisbauamt II, 4600 Olten mit 1 gen. Dossier mit Plan, Eigen-
tlumer- und Fldchentabelle sowie Dienstbarkeitenbereinigung alt
und neu
Amtschreiberei 0lten-GOsgen, Olten, mit 1 gen. Dossier mit
Plan, Eigentiimer- und Fldchentabelle sowie Dienstbarkeitenbe-
reinigung alt und neu EINSCHREIBEN
Katasterschatzung
Baukommission der Einwohnergemeinde, 4613 Rickenbach
Ammannamt der Einwohnergemeinde, 4613 Rickenbach (2), mit 1
gen. Dossier mit Plan, Eigentlimer- und Fldchentabelle sowie
Dienstbarkeitenbereinigung alt und neu EINSCHREIBEN
Ingenieurbiiro Buxtorf und Lerch, Dellenstrasse 75, 4632 Trim-
bach
Amtsblatt, Publikation: -
"Einwohnergemeinde Rickenbach: Die Baulandumle-
gung "Vorbergallmend” wird definitiv genehmigt.
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EG Rickenbach: Genehmigung der Grundlagen fiir die Bau-
landumlegung "Vorbergallmend" / Abweisung
einer Beschwerde

Die Einwohnergemeinde Rickenbach unterbreitet die fiir

die Baulandumlegung (BLU) “Vorbergallmend notwendigen
Unterlagen nach § 10 BLU-V (Darstellung des Altbestandes
und Reglement tiber die speziellen Bedingungen) zur Geneh-
migung.

Diese Unterlagen waren in der Zeit vom 11. Juli bis 10. August
1986 offentlich aufgelegen. Dagegen hanen ver-

schiedene Grundeigentiimer beim Gemeinderat Einsprache
erhoben, die jedoch abgelehnt wurden, mit Ausnahme einer
Einsprache, die teilweise gutgeheissen wurde; aufgrund
dieser Gutheissung wurde der Umnlegungsperimeter um eine
kleine Parzelle ausgedehnt. Anstelle der offentlichen
Auflage fiir diese Perimetererweiterung erfolgte eine
Mitteilung an alle an der Umlegung beteiligten Grundei-
gentimer in schriftlicher Form mit dem Hinweis, dass
gegen diese Erweiterung auch Einsprache innert den nich-

Sten 30 Tagen eingereicht werden konne (19. August 1986).



Gegen die abweisenden Entscheide des Gemeinderates haben

folgende Grundeigentimer beim Regierungsrat Beschwerde

eingereicht:

1. Markus und Cecilia Hiirzeler-Peier, Bergstrasse,
Rickenbach

v.d. Dr. U. Gldattli, Fursprech und Notar, Martin-
Distelistr. 26, Olten

2. A. und R. Wyrsch, Allmendstr. 274, Rickenbach
3. Lilian und Pius Miilier, Allmendstr. 289, Rickenbach

4. Conrad Biittiker, Vorbergallmend, Rickenbach.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

I.

1. Alle Beschwerdefiihrer sind Grundeigentiumer im Ge-
biet, welches durch eine Baulandumlegung umgestal-
tet werden soll, und vom Entscheid des Gemeinderates
beriihrt. Sie sind zur Beschwerde legitimiert. Auf
die rechtzeitig eingereichten Beschwerden ist des-

halb grundsdtzlich einzutreten.

2. Am 2. Juni 1987 fihrte das Bau-Departement mit
alien Beschwerdefiihrern und Gemeindevertretern
eine Parteiverhandlung in Rickenbach durch. Einzig
Beschwerdefiihrer Nr. 4 nahm entschuldigterweise
an dieser Verhandlung nicht teil. Er teilte aber
mit Schreiben vom 25. Mai 1987 mit, dass seiner
Beschwerde nichts beizufiigen sei; er halte an allen

gestellten Antrdgen fest.
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Die Beschwerdefiihrer Hiirzeler, Wyrsch und Miller
haben aufgrund der Verhandiungen ihre Beschwerden
zuriickgezogén. Sie werden somit gegenstandslos

und von der Geschéaftskontrolle des Regieruhgsrates
abgeschrieben. Die geleisteten Kostenvorschiusse

werden zuridckerstattet.

Im folgenden ist somit nur noch iber die Beschwerde

Biittiker ein Entséheid zu fdllen.

II.

Der Beschwerdefiihrer stellt den Antrag, die Einwoh-
nergemeinde Rickenbach sei zu verhalten, Uber das
BLU~-Verfahren eine zweite Planauflage und Publika-
tion anzuordnen. Zur Begrindung wird angefihrt,
eine Baulandumlegung miisse sich néch § 84 Abs. 1
BauG auf einen rechtskféftigen Erschliessungs-

und Gestaltungsplan stiitzen. Dieser habe jedoch
bei der Anordnung der BLU durch den Gemeinderat

am 1. Juli 1986 noch nicht vorgelegen, sei die
Ortsplanung doch erst mit der Publikation im Amts-
blatt rechtskraftig geworden, und diese habe erst
am 31. Juli 1986 im Amtsblatt Nir. 31 stattgefunden.

Ferner beruft er sich auf einen Brief des Bau-~Depar-
tementes vom 30. Juli 1986, worin erwdhnt wird,
die Gemeinde habe zugesichert, das BLU-Verfahren

wegen teilweise falscher Rechtsmittelbelehrung



zuriickzuziehen und erneut mit dem richtigen Text

zu publizieren. Dies sei nun nicht geschehen, daher
hétten verschiedene Interessierte nicht Einspra-
che erhoben, nachdem er ihnen mitgeteilt habe,

es erfolge eine zweite Planauflage.

Der Einwand hinsichtlich Verletzung von § 84 Abs. 1

BauG geht aus verschiedenen Grinden fehl:

Zunzchst handelt § 84 Abs. 1 BauG nicht davon,

die Einleitung einer Baulandumlegung musse sich
auf einen Erschliessungs- oder Gestaltungsplan
stiitzen, der rechtskraftig ist. Das Essentielle
einer Umlegung ist die Neuzuteilung, diese muss
sich auf eine rechtskraftige Erschliessungs- oder
Gestaltungsplanung stiitzen. § 84‘Abs. 1 BauG kann
keinen andern Sinn haben: Die NeuZuteilung der
Grundstiicke muss sich auf eine Erschliessungsplanung,
welche sich auf die Grundsticksform auswirkt, ab-
stiitzen. Fir die Aufnahme des Altbestandes und

die Abgrenzung des Umlegungsperimeters ist dies
nicht unbedingt notwendig. Dass dem so ist, zeigt
auch § 84 Abs. 1 BauG selbst9 wo auch eine gleich-

zeitige Auflage der Nutzungsplane als geniigend

erachtet wird: Die Auflage der Neuzuteilung und

die Auflage der Erschliessungsplanung miissen auf-
einander abgestimmt sein. Im vorliegenden Verfahren
geht es indessen erst um die Genehmigung des Alt-

bestandes und der speziellen Bedingungen.

Indessen wiirde der Einwand des Beschwerdefilhrers
auch dann ins Leere stossen, wenn schon im jetzigen

Stadium des Verfahrens die Erschliessungsplanung
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rechtskraftig oder aufgelegt sein miisste. Denn
heute, im massgebenden Zeitpunkt, wo der Regie-
rungsrat Uber die Genehmigung des alten Besitzstandes
und des Umlegungsperimeters zu befinden hat, ist

ja die Nutzungsplanung vorhanden. Und erst die
Genehmigung durch den Regierungsrat gibt ja diesen
Unterlagen rechtliche Wirkung. Der Einwand des
Beschwerdefihrers stellt denn auch iberspitzten
Formalismus dar, erklidrt er doch mit keinem Wort,
inwiefern die erst am 31. Juli 1988 nachgeholte
Genehmigung der Planung sich negativ auf das Bau-
landumlegungsverfahren ausgewiirkt haben soll. Im
Ubrigen sei auf § 15 BauG verwiesen, der aufgelegter
Nutzungsplanung und erst recht solcher, die von
Gemeinde und Regierungsrat bereits genehmigt, aber

noch nicht publiziert ist, Vorwirkung zuerkennt.

Die Gemeinde publizierte die Baulandumlegung mit
der folgenden Rechtsmittelbelehrung:.

"Gegen die Vorlagen kann innert der Auflagefrist Einsprache
bei der Einwohnergemeinde Rickenbach eingereicht werden.

Gegen den Entscheid Uber die Planauflage kann innert 10 Tagen
beim Regierungsrat Beschwerde erhoben werden.

Gegen die Planauflage erhob der Beschwerdefiihrer
Beschwerde beim Regierungsrat, worauf ihm mitgeteilt
wurde, eine solche sei nicht moglich, weil das
Gesetz bei der Baulandumlegung keine Planauflagebe-

schwerde vorsehe (vgl. Schreiben vom 30. Juli 1986).

Aufgrund dieses Schreibens erhob Conrad Buttiker
Einsprache beim Gemeinderat (8. August 1986) mit

dem Begehren, die Gemeinde habe gemdss obigem Schrei-



ben die Baulandumlegung erneut zu publizieren,

seine Begriindung erfolge bei der zweiten Auflage.

Der Gemeinderat hiess am 11. August 1986 die Einspra-
che insoweit gut, als dem Einsprecher Gelegenheit
gegeben wurde, innert zusdatzlichen 30 Tagen Ein-
sprache zu erheben und diese auch zu begrinden.

Er verzichtete jedoch auf eine erneute Publikation.

Mit Schreiben vom 16. September 1986 erhob Conrad
Buttiker innert der gesetzten Frist Einsprache
beim Gemeinderat mit den unter Ziffer II. 1. er-

wahnten Begehren, welche der Gemeinderat abwies.

Zu recht:

Die Publikation einer Planauflage wird vorab vorge-
nommen, um den betroffenen Grundeigentimern das
rechtliche Gehor zu gewdhren. Aus dem Verzicht

des Gemeinderates auf eine erneute Publikation

ist dem Beschwerdefithrer kein Rechtsnachteil er-
wachsen. Und nur auf seinen personlichen Rechts-
nachteil konnte er sich berufen. Der Gemeinderat

hat ihm die Moglichkeit gegeben, innert gzusédtzlichen

30 Tagen (analog Planauflage) seine Einwdnde gegen
die Grundlagen der BLU geltend zu machen. Mit diesen
zusatzlichen 30 Tagen hat der Gemeinderat ihm das
rechtliche Gehor gewdhrt, so dass er nicht anders
oder schlechter gestellt war als alle andern von
diesen BLU-Unterlagen betroffenen Grundeigentimern.
Wenn er gegen die Unterlagen wahrend dieser Frist

keine materiellen Einwidnde vorgebracht hat, hat

er sich dieses Verszdumnis selbst zuzuschreiben.
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Die Beschwerde ist deshalb kostenfdllig abzuweisen.

Es wird

beschlossen:

1. Die Beschwerde Conrad Bﬁttiker wird abéewiesen;

2. Die Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheidgebﬁhr)
im Betrag von 400 Franken hat der Beschwerdefiihrer

zZu bezahlen. Der Kostenvorschuss wird verrechnet.

3. Die Beschwerden Hurzeler; Wyrsch und Miller werden
als durch Ruckzug gegenstandslos geworden von der
Geschaftskontrolle abgeschrieben.

4, Die geleisteten Kostenvorschiisse werden zuriickerstat-—
tet.

5. Die Grundlagen (Darstellung des Altbestandes und
Reglement iber die speziellen Bedingungen) fiir
die Durchfiihrung der Baulandumlegung "Vorbergall-
mend’” der Einwohnergemeinde Rickenbach werden ge~

nehmigt.

6. Die Einwohnergemeinde Rickenbach wird beauftragt,
aufgrund von § 87 Abs. 2 BauG das Verdnderungsverbot
unter Beilage der Darstellung des Altbestandes

im Grundbuch anmerken zu lassen.

Der Staatsschreiber:
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Kostenabrechnungen

Dr. U. Glattli, Olten (i.A. Hurzeler, Rickenbach)

Riuickerstattung des
Kostenvorschusses: Fr. 400.,-- (v. Kto. 119.57)

A. u. P. Wyrsch, Rickenbach

Ruckerstattung des
Kostenvorschusses: Fr. 400.-- (v. Kto. 119.57)

L. und P. Miller, Rickenbach

Rickerstattung des
Kostenvorschusses: Fr. 400,-— (v. Kto. 119.57)

C. Biittiker, Rickenbach

Kostenvorschuss: Fr. 400,-~ (v. Kto. 119.57 auf
Verfahrenskosten: Fr. 400.-- 2000.431.0 umbuchen)
FI‘. .
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(Staatskanzlei Nr.192) ES
Genehmigungsgebihr: Fr. 100,=~ (Kto. 2000.431.0)
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30 Tagen

Geht an:

- Bau-Departement (2) pw/br

- Rechtsdienst pw

- Departementssekretar (86/156)

- Amt fir Raumplanung (2)

- Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (2)

- Finanzverwaltung (2), zum Umbuchen

- Bau-Departement (4) br (fur Finanzverwaltung als Aus-
gaben-Anweisung

- Baukommission der Einwohnergemeinde, 4613 Rickenbach

- Ammannamt der  -Einwohnergemeinde, 4613 Rickenbach,
mit Einzahlungsschein/EINSCHREIBEN

- Ingenieurbiiro Buxtorf und Lerch, Tannwaldstr. 62,
4600 Olten

- Herrn Dr. ..wGléttli, Fursprech u. Notar, Martin-Di-
stelistr. 26, 4600 Olten EINSCHREIBEN

- Herrn und Frau A. und R. Wyrsch, Allmendstr. 274,
4613 Rickenbach EINSCHREIBEN

- Herrn und Frau L. und P. Miller, Allmendstr. 289,
4613 Rickenbach EINSCHREIBEN

- Herrn C. Biittiker, Vorbergallmend, 4613 Rlckenbach
EINSCHREIBEN
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