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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

DES
REGIERUNGSRATES DES KANTONS SOLOTHURN
- VOM

5. Juli 1963 Nr. 3729

I. In der Zeit vom 23, April bis zum 23. Mai 1962 wurde in
Rickenbach der Bebauungsplan-— und Teilzonenplan Stid mit dazugehdriger

'Zonenordnung Offentlich aufgelegt, BEine entsprechende Publikation

wurde ordnungsgemiss in Nr, 16 des Amtsblattes des Kantons Solothurn
vom 20. April 1962 sowie in Nr. 6 des Anzeigers fiir das Gau und Thal
vom 19. April 1962 publiziert. .

Gegen diese Planauflage gingen beim Gemeinderat folgende Ein-
sprachen ein: ‘

a) Herr Meinrad Borer, Lehrer, Rickenbach

b) Herr Rudolf Aeberhard, Landwirt, Rickenbach

¢) Herr und Fray Kamber-Karli, Kappel b/Olten

- d) Herr Edmund Peier, Kaufmann, Rickenbach

Die Einsprache a) ﬁurde durch den Gemeinderat gutgeheissen,
die unter b) aufgefithrte wurde zuruckgezogen.

Der Gemeinderat hat die unter ¢) und 4) aufgefilhrten Beschwerden
am 9. Juli 1962, die Gemeindeversammlung am 14, September 1962 abge-
wiesen,

£

Gegen dieéen Beschluss der Gemeindeversammlung erhoben Herr
und Frau Kamber-Karli sowie Herr Bdmund Peier beim Regierungsrat
Beschwerde. |

II. Die beiden Beschwerden sind innert der gesetzlichen Frigt
von 14 Tagen eingetroffen. Sowohl Herr Peier wie auch Herr und Frau
Kamber-Karli als Eigentiimer von durch den aufgdegten Plan direkt
bertihrten Grundstiicken sind zur Beschwerde legitimiert. Daher ist
auf die Beschwerden einzutretén,
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III. a) Begchwerde_ von Herrn und'Frau Kamber-Karlis

Zu ihrer Beschwerde fiihren Herr und Frau Kamber--Karli als
Eigentiimer von GB Rickenbach Nr. 395 in erster Linie aus,
dass die geplante Bushaltestelle thre Liegenschaft verschandle
.und entwerte, Die Gemeinde dagegen legt dar, dass durch die
Fussgingerunterfilhrung grosse Vorteile entstehen. Weiter bean-
standen die Beéchwerdefﬁhrer, déss der direkte Zugang zur Mihle-
gasse wegfalle. Die Gemeinde weist darauf hin, dass eine kreuzungs-
freie Einfahrt viel zu teuer kime und zudem das Grundstiick der
Begchwerdefithrer viei>intensiver'tangieren-wﬁrdec Die Kreuzung (
mit der Hauptstrasse & niveau muss fallen gelassen werden und zwar V
im Interesse eines reibungsloéen Ablaufes des Verkehrs auf der
Kantonsstrasse. BEs ist richtig, dass die Liegenschaft des Beschwerde-
filhrers von der Bushaltestelle tangiert wird. Eine andere Losung
ist jedoch aus folgendenhGrﬁnden nicht moglich: Die Haltestelle
liegt im Bereich der 6sfiich.projektierten Kreuzung. Eine Ver-
schiebung nach Osten ist nicht denkbar, weil die Haltestelle sonst
zu sehr in den Bereich der Kreuzung k#me, was verkehréfechnisch nicht
zu verantworten ist., Zudem ist auf der Hthe der Liegenschaft der
Beschwerdefihrer bzw., der Bushaliegtelle eine Fussgingerunterfihrung

projektiert, welche dazu dient, den Fussgingerverkehr vom sldlichen

L
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zum nordlichen Dorfteil, besorders aber auch zur Bushaltestelle “
zu leiten, Die Beschwerdefiihrer bezeichnen die bestehende Bushalte—
stelle beim Konsumverkaufsladen als den heutigen verkehrtechnischen
Anforderungen entsprechend., Demgegeniiber muss festgestellt werden,
dagss die verkehrstechnische Situation im fraglichen Geliet den
heutigen Anforderungen nicht mehr entspricht. Die Kreuzung Mihle-
gagse-Kantonsstrasse ist Qnubersichtlich, eine sténdigé Gefahren-
quelle und muss daher aufgehoben werden. Dass im Zusammenhang damit
die Bushaltestelle dorthin veriegt wird, wo sie den Verkchiszfluss am
wenigsten stdrt und zudem an der Fussgingerunterfihrung lisgt, ist
selbgtverstidndlich.
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Weiter wird von den Besohwerdefuhrern geltend gemacht, dass

s;durch die Verkehrsteller der dlrekte Zugang von der Mihlegasse

; zu ihrer Liegenschaft unterbunden wird. Aus dem bereits Ge-
"sagten geht hervor, dass die Kreuzung Muhlegasse~Durchgangs‘
,“strasse aufgehoben werden soll; der Verkehrsteller ist Bestand-

teil der weiter Gstlich geplanten neuen Kreuzung, Er wurde gb-
sichtlich bis zur Miihlegasse gezogen, um auf diese Weise die
Ueberquerung der- Durchgangsstrasse mit Fahrzeugen zu verunmdglichen.,
Der ‘Zugang zur, Liegenschaft der Beschwerdefuhrer ist jedoch in
keiner Weise unterbunden. Mit Fahrzeugen kann von Osten her .
zum - Grundstuck gefahren werden, ferner auf dem Nordteil der
Mithlegasse. Zudem gelangt man zu Fuss durch die progektlerte
Unterfuhrung direkt zur Llegenschaft Kamber—Karll. o

Aus diesen ErwiHgungen geht hervor, dass eine Beeinfréchtigung
der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer in der von ihnen geltend
gemachten Weise durch den projektierten Strassenausbau nicht
erfolgt. Wohl wird mogllcherwelse ein Teil des Landes beansprucht.,
Dafiir werden die Beschwerdefuhrer im gegebenen Zeitpunkt jedoch
entschadigt : V , '

Aug diesen Grunden ist dle Beschwerde von  Herrn und Frau

Kamber-Karll abzuwelsen.

b) Beschwerde des Herrn Edmund Pelerj Rlokenbach

 , Herr Peier weist darauf hin, dass die Baulinie von 4 auf 9,17 m
zurdckverlegt werde, Gemass § 31 des kantonalen Normalbaureglementes
betragt der Abstand ober— und unterirdlscher Bauten vorn Durch-
gangsstrassen I, Klasse 8 Meter. Dass die Baullnle hier noch
Welter zuruckveraetzt wurde, steht im Zusammenhang mit der
Uebersicht auf die progektlerte ostlich gelegene Kreuzung
Dle Kantonsstrasse wird auch in ausgebautem Zustand noch eine
leichte Biegung aufwelsen, Daher ist die” Baullnle auf der Stid-

;‘seite der Strasse 80 ausgeblldet dass elne Erwelterung des
ABllckfeldes Rlchtung Osten ermoglicht w1rd,
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A Die Weitern Ausfuhrungen der Beschwerde haben in erster Linie die
Entwertung der Llegenschaft des Beschwerdefiihrers zum Inhalt: Dazu
ist ZU sagen, dass tatsdchlich durch den Strassenausbau und die
Fussgépgerun%erfﬁhruhg die Liegenéchaft~Peier“zum Teil beansprucht
wird., Im gegebenen Zeif?unkt wird man dahef.mit dem Grundeigentiimer
iber den_Erwérbvder Ziegenschaft in Verhan&lungén treten miissen.

. Herr Peier wendet gich ebenfalis gegen die Aufhebung der Xreuzung
"Muhlegasse—Durchgangsstrassé und die Verlingering. In dieser Be-
ziehung kann auf die unter 1lit. a gemachten Ausfilhrungen verwieésen
werden. Weiter fihrt Herr Peier in seiﬁér Beschwerde'aus, men miigse

erst die Entwicklung abwarten, bis man die Strassenfithrung und die
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Baulinisnabsténde zndgliltig fesclege. Dies widerspricht <jedoch
grundsatzllch Jeder Planung. Eine seribse Planung muss auf Grund
von Erfahrungszahlen die Entw1cklung der kommenden Jahre und Jahr-
zehnte berlicksichtigen. Elne~Entlastung der Kantonsstrasse durch
die kommende Autobahn, wie sie der Beschwerdefihrer sieht, mag
wohl zum Teil»erfolgen,-jedogh nur relativ: Der Bestand:-an Motor-
fahrzeugen nimmt deraft gtetig zu, dass in diesem Zeitpunkt

die Hauptstrasgen mindestens so stark frequentiert sein dlirften
wie heute, und im Nahverkehrjeher noch intensiver belastet sein
werden., . '

Dlese Erwagungen zelgen,‘dass die Planung in Rickenbach vollkommen
berechtlgt und dringend notwendig ist. Die vom Beschwerdefiihrer é
angebrachten:Argumente konnen -nicht zu einer Aenderung des Planes M
fﬁhfen, auch wenn seihe:Liegenschaft “zur Sdnne" durch den geplanten
Strassenausbéu 80 stark tangieftAwird, dass der Staat diese wahr-
scheinlich wird erwerben ﬁﬁsseﬁ; Daher ist auch diese Beschwerde
abzuweisen. B | -

IV Formell Wurde das Planverfahren rlchtig durchgefihrt., Materiell
ist zu sagen, dass- dle Planung auch PYezliglich der Einteilung der
Zonen den modernen Planungs_rundsatzen,entsprlcht. Mit dem Teil-
zonenplan hat die Gemeinde amel4.‘Sébtember 1962 die entsprechende
Zonenordnung genehmigt, welche in allen Teilen den geltenden kanto-

nalen Vorschriften entspricht. Der Genehmigung des vorgelegten
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Teilzonenplanes mit Zonenordnung steht demnach nichts entgegen,
Gleichzeitig reichte die Gemeinde ein dem kantonalen Normélbau-
reglement angepasstes Baureglement ein. Dieges Reglement ist
ebenfally zu genehmigen,
Es wird
beschlossen:

1, Die Beschwerde von Herrn und Frau Kamber-Karli, Kappel, gegen
den Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung von Rickenbach
vom 14, September 1962 wird abgewiesgen,

2, Die Beschwerde von Herrn Edmund Peier, Rickenbach, gegen den
Beschluss der Einwohnergemeindeversammlung von Rickenbach vom
14. September 1962 wird abgewiesen,

3. Dem Bebauungs- und Teilzonenplan Sud von Rickenbach mit dazu-
gehoriger Zonenordnung wird die Genehmigung erteilt,

4. Dem Baureglement von Rickenbach wird die Genehmigung erteilt,

Genehmigungsgebiihr Fr., 30.--) von der Gemeinde Rickenbach
Publikationskosten Fr. 14.--) zu bezahlen (Staatskanzlei Nr.

Entscheidgebiihr Fr, 60.-~ von den Beschwerdefiihrern 1003) N
Kamber und Peier je zur Hilfte
zu bezahlen (Staatskanzlei Nr,
1004) NN

Der Staatsschreiber:

Bau-Departement (4), mit Akten

Kant. Hochbauamt (2)

Kant, Tiefbauamt (2) )

Kant, Planungsstelle (2), mit 1 gen. Plan und 2 gen, Reglementen
(Zonen- und Baureglement)

Jur. Sekretdr des Bau-Departementes (2), mit 1 gen. Baureglement

Kant. Finanzverwaltung (2)

Amtschreiberei Olten (2), mit 1 gen., Plan und 1 gen. Baureglement

Kreisbauamt II Olten (2), mit 1 gen. Plan und 1 gen. Baureglement

Ammannamt Rickenbach (2),mit Akten, 2 gen, Plinen, 1 gen. Zonenordnung
und 2 gen, Baureglementen

Baukomnission Rickenbach (2)

Herrn und Frau Kamber-Karli, Kappel b/Olten NN

Herrn Edmund Peier, Kaufmann, Rickenbach NN

Amtsblatt (Versff. von Ziff, 3 und 4 des Dispositivs)






