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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES RECTERUNGSRATES-
DES KANTONS SOLOTHURN 1S/15a ,6
VOM
19. Juni 1973 Nr. 3560
I.

1. PlUr die Einwohnergemeinde Riedholz besteht ein mit Regie-
rungsratsbeschluss Nr. 4428 vom 18, September 1964 génehmigter
Zonenplan (Massstab 1: SOOO) Dieser Plan enthdlt zwar ceine

Zonenausscheldung, aber, wie viele dltere Ortsplanungen, kein

vbestlmmtes Erschliessungskonzept. Um die Ueberbauung zu

ermdglichen, hat in der Folge die Gemeinde Riedholz iliber
einzelne Gebiete spezielle Strassen-~ und Baulinienpline
beschlossen und genehmigen lassen, Am 26, August 1963 hat das
.Bau—Departement das generelle Kanalisationsprojekt‘(GKP)
genehmigt,

2. Die Gemeinde Riedholz legt nun folgende neue Planunter~

lagen dem Regierungsrat zur Genehmlgung vor:

a) Zonenplan "Schépferhof"

(aus Zweckmdssigkeitsgriinden in die Abschnltpe A, B und C
elngetellt)
Dieser Plan enth&dlt eine Abinderung des Abschnittes A des mit

Regierungsratsbeschluss Nr. 4428 vom 18, September*l964
genehmigten Zonenplanes., Im Zonenplan von 1964 wurden im
Abschnitt A ldngs der Hauptstrasse (T5) eine 4~geschossige
Bauzone, ferner nach Norden anschliessend eine 2-geschossige

Bauzone und im Nordwesten davon eine Griinzone als Gebiet

fir 8ffentliche Bauten und Anlagen ausgeschieden. Im neuen Plan

wird die 4-~geschossige Bauzone verkleinert; zudem soll in
diesem Streifen nichtstdrendes Gewerbe zugelassen,werden.
Dle 2~geschossige Bauzone wird neu bezelchnet als "Wohnzone

mlt besonderen Vorschriften',
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b)

c)

d)

Der Zonenplan "Schopferhof" umfasst ferner eine Erwyeiterung

des Zonenplanes von 1964 durch die beiden Abschnitte B und

C. Der Abgchnitt B grenzt eine Bautiefe Land ab: er verliuft

von der Schépferstrasse nach Siden, 6stlich der Bergstrasse.

Diese Parzelle betrdgt ca. 45 a und ist Eigentum von Frau
Ida Schopfer-Bargetzi, welche auch im friher eingezonten Ab-
schnitt A Bauland besitzt.

Der Abschnitt C liegt im Ostlichen Teil des Zonenplanes

"Schopferhof" (stocklimatt), Das Areal wird als Wohnzone 2
(W2) bezeichnet und ist als zweite Bauetappe ausgeschieden.
Es umfasst eine Fliche von ungefdhr 6 ha Land, das ebenfalls
Frau Ida Schopfer-Bargetzi gehdrt. Nach einer zwischen der
Landeigentiimerin und der Gemeinde abgeschlossenen Vereinba-
rung (vgl, unter lit. e) soll es nicht vor 15 Jahren iiberbaut
werden, sofern nicht zwingende Griinde die Gemeinde veran-
lassen, vorzeitig die Ueberbauung zu bewilligen. Die Klﬁusel

ist auf dem Plan vermerkt,

Strassen— und Baulinienplan "“Schopferhof®

Dieser Plan ordnet die im Zonenplan von 1964 nicht geregelte
Verkehrserschliessung (Strassenfuhrung) sowie die Verkehrs-
erschliessung in den beiden neu eingezonten Abgchnitten. B
und C,

E%ggﬁéﬁplan ”Schépferhof”

Der Etappenplan sieht im Gebiet des Zonenplanes "Schopferhof”

die Ausscheidung einer ersten und einer zwelten Bauetappe vor,

Diese Aufteilung ist nur vorgesehen flr das Land der Frau Ida

Schopfer-Bargetzi und fiir eine Bautiefe des Areals von Cisar

~und Urs Zuber, Sie ist unklar, da flr den ibrigen Teil des

Abschnittes A die Etappengliederung nicht dargeStellt wird,

Genereller Kanalisationsplan "Sch&pferhof"

(T,

Der generelle Kanalisationsplan umfasst ebenfallé die Abschnitte
A, B und C. Er geht lber den dem GKP von 1963 zugrundeliegenden

Perimeter hinaus.
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‘e) Vereinbarung zwischen der Einwohnergemeinde Riedholz und

Frau Ida Schopfer-Bargetzi '

Die Vereinbérung regelt die Erschliessung (Bau der Anlagen,
Tragung der Kosten etc,)} und die éeitliéhe Ueberbauung des
der Frau Ida Schopfer-Bargetzi gehdrenden Areals der 1. und
2. Bauetappe. Es handelt siéh um einen Vertrag zwischen der
Gemeinde und der Grundeigentimerin, der von der Einzonung

rabhédngig ist und nicht der Genehmigung des Staates unterliegt.

3..Die unter Ziffer 2.lit..a ~ e aufgeflhrten Pline und
Unterlagen wurden in der Zeit vom 1, bis 30. September 1972
tffentlich aufgelegt-(Pﬁbiikétion im Amtsblatt vom 31. August
1972 und im Amtsanzeiger)g.lnnert der gesetzlichen Frist sind

gegen die Erwelterung des Zonenplanes vier Einsprachen eingegangen.

Drei davon konnten gutllch erledigt werden, 2m 19, Dezember 1972

~genehmigte die Gemeindeversammlung von Riedholz sdmtliche Pldne

und Unterlagen und wies die Beschwerde des Schweizer Heimat-
SCHQtzes, Sektion Solothurn (nachfolgend "Solothurner Heimat—
sChuti” genannt) ab. Gegen den Beschluss der Gemelndeversammlung
reichte der Solothurner Helmatschutz mit Schreiben vom 28, Dezember
1972 Beschwerde beim Reglerungsrat ein. Er stellt den Antrag, es
sel der vorgesehenen Erwelterunq der Bauzone die regierungs-

rdtliche Genehmlgung nicht zu ertellen.

Die Gemelnde Riedholz beantragt Abwelsung der Beschwerde des
Solothurner Heimatschutzes, dessen Beschwerdelegitimation nicht
gegeben sei. Sie bezeichnet die angefochtene Planung als

angemessen und vertretbar und beruft sich auf die grundsdtzliche

- Planungsfreiheit der solothurnlschen Gemelnden.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwdgung:

1T,

1. In formeller Hinsicht ist das Verfahren richtig durchgefﬁhrt
worden,



2. Es stellt sich zundchst die Frage, ob der Solothurner
Helmatschutz zur Elnrelchung der Beschwerde legltlmlert sei,
Dlese Frage 1st durch Plof 'P Saladln, Bern, in elnem dem
Bau~-Departement erstatteten Gutachten vom 24, Mirz 1973'
abéeklért worden.vProf; Saladin kommt in seinen Uﬂtersuéhungen
‘zum Ergebnis, dass der Solothurner Heimatschutz als bééchwerde~
berechtigt zu betrachten sei. Er stellt dabei - im wesentlichen -

folgende Erwdgungen an:

. a) Der Beschwerdefilhrer miisse durch die Verfligung "beriihrt"
sein, er misse also in eilner engen, spezifischen Beziehung
zu ihr stehen. Der Beschwerdefilhrer miisse zudem "nachteilig"

C

kdnne nach § 12 des kantonalen Verwaltungsrechtspflegegesetzes

beriihrt sein, er miisse also beschwert sein. Dieéese Beriihrung

(VRG) zwar verschieden eng sein. Jedenfalls miisse der Rekur-
rent ein spe21flsches, eigenes;“aktuelles,'mittelbarés oder

unmlttelbales Interesse an der Aufhebung der Verfugung haben,

Der Solothurner Heimatschutz habe ein mlttelbares“(§ 12 Absatz 2
.VRG) und zweifellos éuch ein aktuellesg Interesse‘an dieser
'Verwaltungssache. Fraglich sei indessen, ob er in '"spezifi-
schér Weise" beriihrt sei und ob er ein eigenes Interesse
geltend machen kbnhe. Fﬁr die Beantwortung dieser Frage ver-
»weist der Gutachtér auf die Praxis des Bundesgerichtes zur
Legitimation wvon Vereinigﬁhgéh:”Naéh der Auffassung-des P
Bundesgerichtes seien Vereinigungen dann legitimiert, wenn deé
statutarische Zweck das im konkreten Beschwerdefall geltend
gemachte Anliegen einschliesse und Mitglieder selbst zur
Beschwerde legitimiert seien (BGE 98 Ib- 70 i.S. Architékfura
ETH Zurlch, ferner 98 Ib 229, 97 I 593) . Da zwischen Artikel 103
des Bundesgesetzes lber die Organisation der Bundesrechts-—
pflege (0G) und § 12 VRG.in bezug auf das erwidhnte Erfordernis
kein Unterschied bestehe, sei es gerechtfertigt, die gleichen
Kriterien auch flir das Solothurnische Verwaltungsprozessrecht
anzuwenden; sie erschienen als geeignete Kriterien £ir den
Ausschluss von Popularbeschwerden. Der Solothurner Heimat-

schutz fOrdere die Ziele des schweilzerischen Dachverbandes;
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)

b)

dieser wolle gemdss Statuten u,a. das heimatliche Landschafts-
bild vor Entstellung bewahren; darin sei eindeutig auch die
Einflussnahme auf die Raumordnung zu erblicken, Das Hinwirken

auf die Ausdehnung von Griin- und Erholungszonen, auf den

- Schutz besonders schéner Landschaften und auch die Verhinde-

rung allzu ausgedehnter Baugebilete sel Anliegen des Heimat-

schutzes.

Das vom obersten Gerichtshof aufgestellte zZweite Erfor-

E dernis, wonach die Mitglieder selbst zur Beschwerdefilhrung

befugt sein missten, sei in casu ebenfalls erfiillt. Nach dem
Entscheid des Bundesgerichtes i.S. Stadtbernischer Apotheker-

verein genilige es, dass wenigstens einige Mitglieder beschwerde-

legitimiert seien und dass damit die Interessen aller oder
der Mehrheit der Mitglieder ‘wahrgenommen wilirden (BGE 97 I
591 ££, 98 Ib 226 ff). In der Tat wohnt der frithere

‘Prasident der Vereinigung in Riedholz, und eine ganze Anzahl

der Mitglieder ist in der nghern Umgebung nieéderdgelassen,-
Nach Prof,. Saladin kann daher der Solothurner Heimatschutz

als "berihrt" gelten.

Der Beschwerdeflihrer muss nach dem Gutachten ferner in seinen

Rechten und Pflichten tangiert sein, Der Ausdruck: "In Rech-

ten und Pflichten " sei nach Bericht und Antrag des . Regierungs-
rats zum VRG vom 26, August 1969 S, 19 eher in einem weiten und
nicht rein technischen Sinne zu verstehen, Jedenfalls sei
tangiert, wer rechtlich geschiitzte oder schutzwlirdige Inte-
ressen geltend machen konne., Das: treffe beim Solothurner
Heimatschutz sicher zu, da seine Interessen sowchl auf Bundegs-
ebene als auch im kantonalen Bereich rechtlich geschiitzt

seien (Bundesgesetz Uber den Natur~ und Heimatschutz vom

1. Juli 1966, Verordnung lber den Natur- und Heimatschutz

vom 20, Oktober 1961).

Nach § 12 Absatz 2 VRG sei schliesslich erforderlich, dass -

der Rekurrent Parteistelluhq zur Wahrung der Interessen habe.

Das bedeute, dass ein qualifiziertes Interesse am Entscheid

nachzuweisen sei. Auch diese Voraussetzung treffe zu,



well der Sache insbesohdére fir die Wahrung der Interessen
des Heimatschutzes eine "grunds&étzliche prdjudizielle

Tragweite" zukomme,

Selbst wenn man entgegen dieser Auffassung davon ausgehen
wirde, dass § 223 des Gemeindegesetzes (GG) anwendbar

sel, missten im wesentlichen diese Voraussetzungen als er-—
fillt gelten, Nach dieser Bestimmung seil ausser den stimm-
berechtigten Gemeindeangehdrigen jede Person legitimiert,
die eln rechtliches Interesse nachwelse. Somit sei auch nach
dleser Bestlmmung erforderlich, dags eine Berihrung und ein
quallflzlertes Interesse vorlaaen Dieser Sachverhalt treffe

‘hler zu.

3. Diesen lberzeugenden, auf die neuere Rechtsprechung

des Bundesgerichtes abgestiitzten Darlegungen des Gutachters
schliesst sich der Regierungsrat an. Auf die Beschwerde, die
rechtzeitig eingereicht worden ist, ist daher einzutreten, Im
Ubrigen ist festzuhalten, dass .der Regilerungsrat -die Argumete,
die der Solothurner Heimatschutz geltend macht, schon vonrn Amtes

wegen zu priifen hat.

5 : IIT,: T
Der Solothurner Heimatschutz begriindet seine Beschwerde
zur Hauptsache wie folgt: Entgegen einer irrigen und veralteten
Auffassung befasse sich der Heimatschutz nicht mehr bloss mit
-dem Schutz einzelner Bauwerke. Der Begriff "Heimat" gehe weiter
und umfasse auch die Probleme der Bodenpolitik und der Raum-
planung. Die Verwirklichung der Raumplanung gehdre zur Erhaltung
der Heimat. Wenn sich neue Bauzonen und Erweiterungen mit dem
Allgemeinwohl und der Raumplanung nicht mehr vertriigen, fiihle
sich der Heimatschutz verpflichtet, dagegen zu opponieren, Die
Planung gehe heute unbestreitbar iiber den Rahmen der Cemeinde
(Gemeindeautonomie) hinaus und werde zu einer regionalen Auf-
gabe.vAuch der Bundesbeschluss uber drlngllche Massnahmen auf
dem Geblete der Raumplanung lasse kelne Zweifel dariber aufkom-
men, dass die Gemeinden nicht imstande seien, den Misst&nden

auf diesem Gebiete zu steuern. Deshalb hitten nun die

2



Kantone die Aufgabe, hier Abhilfe zu schaffen und es sei keine

wunzuléssige'Einmischung in Gemeindeangelegenheiten, wenn ein

Verband gegen objektiv nicht gerechtferigte Zonenerwelterungen

Beschwerde erhebe.

Die Gemeinde Riedholz habe flir rund 3500 Einwohner Land
eingezont, so dass bis zu dessen Ausschdpfung noch Jahrzehnte
vergingen. Reserveeinzonungen missten daher schon aus diesem
Grunde abgelehnt werden. Sie kdnnten unndtige Prdjudizien fiir
weltere Begehren dieser Art schaffen und rechtlich wie finanziell

untragbare Auswirkungen zur Folge haben, Neueinzonungen seien

nur geréchtfertigt, wo ein Sffentliches Interesse bestehe, nicht

aber aus Entgegenkdmmen einzelnen Landeigentiimern gegeniliber. Die
bestehenden Bauzonen der Gemeinden seien bekanntlich ganz allge-
mein zu gross. Die Tatsache, dass einzelne Landeigentiimer Land

horteten und nicht verausserten, seil kein Grund flir Zonensrweite-

rungen. zudem besitze Frau Ida SchopLer~Barget@l, deren Land

‘eingezont werden solle, eine grossere Fldche Bauland in der

rechtskrdftigen Bauzone, das sie jéderzeit verdussern kdnne.
Auch auf dem Umnweg einer sogenannten FtappenausschEldung lasse
sich die Zonenerweiterung nlcht rechtfertlgen. Der Solothurner
Heimatschutz seil daher der Ueberzeugung, dass sich dle fragllch

Zonenausdehnung obhjektiv nicht verantworten lasse und deshalb

verweigert werden miisse.

Iv,

l. Der Regierungsrat hat in langj&hriger Praxis die Kognition

. im-Bauplangenehmigungsverfahren im allgemeinen beschrankt auf

die Ueberprifung der Rechtsmidssigkeit des angefochtenen Entschei-

des. Die Zweckmdssigkeit hat er lediglich unter dem Gesichts-
winkel der Ueberschreitung des Ermessens und der Willkiir geprift.
Im Entscheid 1.5, Zonenplan "Mittleres Blumenfeld" Zuchwil hat
das Bundesgericht den Reglerungsrat bei diesem im Entscheid vom

22, M38rz 1956 1i.3. Einwohnergemeinde Welschenrohr vertretenen

- Standpunkt der beschrinkten Ueberprlifungsbefugnis behaftet.



'Angesichts der neueren vom obersten Gerichtshof in Lausanne ein-
ge;chlagenen Reéhtsprechung stellt sich aber die berechtigte
Frage, ob diese hMuffassung eligentlich rlChng und heute noch
haltbar sei. Im Entscheid 96 I 201 legt das Bundeugerlcht oar,
dass Artikel 4 BV das Gemelnwesen nicht daran hlndere, seine
frihere Praxis zu dndern und inskiinftig gesetzliche Vorschriften
auf eine Art anzuwenden, die einer besser angepassten Auslegung
entspreche (parait plus conforme a une saine interprétation"
"'BGE 96 I 201, bestitigt in 98 Ia 434 ).

Ih seiném Gutachten vom 24. Mirz 1973 setzt sich Prof. Saiadin
. mit der Frage der Prufungsbefugnls dcs Regierungsrates im Bau~
planverfahren ndher auseinander und vertrltt im wesentllchen
folgende Meinung: Das geschrlebene Recht ldsst die Frage offen,
unter welchen Voraussetzungen der Reg¢erungsrat Bauplanent—
schelde der Gemeinden zu genehm;ggn oder zuyverwerfen hat, Weder
im Gemeindegéseﬁz nocﬁ‘im Bagggsetz ist die Ffage beantwortet,
ob derértige Gemeindebeschlﬁésévnﬁr'auf Rechtméssigkeit oder”
auch auf 1hre Angemessenhelt hin zu ﬁberprﬁfen seien., Davon
hangt aber ab ob der Neueinzonung ”Stockllmatt” (Erweiterung
der bestehenden ‘Bauzone durch die Abschnitte B und C) wegen
uberma551ger Ausdehnung des Baugebietes die Genehmigung zu ver-—
weigern ist; denn eine solche Uebermarchung misste als Unange-

messenheit beurteilt werden. Der Gutachter stellt folgende

Ueberlegungen an:

a) ‘Nach dem solothurnischen Gemeindegesetz (GG) untersteht die
Gemeinde -~ wie nach schweizerischem Staatsrecht allgemein -~
einer umfassenden Staatsaufsicht (85 215 £f GG). Das” Genéh-

" migungsrecht der kantonalen Instanzen ermdglicht eine Pri-
ventivkontrolle und verstirkt die Aufsicht iber die Gemeinden.
Gewisse kommunale Akte sind aber einem speziéllen Genehmi-
gungsvorbehalt unterstellt, weil sie rechtlich eine besondere
Tragweite haben. In solchen Fdllen besteht ein legitimes

‘Bediirfnis, dass die kommunalen Amtshandluhgen auch auf Ange-

messenheit lUberpfift werden. Das entspricht lUbrigens den

~
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b)

solothurnischen Vorschriften iber die Prifung der Gemeinde-
ordnungen und der gesetzlich vorgeschriebenen Reglemente,

Nach § 216 GG sind Reglemente mit erheblichen Midngeln an die

‘Gemeinde zurilickzuweisen. Bei diesen Mingeln muss es sich aber -

‘vom systematischen Zusammenhang her - um Fdlle erheblicher

Unangemessenheit handeln.

Der Gesetzgeber hat die Priventivkontrolle flir die Be-
bauungspldne nicht in § 216 GG, éondern im Baugesetz vorge-
sehen. Die Rechtswirkungen davon sind indessen mindestens

so bedeutsam wie diejenigen irgendeines kommunalen Reglemen-
tes. Daraus ist folglich per analogiam zu schliessen, dass

gich die Kognition des Reglerungsrates fir kommunale Raum-

planungsentgcheide ebensoweit erstreckt wie flir Gemeinde-

ordnung und Reglemente.

Dieser Schluss wiederspricht nach Prof, Saladin den Regeln
der Gemeindeautonomie nicht, denn das Gemeindegesetz bestimmt
den Inhalt des autonomen Bereichs gemdss Artikel 54 Kantonsver-
fassung nicht ndher; ebenso wenig ldsst sich aus einem allge-
meinen Rechtsgrundsatz ableiten, das Bauplanungswesen géhére
zum eligenen Wirkungskreis der Gemeinde, Nach der Auffaésung
des Bundesgerichts ist aber die Gemeindeautonomie auch nicht
mehr mit dem "eigenen Wirkungskreis" der Gemeinde gleichzu~ .
setzen (BGE 9a I 154 £f und 427 f£f), sondern vielmehr darnach
zu beurteilen, ob die Gemeinden in einer bestimmten Materie
"eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit" haben {BGE

96 I 725), Wie das Bundesgericht selber feststellt, ist das

im Kanton Solothurn fir-dag Bauplanungswesen der Fall (BGE

93 I 434), Dies schliesst indessen nach der neuen, iiber—
zeugenden Praxis des Bundesgerichtes eine Ueberpriifung der

Angemessenheit nicht unbedingt aus (BGE 98 Ia 434). .Allerdings

besteht keine unbeschridnkte Ueberpriifung der Angemessenheit
im autonomen Bereich. Eine solche widre mit der Idee der Ge-
meindeautonomie nicht vereinbar., Die Ueberpriifung muss sich

auf Fdlle gualifizierter Unangemessenheit beschridnken, Dazu

sind vor allem jene "Unangemessenheiten " zu .zéhlen, die die
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Entwicklung der eigenen Gemeinde in schwerwiegender Weise

" zu stdren droheh oder wichtige Anliegen der Region oder gar

des Kantons beeintrdchtigen (BGE 94 I 545 £, 97 I 514 ff, im

gleichen Sinne J, Meylan, Problémes actuels de 1'autonomie

‘communale, in ZSR nF, Bd. 91 II S, 68), Das Bundesgericht hat

frither in einem dhnlich liegenden Fall wieé Riedhdlz eérntschie-
den: "Dass dem Reglerungsrat auch die Ermessenskorntrolle zu-—
steht, ldsst sich schon wegen der Tragweite der in Frage
stehenden Gemeindeerlasse mit guten Griinden vertreten. Bau-
ordnung und insbesondere Zonenpl&ne haben  fiir die beétroffenen
Blirger Eingriffe in das Eigentum zur Folge, die sehr schwer

sein kdnnen, Dazu.kommt,@dassﬂderuZonenplan.einer Gemeinde

-auch Interessen der Nachbargemeinden beriihren. und..es.sich

als notwendig erwa@isen kann, ihn auf regionale und-kantonale
Planungen abzustimmen. Angesichts dieser sich unter Umstdnden
widerstreitenden privaten und verschiedenartigen Sffentlichen
Interessen erscheint es sachlich gerechtfertigt, dass der
Regierungsrat Gemeindebauordnungen und Zonenpline auch auf
ihre Zweckmdssigkeit Uberprifen darf." (BGE 93 I 162), .In

diesem Sinne ist nach Prof. Saladin Ubrigens auch § 30 VRG

zu interpretieren (Gutachten S, 7 ££),

Der Regierungsrat folgt diesen Darlegungen'des Gutachtens,
die eine Weilterentwicklung der bisherigen ?enehmiguﬁgspraxis
im Sinne der neueren Praxis des Bundesgerichtes ‘in-sich
schliessen. Es f&dllt um so leichter; sich der Ansicht des
Gutachters anzuschliessen, als ein e€inleuchtender Unterschied

zwischen den Ausdrﬁckeni“qualifizierteﬂUnanQemessenheit",

"Ermessensmissbrauch" und "Willkir'" von der Sache her nicht
herausgearbeitet werden kann, da diesée Begriffe  fliessend

sind, Uebrigens entspricht diese Weiteréntwicklﬁngader Pra~-
xis in gewissem Umfange dem kiinftigen eidgentssischen Raum-—

planungsrecht und dem neuen Baugesetz, die ausdriicklich neben

C

der Ueberpriifung der Rechtmissigkeit sogar auch die Priifung der

Zweckmissigkeit der Nutzungspline. vorsehen (§ 36 eidg. Ent—

wurf vom 31, Mai 1972, § 14 Entwurf Baugesetz vom Mirz 1973),
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b)

o)

Es bleibt folglich zu prlfen, ob das Baugebiet der CGemeinde
Riedholz durch die Einzonung der "Stocklimatt" lbermdssig
ausgedehnt wlirde und ob diese Zonenerweiterung eine quali-
fizierte Unangemessenheit (Ermessensﬁberschreitung oder Will~
«ir) im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen bedeuten wlirde.

Dies_ist eindeutig zu bejahen., Im rechtsgliltigen Bebauungs-—

plan von 1964 ist bereits eine sehr grosse Bauzone ausge-
schieden, die eine Verdreifachung der heutigen Einwohnerzahl
erlaubt, Dabei hat die Bevdlkerung von Riedholz nach den
statistischen Unterlagen seit 1967 eher abgenommen; einé
enorme Zunahme dirfte in nidchster Zeit nicht zu erwarten
sein, Bel dieser Sachlage ist die Einzbnung des Gebietes B
und C, wodurch flir weitere 400 -~ 500 Personen Baugebiet ZUu-
sdtzlich ausgeschieden wlirde, in hohem Massejunangémessénf
durchaus unangebracht. Der Mangel der Planung von 1964

liegt nicht darin, dass zu wenig Bauland ausgeschieden worden
ist, sondern in einer nicht geeigneten Zonenausscheidung

und im Fehlen der Erschliessung und der Etappengliederung,

Die Erweiliterung der Bauzone durch den Abschnitt C, der nach
der Anmerkung im Bebauungsplan grundsdtzlich nicht vor 15
Jahren zur Ueberbauung freigegeben wird, bedeutet im Ergeb-
nis eine Ubermdssig grosse Reserve-~Einzonung von Bauland,

die eindeutig modernen Planungsbestrebungen widerspricht.
Hier stehen sich das Sffentliche Interesse der geordneten,
sinnvollen und angemessenen Raumplanung und das anders
liegende, wirtschaftliche Interesse der Grundeigentlimer gegen-—
Uber. Dabeil sprechen die Abwéguhg der Ihteressen, die Rechts-—
lage und die Sachlage gegen diese sachlich nicht vertretbare
Einzonung. Auch die Gemeinde Riedholz hat im Ergebnis aus
Griinden der Raumplanung und nicht zuletzt aus finanziellen

und Skonomischen Gesichtspunkten alle Veranlassung, solchen

_weitgehenden Begehren nicht zu entsprechen. Aehnliche Ueber-

» legungenhtreffen auch flir den kleineren Abschnitt B zu, denn

wenn auch dadurch die finanzielle Seite der Erschliessung

erleichtert wird, weil die Grundeigentiimer zu beiliden Seiten
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der nord-siidlich verlaufenden kiinftigen Erschliessungsstrasse
- die Strassenbeitrdge zu entrichten hitten (und nicht nur jene
auf der Westselte) so wlirde dadurch doch die technische Er-
schliessung und auch die Frage der Einzonung des Gebietes C
in einem spdtern Zeitpunkt in unzweckmissiger Weise prijudi-

ziert, Dies muss jedoch vermieden werden.

'd) Sollte spdter in der Tat ein Bediirfnis flir neue Bauzonen in
der Gemeinde Riedholz bestehen, so hat die Gemeinde die ent-
spféchenden Planungsmassnahmen zu gegebener Zeit in freiem
EntuCh61d und ohne Bindung durchzufiihren. Die Gemeinde hat
ja bereltb beschlossen, eine neue, umfassende Ortuplanung
einzuleiten. Es ist deshalb durchaus ungerechtfertigt, vorher
nochlderartige Einzonungen vorzunehmen, die eine sorgfdltige
kﬁnftige Planung‘des Raumes und vorab deren Verwirklichung

Cim Bauplw verLahren ‘weitgehend préadjudizieren mliissten, Im
ubrlgen‘b651tzt die hauptsdchlich betroffene Elgentumerin
der "Stocklimatt" in der rechtskriftigen Bauzone ein beacht-
liches, schénes Baugebiet von etwa 160 Aren, das ohne Schwie-
rigkeiten zu verdussern wire, Dessen Ueberbauung wiirde vor
Augen fiihren, wie gross die rechtskriftige Bauzone langs

.der Durchgangsstrasse heute schon ist.

Daraus fdlgt, dass die von der Gemeindeversammlung Riedholz

beschloésene’Neueihionung der "Stocklimatt" als qualifizierte

Unangemessenheit und folglich auch als unzula581ge Ermessens~

uoerochreltung zu betrachten ist.

Die Beschwerde des Solothurner Heimatschutzes ist deshalb
gutzuheissen und dem Zonenplan "Schdpferhof" die Genehmigung

zu verweigern, soweit er sich auf die Einzonung der Abschnitte

B und C bezieht.

3. Zu keinen Einwendungen Anlass gibt hingegen die geringfiigige

Aenderung der rechtskréftiqen Bauzone im slidlichen Teil des

Abschnittes A, wo die 4-geschossige Bauzone verkleinert und in

der gleichen Zone nichtstdrende Gewerbe zugelassen werden sollen,
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- genehnigt werden.

- und wo ferner die bestehende 2-geschossige Bauzone in eine Wohn-

zone mit besondern Vorschriften umgewandelt wird., An die Genchmi-

‘gung dieser Aenderung ist indessen die Bedingung zu kniipfen, dass

das denerelle Kanalisationsprojekt (GKP) £fir den ganzen Abschnitt
A erstellt wird und dass Baubewilligungen nur erteilt werden
diirfen, wenn die Voraussetzungen von Artikel 19 Gewdsserschutz-
gesetz und Artikel 26 Allgemeine Gewdsserschutzverordnung des
Bundes erfiillt sind (Gew&hrleistung des Anschlusses an die

Kanalisation).

4. Die Gemeinde Riedholz legt einen Strassen- und Baulinien-

plaﬁ‘”Sch@pferhof” zur Genehmigung vor, was grundsétZlich be-

grisst wird, da Bauzorennur dann sinnvoll sind, wenn ihrée Er-

"schlieSsung geordnet und vollzogen ist, Dieser Strassenplan

regelt die Verkehrserschliessung (Strassenfﬁhrungen) in den
Abschnitten A, B und C. Die vorgesehene Erschliessung ist im

Bereich des Abschnittes A zweckmidsgig und kann ohne weiteres

R —— .

5. Der zur Genehmigung unterbreitete Kanalisationsplan

"Schopferhof" geht liber das genehmigte GKP von 1963 hinaus.

In diesem Ergchliessungsplan fehlen die Angabeﬁ iber die Dimen-
gionierung der Leitungen;-zudem ist nicht ausgéwiesen, ob die
weiter unten anschliessenden Kandle die Belastung aus dem obern

Gebiet Uberhaupﬁ,éufzunehmen;vermbgen. Das GKP von 1963 umfasst

. ibrigens.nur. einen-Teil des Abschnittes A, Um die Ueberbauung

des ﬁbrigen-Gébietesvzu,ermbglichen, ist deshalb das generelle

Kanalisationsprojekt zu ergidnzen, wozu griindliche Abkl&drungen

durchzufithren sind, Insbesondere sind die Leistungsfihigkeit

der vorhandenen Kanalisationsanlagen unterhalb des fraglichen
Areals zu ermitteln und daraus allenfalls die Folgeruhgen zu

ziehen,

6. Es muss festgehalten werden, dass der Etappenplan (Auf-
teilung des'Baugebietes in eine erste und in eine spdtere Bau-
etappe) nicht klar ist. In beiden Fillen besteht ein Widerspruch

zwischen dem Etappénplan “Schépferhof” und dem Zonenplan "Schop-

|

ferhof", Im Etappenplan "Schdpferhof" ist eine erste Ueberbauungs-

etappe ausgeschieden, die sich nur auf den obern Teil des
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-Abschnittes A bezieht; ilber das slidlich liegende Gebiet wird dabei
nichts ausgesagt, so dass es unklar bleibt, ob hier erst in einer
zweiten Etappe - gebaut werden kann. Diese Unklarheit geht insbe-
sondere auch daraus hervor, dass im Zonenplan "Schopferhof™ das
ganze Gebiet A, also sowohl der ndrdliche als auch der slidliche
Teil bis zur Durchgangsstrasse T5 als "sofort lberbaubar" be~
zeichnet sind., Bs ist unbedingt notwendig, hiertiber Klarheit zu
schaffen, damit die Grundeigentiimer und die Behdrden wissen, wie
es sich mit der Ueberbauung im Abschnitt A nun tatsichlich ver-—
~hdlt. Hierlber, hdt dle Gemmeinde zu befinden und einen entspre- ’
wcﬁénden Beschlu s zu fassen. Aus diesem Grunde muss -die Etappen~2
. einteilung zu naherbm Studium zuruckgew1esen werden:”Def Etappen-~
plan kann folgllch auch aus Qrunden der Rechtsolche;helt nicht

genehmigt werden.

BEs wird

beschldssen:

1. Die Beschwerde des Schweizerischen Heimatschutzes, -Sektion
Solothurn, gegen den Beschluss der Gemeindeversammlung
Rledholz betreflend die Einzonung der "Stocklimatt"
(Abschnitte B und C). wird gutgeheissen.

2., Der zZonenplan "Schopferhof" wird in bezug auf dle Einzonung

der Abschnitte B und C nicht genehmigt.

Ferner werden der Strassen- und Baulinienplan ”SchopLerhof” é

flir die Abschnitte B und C, der Kanalisationsplan ”Schopferhof”

sowie der Etappenplan "Schopferhof" im -Sinne der{Erwagungen

nicht genehmigt.

'3, Die Genehmigung wird erteilt fir die Aénderung~des Zonenplanes
1964 im sudlichen Tell des Abschnittes A (verkleinerung der
4~geschossigen Bauzone, Zulassung von nichtstdrendem Gewerbe
und Umwandlung der 2-geschossigen Bauzone in eine Wohnzone
mit besonderen Vorschriften) sowie flir den Strassen-~ und
Baulinienplan "Schépferhof" im Abschnitt A. An dlese‘
Genehmigung wird die Auflage gekniipft, dass das GKp £ﬁr

den qanzen Abschnitt A erstellt wird.
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4. Baubewilligungen dlirfen nur erteilt werden, wenn die Voraug-
setzungen von Artikel 19 Eidgendssisches Gewdsserschutzgesetz
und Artikel 26 Allgemeine Gewdsserschutzverordnung erfiillt
sind.

5. Die Einwohnergemeinde Riedholz hat eine Entscheidgebiinr von
300 Franken (inkl. Anteil Kosten Gutachten) sowie die Aus-—
fertigungskosten von 20 Franken zu bezahlen.

6. Die Gemeinde wird verhalten, dem Kantonalen Amt fir Raumplanung
noch 4 zusdtzliche, dem Regierungsratsbeschluss entsprechend
gednderte Pl&ne, versehen mit dem Genehmigungsvermerk der

Gemeinde, zuzustellen.

Entscheidgeblhr: Fr, 300,--
(inkl. Anteil Gut~ ‘
achten)
Ausfertigungskosten: Fr, 20,—~
Fr. 320.-~ (Einwohnergemeinde Riedholz

SIomITrTImmmommmImes I{t'z<t,115>

(Staatskanzlei Nr. 552)

Der Staatsschreiber

Bau-~Departement (20), mit Akten
Amt flir Wasserwirtschaft (2)
Tiefbauamt

Hochbauamt

Planungsamt (3)
]

Rechtsdienst Bau-Departement HF (5)
Kreisbauamt I
Kantonale Finanzverwaltung (2)
Ammannamt der EG 4533 Riedholz (3), mit Beilagen, EINSCHREIBEN
Baukommission der EG 4533 Riedholz
Dr. J. Ackermann, FPlrsprecher und Notar, Bielstrasse 8,
4500 Solothurn (2)
Frau Ida Schopfer-Bargetzi, Schopferhof, 4533 Riedholz
Ing.-Bliro Emch + Berger, Schéngriinstrasse 27, 4500 Solothurn
Amtsblatt, Publikation von Ziffer 3
(Die regierungsritliche Genehmigung wird erteilt
fir die Aenderung des Zonenplanes Riedholz von
1964 sowie den Strassen~ und Baulinienplan
"Schopferhof" flir das bereits rechtskrdftig
eingezone Gebiet)
Akkreditierte Presse
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