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EG Rodersdorf: Erschliessungsplan "Aegerten®
Genehmigung, Behandlung der Beschwerden

Die Einwohnergemeinde Rodersdorf unterbreitet dem Regie-

rungsrat den Erschliessungsplan Aegeirten (Strassen-
und .Baulinien, Beleuchtung), eine Aenderung des mit
RRB Nr. 1426 am 21. Marz 1975 genehmigten Strassen-

und Baulinienplanes, 1:1000, zur Genehmigung.

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwidgung:

I. ’

1. Die offentliche Auflage des Erschliessungsplanes
"Aegerten erfolgte in der Zeit vom 7. Dezember
1985 bis 6. Januar 19886. Gegen den Plan erhoben

u.a., die heutigen Beschweirdefilthrer

1) Walter Groli-~Tanner, Leimenstr. 61, Rodersdorf
2) Walter Groli-Meyer, Zwidrensti. 1, Rodersdorf

3) Karl Runser-Martin, Leimenstr. 36, Rodersdorf

Einsprache beim Gemeinderat. Den Entscheid des
Gemeinderates zogen sie an die Gemeindeversammlung

weiter.



Die ausserordentliche Gemeindeversammlung voin
23. Juni 1986 wies die Beschwerden unter Traktan-
dum 8 ab.

Die vorgenannten Beschwerdefihrer und Fernand Run-
ser, Chilchmattstr. 19, Rodersdcorf, als Stimmbe-
rechtigter Einwohner, alle vertreten durch Dr.

B. Gutzwiller, Basel, erhoben dagegen Beschweirde
beim Regierungsrat. Sie stellen folgende Rechtsbe-
gehren:

“Der Gemeindeversammlungsbeschiuss betreffend Irschliessungs-
plan “Aegerten? (Traktandum 8) sei aufzuheben, und es sei

an einer nichsten Gemeindeversammlung iber dieses Traktandum
nochmals zu beraten und zu beschliessen.

Eventualiter sei der angefochtene Gemeindeversammlungsbe-

schiuss aufzuheben, und es seien die Einsprachen der Beschwer-

defihrer 1 bis 3 gegen den Erschliessungsplan ‘‘Aegerten’
gutzuheissen.

Das Verfahren sei vorerst auf die Frage zu beschrénken,
ob der angefochtene Gemeindeversammnlungsbeschluss formelle
Mengel aufweist.

Unter o/e Kostenfolge.’

im Sinne der Antrdge entschied der Regieirungsrat

mit RRB Nr. 4023 vom 23. Dezember 1886 in einem
Vorentscheid zunidchst iber die Beschwerdepunkte
begiiglich der formellen Durchfihrung der Gemeinde-
versamnlung. Instruierende BehOrde wayr das Departe-
ment des Inneirn. Dieser Vorentscheid enth#dlt folgen-

des Urteilsdispositiv:
",

2. Die Beschwerde wird, soweit sie die Durchfihrung der
Gemeindeversammlung betrifft, abgewiesen.



3. Die Beschwerde gegen den materiell-rechtlichen Teil des
beschlossenen Planes wird in einem besonderen Verfahren
entschieden. Die Instruktion ist vom Bau-Departement
zu Ubernehmen.

4. Parteientschiadigung wird keine ausgerichtet.

5. Die Verfahrenskosten, einschliesslich der Entscheidge-
btihr von Fr. 400.— sind von den BeschwerdefUhrem zu
bezahlen.® .

Dafaufhin Uberwies das Departement des Innern die

Akten zur Weiterbehandlung an das Bau-Departement.

II.

Der zweite Teil der Beschwerde beinhaltet die mate-
rielle Ueberpriifung des Nutzungsplanes. Hierin
wenden sich lediglich die Beschwerdefiihrer 1 bis 3
mit ihrem»Rechtémittel an den Regierungsrat. Sie

sind als Grundeigentimer vom Nutzungsplan betroffen
und haben an dessen Aenderung ein schutzwlirdiges
Interesse. Auf die rechtzeitig eingereichte Beschwer-

de ist einzutreten.
Auf die Begrindungen wird nachfolgend, soweit we-
sentlich; Bezug genommen, im Ubrigen auf die Akten

verwiesen.

Am 23. Marz 1987 fand in Anwesenheit der Parteien

ein Augenschein statt.



IIT.

Es ist zundchst festzustellen, was fiir die Kogni-
tionsbefugnis des Regierungsrates als Genehmigungs-

behorde und Beschwerdeinstanz gilt:

Nach § 9 Abs. 1 BauG ist die Ortsplanung Aufgabe
der Einwohnergemeinde. Den Gemeinden steht somit
- in Uebereinstimmung mit der Forderung von Art. 2

Abs. 3 Bundesgesetz iiber die Raumplanung (RPG)

- eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit

Zu.

Die Nutzungsplzne sind durch den Regierungsrat

zu genehmigen, soweit sie nicht rechtswidrig oder
offensichtlich unzweckméssig sind und nicht den
{ibergeordneten Planungen widersprechen (§ 18 BauG).
Daraus ergibt sich flr den Regierungsrat eine grund-
satzlich umfassende Kompetenz zur Ueberprifung

der Recht- und Zweckmassigkeit. Wie das Wort "offen-
sichtlich~ bereits ausdrickt, auferlegt sich der

Regierungsrat - zur Wehrung der den Gemeinden einge-

raumten, relativ erheblichen Entscheidungsfreiheit -
bei der Prifung der Zweckmissigkeit eine gewisse

- vom Bundesgericht wiederholt gebilligte - Zuruck-
haltung (BGE 106 Ia 71 f.), d.h. er darf nicht

das Ermessen anstelle jenes der Gemeinden setzen.

Es ist Sache der Gemeinde, unter mehreren verfug-

baren und zweckmissigen Losungen zu widhlen.

Die Beschwerdefiihrer begehren, den Erschliessungs-

plan “Aegerten® nicht zu genehmigen und fuhren



als Begrindung u.a. folgendes an: Die Gemeindever-
sammlung habe fir die Gesamtrevision der Ortspla-
nung, inklusive Kernzonehplanung9 einen Kredit
bewilligt. Eine vorgezogéne Erschliessungsplanung
YAegerten” stelle deshalb eine uhzuléééige Pr&aju~-
dizierung der innerhalb der Gesamtrevision zu uUber-
prifenden Ortsplanung dai.

Es ist nun in der Tat so, dass sich die Planungs-
behtrden mit Plandnderungen von einzelnen Gebieten
wahrend eines laufenden Ortsplanrevisionsverfahrens
grosse Zuriickhaltung auferlegen miussen (vgl. GER,
19859 Nr; 30). Wenn Jjedoch feststeht, dass der
Nutzungsplan lber ein Teilgebiet der Gemeinde die
Ubrige Ortsplanung nicht prajudiziert, kann der
Gemeinderat als PlanungsbehOrde durchaus ein ge-
wichtiges Interesse haben, diesen Plan der Gesambt-
revision vorzuziehen. Die Vorpriufung der vorliegen-—
den‘Pléné durch das Amt fur Raumplanung hat ergeben,
dass eine Préjudizierung der Ortsplanung kaum vor-
liegt. Der fir, die GenehmigungsbehOrde vor allem
massgebende Faktor‘z beziglich der Dimensionierung
der Bauzone ist in Rodersdorf nuir leicht Uberschrit-
ten. Das Gebiet “Aegerten" kann vorweg.aus der
Diskussion betreffend Auszonung herausgenommen
werden. Allenfalls boten sich hierzu in Rodersdorf
periphere Gebiete an. “Aegerten” Jjedoch ist umgeben
von Baugebiet an zentraler Lage im Dorf. Es ist
heute bereits eine Erschliessungsplanung vorhanden.
Bauvorhaben sind im Gange oder harfén im Stadium
des Baubewilligungsverféhrens aﬁf die Inkraftset-

zung der (abgeznderten) Erschliessungsplanung.



Gemdss gultigem Zonenplan ist das Gebiet "Aegerten”
in der Wohnzone W2. Der Gemeinderét befuft sich

in seiner Beschwerdeantwort auf die Erschliessungs-
pflicht der Gemeinde gestutzt auf § 101 BauG und
will aufgrund der baulichen Entwicklung im Aegerten-
gebiet mit dem neuen Erschliessungsplan nicht mehr
langer zuwarten. Seit 1980 versucht ein Landeigen-—
tlimer vergeblich, im Gebiet Aegerten auf seiner
Parzelle Einfamilienh&duser zu bauen. Die Baukommis-
sion lehnte die Gesuche mangels geniigender Erschlies-
sung ab. Am 28. August 1980 wurde iber einen Teil
des Gebietes Aegerten eine Planungszone aufgelegt.
Jedoch existierte auch nach Ablauf der Planungszone
noch kein neuer giiltiger Erschliessungsplan. Die
Planungsarbeit im Gebiet Aegerten dauert nun schon
etliche Jahre. Der Gemeinderat sah sich deshalb
ausserstande, die Planung nochmals hinauszuzdgern
und erst im Ortsplanungsverfahren abzuschliessen.
Nach eingehenden Studien mit diversen mdglichen
Varianten ist der Gemeinderat der lMeinung, vorlie-
gend eine zweckmidssige Planung anzubieten. Er sei
nicht gewillt, nochmals eine Veridnderung der Stras-
senfithrung in Erwdgung zu ziehen. Die Beschweirde-
fuhrer haben nicht genligend dargetan, wesbalb der
vorliegende Erschliessungsplan eine unzuldssige
Prajudizierung des Ortsplancevisionsverfahrens
darstellen soll. Jedenfalls kann dies auch aus

der Tatsache, dass die Gemeindeversammlung fur

die Gesamtrevision der Ortsplanung einen K?edit
"bewilligte, nicht abgeleitet werden. Die Beschwerde

ist in diesem Punkt abzuweisen.

£



Die Beschwerdefiihrer bringen weiter vor, im Rahmen
des Einspracheverfahrens seien Plandnderungen vorge-
nommen worden, ohne dass eine nochmalige Planauflage
erfolgt sei. Dadurch seien § 19 BauG und Art. 33
Abs. 1 RPG verletzt, die in solchen Fdallen eine

neuvue Planauflage vorschieiben. Dieser Auffassung

ist jedoch nicht zu folgen. Art. 33 Abs. 1 RPG
schreibt grundsdtzlich vor, dass Nutzungspliane
offentlich aufzulegen sind. Dies ist mit der offent-
lichen Planauflage des vorliegenden Erschliessungs-
planes zweifellos erfolgt. § 19 BauG regelt, was

bel Aenderungen des Planes im Einsprache- und Geneh-
migungsverfahiren vorzukehren ist. Danach ist eine
Neuauflage des Planes nur ndtig, wenn die Aenderun-—
gen die Grundlagen des Planes betreffen. Es kann
jedoch mitnichten behauptet werden, die im Einspra-
cheverfahiren vorgenommenen Aenderungen am Fussweg,
zwischen Dammstrasse und Aegertenstrasse (Einlenker)
und die Verschiebung des 2 m breiten Fussweges

im Nordosten um 1 m auf die angrenzende Nachbar-
parzelie betreffe die "Grundlagen® des Erschlies~
sungsplanes. Die von der Planidnderung betiroffenen
Grundeigentumer sind als Beschwerdefiihiei im Ver-
fahren. Sie bringen im Ubrigen nichts vor, was
daraus schliessen lZsst, die Aenderungen WHrden
ihnen zum Nachteil gereichen. Auch dieser Beschwerde-

punkt ist abzuweisen.

Die Beschwerdefihrer werfen dem Projekt vor, es
widerspreche raumplanerischen Grundsidtzen, wonach

mit dem Grund und-Boden haushidlterisch umzugehen



ist. Das ganze Projekt sei vdllig Uberdimensioniert.
Die Verkehrsfldche sei im Verhdltnis zur baulichen
Nutzungsflache viel zu gross, generell fehle es

am offentlichen Interesse eines Erschliessungsplanes
“Aegerten’ im vorliegenden Umfange. Die mittlere

- Strasse sei vollig Uberflissig. Um das Gebiet zu
erschliessen, genlige es, die bereits bestehende
Aegertenstrasse auszubauen und die mittleren Parzel-
len mit Zufahrtswegen von der Aegerten- bzw. der

Dammstrasse her zu versehen.

Die von den Beschwerdefiihrern angefihrten raumplane-
rischen Grunds&dtze sind an sich unbestritten. Es

ist anzuerkennen, dass es im Aegertengebiet sicher
Erschliessungsmoglichkeiten geben wlrde, die weniger
Land beanspruchen. Vergleicht man den neu vorliegen-
den mit dem alten Erschliessungsplan ist immerhin
festzustellen, dass nach planerischen Grundsdtzen

im neuen Plan eine bessere Erschliessung erzielt
wurde. Gegenﬁber‘dém alten Plan wurden teilweise

die Fahrbahnbreite reduziert und Versdtze in die
Fahrbahn aufgenommen. Die haush8lterische Nutzung
des Bodens verlangt eben anderverseits, dass Bauland
bebaut werden kann. Die Beschwerdefihrer gehen

fehl in der Annahme9 es fehle das Offentliche Inte-
resse, da landwirtschaftlich genutztes Land ohne
konkrete Bauabsicht verplant werde. Die Gemeinde

hat durchaus ein Interesse, das der Wohnzone zuge-
horende Land inmitten des Dorfes baureif zu machen.
Aus Riuicksicht auf die Grundeigentiimer hat die Gemein-
de schliesslich die Erschliessung etappiert. Einen
Teil des Gebietes Aegerten in die Reservezone zu

verweisen, ist nicht vorgesehen. Die Beschwerde

; o
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ist auch in diesen Punkten abzuweisen.

5. Die Beschwerdefihrer bestreiten schliesslich das
offentliche Interesse an der Fuésverbindung Zwaren-
Aegerten. Auch in diesem Punkt kann den Beschwerde-
fihrern nicht gefolgt werden. Der Fussweg ermdglicht
fur die Einwohner im Zwarengebiet die klirzeste
und gefahrloseste Verbindung zum Dorfzentrum, ins-
besondere zum Kindergarten, zur BLT-Station und
zur Post. Der Regierungsrat sieht keinen Grund,

diesen Entscheid der Planungsbehtrde zu kassieren.

IIT.

Zusammengefasst kann die Erschliessungsplanung Aegeiten
nicht als rechtswidrig oder offensichtlich unzweckmés-

sig bezeichnet werden, so_dass die Beschwerden vollumfang-
lich abzuweisen sind. Die Beschwerdefiihrer haben die
Kosten des Verfahrens (inkl. Entscheidgebiihr) von Fr.
400.~- zu bezahlen. Entsprechend dem Ausgang des Verfah-

rens wird keine Parteientschddigung ausgerichtet.

Der Erschliessungsplan wird genehmigt. Der mit RRB Ni.
1426 am 21. Mdrz 1975 genehmigte Strassen~ und Baulinien-—

plan wird dadurch aufgehoben.



Es wird

beschlossen:

Der Erschliessungsplan “Aegerten’ (Strassen- und
Baulinien, Beleuchtung, 1:1000 (Aenderung des mit
RRB Nr. 1426 am 21. Marz 1975 genehmigten Stras-

gsen~ und Baulinienplanes) wird genehmigt.

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen vollum-

fanglich abgewiesen.
Parteientschadigung wird keine ausgerichtet.

Die Beschwerdefiihrer haben die Verfahrenskosten

(inkl. Entscheidgebiihr) von Fr. 400.-- zu bezahlen.

Die Gemeinde wird eingeladen, dem Amt fiur Raumpla-

nung bis zum 15. Juli 1987 noch 2 Plé&ne, wovon

1 Exemplar in reissfester Ausfihrung, zuzustellen.

Diese sind mit dem Genehmigungsvermerk der Gemeinde

zu versehen.

Bestehende Pline und Reglemente sind auf dem Gel-
tungsbereich des vorliegenden Planes nicht anwend-
bar, soweit sie diesem widersprechen.

Der 3taatsschreiber:
i.V.

Kostenabrechnung und

Verteiler Seite 11
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Kostenabrechnungen

EG Rodersdorf

Genehmigungsgebiihi: Fr. 300.-- {(Kto. 2000.431.00)
Publikationskosten: Fr. 23.-- (Kto. 2020.435.00)
zahlbar innert Fr. 323.-- (3taatskanzlei Nr. 148)
30 Tagen oo ES

Dr. B. Gutzwiller, 4003 Basel

Verfahrenskosten: Fr. 400.-- (Kto. 2000.431.00)
zahlbar innert TTEEEEEEES (Staatskanzlei Nr. 149)
30 Tagen KN

Geht an:

- Bau-Departement (2) St/br

- Rechtsdienst

~ Departementssekretar

'~ Amt fiir Raumplanung, Qi%/i gen. Plan
— Amt fur Wasserwirtschaft

~ Tiefbauamt (2)

- Finanzverwaltung/Debitorenbuchhaltung (4)

- Kreisbauamt III, 4143 Dornach

- Amtschreiberei Dorneck, 4143 Dornach

~ Ammannamt deir Einwohnergemeinde, 4118 Rodersdorf,
mit 1 gen. Plan (folgt spidter), mit Einzahlungsschein/
EINSCHREIBEN

- Baukommission der Einwohnergemeinde, 4118 Rodersdorf

- Herrn Dr. B. Gutzwiller, Bernoullistir. 20, 4003 Basel,
(5), fur sich und seine Klienten, mit Einzahlungsschein/
EINSCHREIBEN

- Aeby Immobilien AG, Leimgrubenweg 15, 4102 Binningen

tsblatt Publikation: Ziffer 1 des Dispositivs
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