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Regierungsratsbeschluss vom 2. Dezember 2003
Nr. 2003/2224

Einwohnergemeinde Rodersdorf: Erschliessungsplan ,,Stockackerstrasse/Damm-
strasse” / Genehmigung / Behandlung der Beschwerden

1. Ausgangslage

1.1 Der Erschliessungsplan ,Stockackerstrasse/Dammstrasse” (Stockackerstrasse: Teil ab
Bahnhofstrasse bis Eschenstrasse; Dammstrasse: Teil ab Bahnhofstrasse bis Ende Tram-
depot) wurde vom 12. September 2002 bis am 11. Oktober 2002 éffentlich aufgelegt.
Der Gemeinderat Rodersdorf hat als Planungsbehérde in der Folge Giber die Einspra-
chen mit Schreiben vom 11. November 2002 entschieden. Gegen die Einspracheent-
scheide haben Hedwig Schaub, Rodersdorf (Beschwerdefiihrerin 1), Rudolf Wirz,
Rodersdorf (Beschwerdeflihrer 2), Franz Mohler, Rodersdorf (Beschwerdefiihrer 3) und
Rolf Frank-Delaplace, Rodersdorf (Beschwerdefihrer 4), mit Schreiben vom 19,

20. bzw. 21. November 2002 beim Regie-rungsrat Beschwerden erhoben. Alle Be-
schwerden richten sich ausschliesslich gegen den Erschliessungsplan , Stockacker-
strasse”. Der Ausbau der ,Dammstrasse”, welche sich aus demselben Erschliessungsplan
ergibt, wird von keinem Beschwerdefihrer bestritten. Die Beschwerdefiihrer be-
antragen, die Sache sei vom Regierungsrat zur Neubeurteilung an den Gemeinderat
Rodersdorf zurlickzuweisen. Die vorgesehene Erschliessungslésung (Verbreiterung der
Stockackerstrasse von bisher rund 4 Meter auf 5 Meter Breite) sei unverhaltnisméssig,
untauglich, geféhrlich und unnétig teuer.

1.2 Mit Schreiben vom 20. Januar 2003 hat die Einwohnergemeinde Rodersdorf Stellung
genommen und beantragt die Abweisung der Beschwerden.

1.3 Am 13. November 2003 hat das Bau- und Justizdepartement (BJD) vor Ort einen
Augenschein mit Parteiverhandlung durchgefihrt. Fir die Ausfiihrungen der Parteien
vor Ort und ihre schriftlichen Eingaben wird - soweit sie rechtlich relevant sind - auf
die Erwdgungen und im Ubrigen auf die Akten verwiesen.

2. - Erwédgungen

2.1 Der Regierungsrat ist nach § 17 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezem-
ber 1978 (PBG; BGS 711.1) zur Beurteilung der Beschwerden gegen den Entscheid der
Vorinstanz vom 11. November 2002 zusténdig. Die Beschwerdefuhrer 1 - 3 sind als
Grund-eigentimer der Parzellen GB Rodersdorf Nrn. 273, 268 und 566, welche an der
Stock-ackerstrasse liegen, vom geplanten Ausbau der Stockackerstrasse und als
Adressaten der angefochtenen Entscheide betroffen und zur Beschwerde im Sinne von
§ 12 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 15. November
1970 (VRG; BGS 124.11) legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichten
Beschwerden ist einzutreten. Es rechtfertigt sich aus verfahrensékonomischer Sicht, die
Beschwerden Nrn. 1 bis 3 zusammen, und nicht getrennt, einer Uberpriifung zu
unterziehen.
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Anders verhalt es sich mit der Beschwerde Nr. 4: Rolf Frank-Delaplace hat mit Schreiben
vom 21. November 2002 zwar innert Frist Beschwerde beim Regierungsrat erhoben, er
erwdhnt aber in der Beschwerdeschrift, dass er es verpasst habe, am
Einspracheverfahren teilzunehmen. Nach § 12 VRG ist zur Verwaltungsbeschwerde
legitimiert, wer durch eine Verfligung oder einen Entscheid beriihrt wird und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Authebung oder Anderung hat (materielle
Beschwer). Vorliegend hat nun aber Beschwerdeflhrer Nr. 4 am Einspracheverfahren
nicht teilgenommen. Beschwerde kann aber nur fihren, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat und mit seinen Antrdgen ganz oder zumindest teilweise
unterlegen ist (= formelle Beschwer). Wer formell nicht beschwert ist, auf dessen
Beschwerde ist nicht einzu-treten. Auf das Erfordernis der formellen Beschwerde wird
in zwei Fallen verzichtet:

- wenn die beschwerdeflihrende Partei ohne eigenes Verschulden verhindert war, am
vorinstanzlichen Verfahren teilzunehmen;

- wenn das Spezialgesetz dies ausdriicklich vorsieht.

Hier liegt kein Ausnahmefall fur einen allfalligen Verzicht auf die formelle Beschwerde
vor. Dies wird vom Beschwerdefiihrer mit Recht nicht vorgebracht. Auf die Beschwerde
von Rolf Frank-Delaplace, Stockackerstrasse 22, 4118 Rodersdorf, ist nicht einzutreten.
Ihm werden nach § 17 Abs. 1 des Geblhrentarifs, KRB vom 24. Oktober 1879 (GT/BGS
615.11) Verfahrenskosten (inkl. Nichteintretensentscheid) in der Héhe von Fr. 200.--
auferlegt. Diese werden mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 200.--
verrechnet.

Nutzungsplane sind durch den Regierungsrat zu genehmigen (§ 18 Abs. 1 PBG). Nach
§ 18 Abs. 2 PBG Uberpruft der Regierungsrat die Nutzungspldne auf ihre Recht- und
Zweckmaéssigkeit und auf die Ubereinstimmung mit (ibergeordneten Planungen. Pléne,
die rechtswidrig oder offensichtlich unzweckmaéssig sind, und Plane, die Gbergeordne-
ten Planungen widersprechen, weist er an die Gemeinde zurlick. Bei der Prafung der
Zweckmassigkeit nach § 18 Abs. 2 PBG auferlegt sich der Regierungsrat allerdings zur
Wahrung des relativ erheblichen Ermessensspielraumes, der den Gemeinden beim Plan-
erlass eingerdumt wird, eine gewisse Zurtickhaltung im Sinne von Art. 2 Abs. 3 RPG des
Raumplanungsgesetzes (RPG; SR 700). Abgesehen davon, dass er nur bei rechtswid-
rigen und offensichtlich unzweckmaéssigen Planen einschreiten darf, hat er den Ge-
meinden nicht eine von mehreren zweckmaéssigen Lésungen vorzuschreiben. Der
Regierungsrat ist gemaéss § 18 Abs. 2 PBG auch fur die Behandlung allfélliger
Beschwerden zusténdig.

An dieser Stelle wird die Einwohnergemeinde Rodersdorf darum ersucht, inskiinftig die
Vorprifung bei Nutzungspldanen nach § 15 Abs. 1 PBG durch das Amt fir Raumplanung
vornehmen zu lassen. Im vorliegenden Verfahren wurde dies versdumt.

Vorliegend ist der Erschliessungsplan ,,Stockackerstrasse/Dammstrasse” insoweit be-
stritten, als einerseits die Einteilung der Stockackerstrasse in die Strassenkategorie

. Sammelstrasse” und andererseits ihr Ausbau (Verbreiterung) in Frage stehen. Nach
dem Perimeter des Erschliessungplanes ist die Stockackerstrasse von der Einmindung
Landskronstrasse bis zur Einmindung Eschenstrasse auf insgesamt 5 Meter Breite aus-
zubauen. Heute betrdgt die Fahrbahnbreite teilweise unter 4 Meter. Sie verlduft ldngs
der Linie der Basel-Landschaftlichen Transportbahn (BLT). Sie wird teilweise auf beiden
Seiten durch schmale Grasnarben, nordwestlich durch die abfallende Boschung zum
Bahnareal oder das Bahngleis begrenzt. Die Stockackerstrasse ist nach dem vorliegen-
den Erschliessungsplan als Sammelstrasse qualifiziert. Diese Einteilung wurde bereits im
Strassenkategorienplan aus dem Jahre 1988 vorgenommen (Genehmigung mit RRB

Nr. 4337 vom 18. Dezember 1990). Auch bei der bevorstehenden Ortsplanungsrevision,
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welche durch das Amt fiir Raumplanung (ARP) bereits vorgeprift wurde, ist vorge-
sehen, die Stockackerstrasse unverandert als Sammelstrasse beizubehalten.

Die Beschwerdefihrer 1 und 3 riigen die Einteilung in die Strassenkategorie ,,Sammel-
strasse”. Sollte die Motivation der Beschwerdefuhrer fiir die vorliegenden Beschwer-
den darin bestehen, nach Méglichkeit keine Perimeterbeitrdge entrichten zu missen,
ist vorneweg festzuhalten, dass die Frage, ob es sich bei der Stockackerstrasse um eine
Erschliessungs- oder eine Sammelstrasse handelt, fur die zur Diskussion stehende
Strassenverbreiterung nicht von ausschlaggebender Bedeutung ist. Der Gemeinde
stinde es frei, auch eine Erschliessungsstrasse auf 5 Meter Breite auszubauen, sofern
die Strassenverbreiterung nicht offensichtlich unzweckmaéssig oder rechtswidrig ist
oder gar Gbergeordneter Planung widersprechen wiirde. Die Beschwerdefihrer (und
Grundeigentimer), welche die Qualifikation der Stockackerstrasse als Sammelstrasse in
Frage stellen, hétten bei einer diesbezliglichen Gutheissung der Beschwerden nach
dem Reglement Uber Grundeigentiimerbeitrdge und ~gebiihren der Einwohnerge-
meinde Rodersdorf (genehmigt durch RRB Nr. 5273 vom 23. Oktober 1995) bei der
Einteilung in die Kategorie ,,Erschliessungsstrasse” sogar Perimeterbeitrége in der
Hoéhe von 95% (bei einer ,,Sammelstrasse” hingegen nur in der Héhe von 75%) zu
entrichten. Auch aus dieser Optik kann die Argumentationsweise der Beschwerde-
flhrer nur schwer nachvollzogen werden.

Nach § 9 Abs. 1 PBG ist die Ortsplanung Aufgabe der Einwohnergemeinde. Planungs-
behérde ist der Gemeinderat. Von dieser Kompetenz hat der Gemeinderat als Pla-
nungsbehérde Gebrauch gemacht und die Stockackerstrasse im Rahmen des vorlie-
genden Erschliessungsplanes unverdndert in der Kategorie der Sammelstrassen be-
lassen. Inwiefern er damit Recht verletzt haben soll, wird von den Beschwerdefihrern
nicht dargetan. Sie bringen vor, dass der éstliche Teil der Stockackerstrasse (EinmUn-
dung Eschenstrasse bis zur Einmtndung Birkenstrasse) die Funktion einer Sammel-
strasse habe, es sich aber beim westlichen Teilstlick vielmehr um eine schwach frequen-
tierte Quartierstrasse, ja sogar um eine “Fussgdnger-Sammelstrasse” handle. Mit dieser
(zwar originellen) Strassenbezeichnung bringen die Beschwerdefiihrer wohl sinnge-
madss vor, dass die Stockackerstrasse im westlichen Teil nur eine Erschliessungsstrasse
darstelle. Sie legen dar, dass ein von Motorfahrzeugen nur schwach frequentiertes,
aber hingegen stark von Fussgangern ben(tztes Teilstiick einer Strasse wohl keine
Sammelstrasse sein kénne. Eine Uber zw6lf Stunden dauernde private Kontrolle eines
Beschwerdefiihrers habe ergeben, dass in dieser Zeitspanne 22 Fahrzeugbewegungen
in die eine, und deren 29 Fahrzeugbewegungen in die Gegenrichtung festgestellt
worden seien. Diese miindlichen Parteidusserungen, welche anlasslich der Parteiver-
handlung gemacht wurden, sind angesichts der Tatsache, dass am selben Nachmittag
wiéhrend 1 %2 Stunden vom zustandigen Sachbearbeiter des BJD gerade mal ein
fahrendes Auto auf der Stockackerstrasse gesichtet worden ist, glaubwiirdig. Darauf
kommt es aber aus nachfolgenden Griinden nicht an:

Nach § 39 Abs. 1 der kantonalen Verordnung uber Grundeigentiimerbeitrage und -ge-
bihren (Grundeigentimerbeitragsverordnung, GBV/BGS 711.41) sind die Strassen im
Gemeindegebiet in Erschliessungs-, Sammel- und Hauptverkehrsstrassen eingeteilt: Die
Gemeinde kann weitere Kategorien schaffen. Die Sammelstrassen erfillen nach

§ 40 Abs. 2 GBV die Funktion, den Verkehr der einzelnen Erschliessungsstrassen zu
sammeln und diesen den Hauptstrassen zuzuftUhren. Die Stockackerstrasse fiihrt ent-
lang der Tramlinie und des Bahnhofareals zum &stlichen Rand der Bauzone. Die Lands-
kronstrasse, der Holderweg, die Eschen-, Eichen-, Buchen- und die Ahornstrasse miin-
den alle in die Stockackerstrasse, bevor diese im Westen in die Bahnhofstrasse bzw. im
Osten in die Birkenstrasse einmuiindet. Unbestrittenermassen nimmt die Stockackerstra-
sse den Verkehr dieser Erschliessungsstrassen auf. Vor dem Hintergrund der gesetzli-
chen Definition ist es nicht massgebend, wie gross das effektive Aufkommen betref-
fend Fahrzeug- bzw. Fussgangerverkehr anteilméssig ist. Die entsprechende Aufteilung
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der verschiedenen Strassenkategorien basiert vielmehr auf der Uberlegung, dass sich
die Héhe der von den Grundeigentiimern zu entrichtenden Perimeterbeitrdge umge-
kehrt proportional zum 6ffentlichen Interesse des Gemeinwesens an der betreffenden
Strasse verhélt: Besteht aus Sicht des Gemeinwesens ein grosses Interesse an einer Stra-
sse, ist demzufolge auch der in Frage stehende Sondervorteil oder Mehrwert des er-
schlossenen Grundstiickes kleiner und umgekehrt. Deshalb haben die Grundei-
gentlimer z.B. bei Erschliessungsstrassen und Fusswegen mindestens 80% der Kosten
zu tragen, bei einer Hauptverkehrsstrasse hingegen nur mindestens 40% (vgl. § 42
GBV). Dem Gemeinderat Rodersdorf kann fir die Beibehaltung der Einteilung der
Stockackerstrasse als ,Sammelstrasse” kein Vorwurf gemacht werden. Sie ist recht- und
zweckmadssig im Sinne von § 18 Abs. 2 PBG. Die Beschwerden sind diesbezlglich abzu-
weisen.

Die drei Beschwerdefiihrer wehren sich gegen die Verbreiterung der Stockackerstrasse
auf 5 Meter. Zum Teil wird vorgebracht, es kénnte doch sowohl bei der Stockacker- als
auch bei der Dammstrasse ein Einbahn-Regime eingefihrt werden, anstelle des heuti-
gen Zweirichtungsverkehrs auf beiden Strassen. Teilweise wird auch auf das geringe
Verkehrsautkommen verwiesen und auf die erhdhte Unfallgefahr fur die Fussgénger,
welche der Ausbau der Stockackerstrasse nach ihrer Einschdtzung zur Folge hétte. Die
vorgesehene Verbreiterung sei untauglich und unnétig teuer. Anlésslich des Augen-
scheines wurde auch vorgebracht, man solle doch mit der Verbreiterung der Strasse
zuwarten, bis entsprechende Bauprojekte in Bearbeitung seien, welche einen solchen
Ausbau der Strasse rechtfertigen wirden.

Die Vorinstanz begrindet die geplante Erweiterung der Strasse wie folgt: Die Stock-
ackerstrasse sei eine wichtige Verkehrsachse. Das in Frage stehende Teilstlck der Stock-
ackerstrasse werde im Zusammenhang mit der dringend notwendigen Kanalisations-
leitung und Beleuchtung ausgebaut. Sie sammle den Verkehr der Stichstrassen in die-
sem Gebiet. Aus fritheren Planakten gehe hervor, dass die Stockackerstrasse urspring-
lich als Sammelstrasse 5.50 Meter breit und mit einem zusétzlichen Trottoir von 1.5 Me-
tern Breite hatte gebaut werden sollen. Auf ein Trottoir werde aber verzichtet. Die ge-
mischte Nutzung der Strasse von Fussgédngern und Fahrzeugverkehr mache es aber
dringend notwendig, diese Strasse auf 5 Meter auszubauen. Ein Ausweichen fir die
Fussganger und die Fahrzeuge neben den Strassenbereich sei sehr eingeschrénkt oder
gar unmdglich. Sobald die Parzelle GB Rodersdorf Nr. 268 (gehért der Beschwerdefiih-
rerin 1) Gberbaut werde, habe dies neuen zusétzlichen Verkehr zur Folge und ein Aus-
weichen tber die Wiese (GB Nr. 268) wie heute sei nicht mehr mdglich. Im Gbrigen be-
stehe im ganzen Stockackergebiet seit 1976 eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf
40 km/h und ein Lastwagenfahrverbot.

Den Beschwerden ist allen gemeinsam, dass sie andere Lésungen vorschlagen als die
von der Planungsbehérde ausgewaéhlte. thnen ist ebenfalls gemeinsam, dass sie nicht
darzutun vermdgen, inwiefern die vorgeschlagene Lésung des Gemeinderates offen-
sichtlich unzweckmassig oder rechtswidrig im Sinne von § 18 Abs. 2 PBG sein soll. Sogar
wenn der Regierungsrat die Ansicht vertreten wirde, die Ldsungen der Beschwerde-
flhrer seien angemessener, kénnte er die Genehmigung des vorliegenden Erschlie-
ssungsplanes infolge seiner Zurlickhaltung im Sinne von Art. 2 Abs. 3 RPG zur Wahrung
des relativ erheblichen Ermessensspielraumes der Gemeinden in Planungssachen nicht
verweigern. Er hat den Gemeinden nicht eine von mehreren zweckmaéssigen Lésungen
vorzuschreiben.

Planungen mussen im &ffentlichen Interesse liegen. Sie sind verfassungskonform und
rechtmassig, wenn neben den Planungsgrundsétzen auch die konkreten, fir den ein-
zelnen Fall massgebenden Gesichtspunkte bei der Interessenabwégung ber{icksichtigt
werden (BGE 115 la 353). So verhalt es sich auch hier. Inwiefern die Vorinstanz mit ih-
ren berechtigten Uberlegungen zur Sicherheit des Verkehrs (Fussgdnger und Fahrzeu-
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ge), zum Ausbau der Kanalisation und der Beleuchtung und schliesslich vorausschau-
end (eben planerisch) zu einem allfélligen zuklnftigen Bauvorhaben auf der grossen
Parzelle GB Rodersdorf Nr. 268 Recht verletzt haben soll, kann nicht nachvollzogen
werden. Die Planungsbhehdrde trifft ja gerade die Pflicht, Erschliessungs- und andere
Anlagen im Hinblick auf die zuklinftige Nutzung in der Bauzone zu planen, und diese
nicht erst unmittelbar bei Bedarf zu realisieren. Mit der Verbreiterung der Stockacker-
strasse kommt die Vorinstanz ihrer Pflicht zu einer geniigenden und befriedigenden
Erschliessung der Stockackerstrasse nach. Die Verbreiterung der Stockackerstrasse ent-
spricht den Anforderungen der Verkehrstechnik und der Verkehrssicherheit und ge-
nlgt ebenfalls dem Charakter des Stockackergebietes.

Die Beschwerden sind demzufolge abzuweisen. Der vorliegende Erschliessungsplan
«Stockackerstrasse/Dammstrasse”, Situation 1 : 500, wird genehmigt.

Gemadss §§ 37 Abs. 2 und 39i.V.m. § 77 VRG i.V.m. §§ 93 und 101 der Zivilprozessord-
nung vom 11. September 1966 (ZPO/ BGS 221.1) und 8§ 3, 6 und 17 Abs. 2 GT tragt die
unterlegene Partei samtliche Gerichtskosten und die Kosten der Gegenpartei. Die Ver-
fahrenskosten belaufen sich auf insgesamt Fr. 2'100.--. Den drei Beschwerdefiihrern
werden Verfahrenskosten in der H6he von je Fr. 700.-- auferlegt. Diese werden mit den
geleisteten Kostenvorschissen von je Fr. 1'000.-- verrechnet. Der restliche Kostenvor-
schuss von je Fr. 300.-- wird den Beschwerdefiihrern zurlickerstattet. Parteientschadi-
gungen wurde von keiner Partei geltend gemacht und sind demzufolge auch keine
aus-zurichten. Die Einwohnergemeinde Rodersdorf hat die Genehmigungsgebihr von
Fr. 1'800.-- und die Publikationskosten (Amtsblatt) in der Héhe von Fr. 23.-- zu be-
zahlen.

Beschluss

Auf die Beschwerde von Rolf Frank-Delaplace, Stockackerstrasse 22, 4118 Rodersdorf,
ist nicht einzutreten. Der Beschwerdefuhrer hat die Verfahrenskosten von Fr. 200.-- zu
bezahlen. Diese werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 200.-- verrechnet.

Die Beschwerde von Hedwig Schaub, Metzerlenstrasse 13, 4118 Rodersdorf, wird abge-
wiesen. Sie hat Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 700.-- zu tragen. Diese werden
mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Der restliche Kostenvorschuss wird
der Beschwerdefiihrerin zurlickerstattet.

Die Beschwerde von Rudolf E. Wirz, Landskronstrasse 5, 4118 Rodersdorf, wird abge-
wiesen. Er hat Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 700.-- zu tragen. Diese werden mit
dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Der restliche Kostenvorschuss wird dem
Beschwerdeftihrer zurlickerstattet.

Die Beschwerde von Franz Mohler, Stockackerstrasse 16, 4118 Rodersdorf, wird abge-
wiesen. Er hat Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 700.-- zu tragen. Diese werden mit
dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Der restliche Kostenvorschuss wird dem
Beschwerdeflhrer zuriickerstattet.

Parteientschadigungen werden keine ausgerichtet.

Der vorliegende Erschliessungsplan , Stockackerstrasse/Dammstrasse”, Situation 1 : 500,
der Einwohnergemeinde Rodersdorf wird genehmigt.

Bestehende Pldne und Reglemente verlieren, soweit sie mit dem genehmigten Plan in
Widerspruch stehen, ihre Rechtskraft.



3.8 Die Einwohnergemeinde Rodersdorf hat eine Genehmigungsgebihr von Fr. 1'800.—-
sowie die Publikationskosten von Fr. 23.--, insgesamt Fr. 1'823.-- ,zu bezahlen.

3.9 Die Einwohnergemeinde Rodersdorf wird gebeten, dem Amt fir Raumplanung bis
31. Januar 2004 noch 2 Exemplare des Erschliessungsplanes “Stockackerstrasse/Damm-
strasse” zuzustellen. Die Pldne sind mit den Genehmigungsvermerken und den
Originalunterschriften der Gemeinde (Gemeindeprésidentin und Gemeindeschreiber)
zu versehen.

L Cuh oM,

Dr. Konrad Schwaller
Staatsschreiber

’

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn eingereicht werden. Die Beschwerde hat einen Antrag und eine Begriindung zu ent-
halten.

AT
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Kostenrechnung Rolf Frank-Delaplace, Stockackerstrasse 22, 4118 Rodersdorf

Kostenvorschuss: Fr. 200.-- (Fr. 200.-- von 119101 auf
Verfahrenskosten Fr. 200.-- KA 431032/A 46000 umbuchen)
(inkl. Entscheidgebhr):

Fr. -

Kostenrechnung Hedwig Schaub, Metzerlenstrasse 13, 4118 Rodersdorf

Kostenvorschuss: Fr. 1'000.-- (Fr. 700.-- von 119101 auf
Verfahrenskosten Fr. 700.-- KA 431032/A 46000 umbuchen)
(inkl. Entscheidgebuhr):

Ruckerstattung: Fr. 300.-- (von 119101)

Kostenrechnung Rudolf E. Wirz, Landskronstrasse 5, 4118 Rodersdorf

Kostenvorschuss: Fr. 1'000.-- (Fr. 700.-- von 119101 auf
Verfahrenskosten Fr. 700.-- KA 431032/A 46000 umbuchen)
(inkl. Entscheidgebhr):

Rickerstattung: Fr. 300.-- (von 119101)

Kostenrechnung Franz Mohler, Stockackerstrasse 16, 4118 Rodersdorf

Kostenvorschuss: Fr. 1'000.-- (Fr. 700.-- von 119101 auf
Verfahrenskosten Fr. 700.-- KA 431032/A 46000 umbuchen)
(inkl. Entscheidgebhr):

Rackerstattung: Fr. 300.-- (von 119101)

Kostenrechnung Einwohnergemeinde Rodersdorf, 4118 Rodersdorf

Genehmigungsgebihr: Fr. 1'800.-- (KA 431000/A 46010)
Publikationskosten: Fr. 23.-- (KA 435015/A 45820)
Fr. 1'823.--

Zahlungsart: Mit Rechnung, zahlbar innert 30 Tagen

Rechnungstellung durch Staatskanzlei



Verteiler

Bau- und Justizdepartement (2)

Bau- und Justizdepartement Rechtsdienst (tw)

Bau- und Justizdepartement (Beschwerde Nr. 2002/148) (br)

Bau- und Justizdepartement (ng) (z.Hd. Amt fir Finanzen, zur Rlckerstattung)

Amt fir Raumplanung, Debitorenbuchhaltung (Ci)
\Amt fir Raumplanung (2), mit 1 gen. Erschliessungsplan (spéter)

Amt fur Umwelt

Amt far Verkehr und Tiefbau

Sekretariat Katasterschatzung

Amt fur Finanzen, (2) zum Umbuchen

Kantonale Finanzkontrolle

Amtschreiberei Dorneck, Amthaus, 4143 Dornach

Hedwig Schaub, Metzerlenstrasse 13, 4118 Rodersdorf (lettre signature)

Rudolf E. Wirz, Landskronstrasse 5, 4118 Rodersdorf (lettre signature)

Franz Mohler, Stockackerstrasse 16, 4118 Rodersdorf (lettre signature)

Rolf Frank-Delaplace, Stockackerstrasse 22, 4118 Rodersdorf (lettre signature)
Einwohnergemeinde Rodersdorf, 4118 Rodersdorf, mit 1 gen. Erschliessungsplan (spéter), mit

Rechnung (lettre signature)

Planungskommission Rodersdorf, 4118 Rodersdorf

Baukommission Rodersdorf, 4118 Rodersdorf

Ingenieurblro Schmidlin & Partner AG, Réschenzstrasse 42, 4242 Laufen

Amt fir Raumplanung (zu Handen Staatskanzlei far Publikation im Amtsblatt: ,Einwohnerge-

meinde Rodersdorf: Genehmigung Erschliessungsplan Stockackerstrasse/Dammstrasse”)
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