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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATES
DES KANTONS SOLOTHURN

. VoM~
12. Oktober 1976 ‘ ' - Nr, 5763

Die Einwohnergemeinde Schnottwil ersucht um Genehmigung des

Zonenplanes, der Strassen- und Baulinienpline "Nord", "Jest"

und "0Ost", des Schutzzonenplanes Wasserfassung "Sagiquelle® so-
wie des Bau-~ und Zonenreglementes und des Schutzzonénreglementes
Wasserfassung "“"Sagiquelle™. Die Pléne und Reglemente lagen in
der Zeit vom 20. Oktober bis 20. lNovember 1973 6ffentlich auf.

- Wehrend der Auflagefrist gingen 39 Einsprachen ein, die durch

" den Gemeinderat erledigt werden konnten, jedoch eine zweite
Planauflage bedlnﬂten. Gegen die ¢ffentliche Planauflage vom
2%, Juni’ bis 23. Juli 1975 wurden 6 Llnspracnen erhoben. Vier
‘Beschwerden konnte der Gemeinderat erledigen, zwei lehnte die
Gemeindeversammlung vom 24, September 1975 ab, welche im
Ubrigen die Ortsplanung genehmigte. Die von der Gemeindever-

. sammlung abgewlesenen Beschwerdefithrer, Herr ', Ramser-~Jenal,
Grenchen und Frau Elisabeth.Tanner-Ramser, Bliren a/A.,-beide
vertreten durch Herrn Dr. J. Ackermann, Flirsprech und Notar,

.“Solothiirn, erhobeén hierauf Beschwerde beim Regierungsrat.,

Der Regierungsrat stellt fest und zieht in Erwidgung:

L

1. Die Bgschwerdé richtet sich gegen die im Strassen- und

. Baulinienplan Tegth enthaltene Linienfuhrung der Strasse
nordlich des Grundstiickes CB Nir., 264 (Ei-Chiipf Vest).
‘Die Beschwerdefuhrer machen Peltend dve Verbleluerunb
dieser Strasse erlo¢ge nur auf ihrer Grundstuclselte. Da~
durch wirden 51e Ulibermédssig betroffen. Sie verlangen die
Verschvebung der Stfasse naoh Norden, so ‘dass beide An-
stosser der SLrasse durcn le Verbrelterung gleichméssig
belastet werden. "
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Die Gemeinde weist in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass
die Strasse aufgrund einer Einsprache nach Sliden verschoben
worden sei, um einen normalen Abstand zur Liegenschaft Alle-
mann zu gewdhrleisten. Sie beantragt Abwelsung der Beschwerde,
Von den Beschwerdebetroffenen hat sich einzig Herr Allemann
vernehmen lassen. Er verlangt ebenfalls die Abweisung der
Beschwerde, weil sonst die Strasse zu nahe an sein Wohnhaus

zu liegen konmme,

Di5 Beschwerde ist rechtzeitig eingereicht worden. Sie ist {
an das Bau-Departement gerlohtet Die Kompetenz fir dle De~

Auriellung von Planbcschwerden liegt jedoch nach § l) Bau—

gesepzA;n,Vefblnduné mit § 52 Abs. 2 11L. d Gog belm Re-
gierungsrat. Die Beschwerde ist deshalb gemass § 6 Ver-
waltungsrecntsoflegemesetz durch den Reﬁlerungsrat zu be-
handeln.,

-Als Grundeigentiimer werden die.Beschwerdefiihrer durch die

angefochtene Strasse -betroffen, Sie sind folglich zur Be-

- gchwerde legitimiert.,

Das Gebiet der "Ei-Chiipfen/Eichacker! wird heute.durch.eine
5,5 m breite Flurstrasse erschlossen., Nach dem 0ffentlich 9
aufgelegten und von der»Gemeindeversaﬁmlnﬁg~béébhldéséﬁén
Strassen- und Baulinienplan "West" soll diese Flurstrasse

im Ostlichen Bereich als Quartierstrasse planlich sicherge-
stellt werden., Sie weist eine Fahrbahnbreite von 5,5 m, -ein
nérdliches Trottoir von 2 m und beidseitige Baulinien von Je
6 m auf, Im ostllcben Bereich kommt das zuklinftige Trottoir
tellwelse in die heutlve Fahrbahn, uelTwelse in das ndrdlich

_‘anﬁrenzepde Grundutuok zZu. llegen° im wesblloqen Teil werden
:Adas Trott01r vanz in die QGUngO Fahrbahn und diese ent-
sprechena nach Suden verscmoben. Somit milssen die Beschwerde-

'fuhre im Berelch vegepuber der Llegenschaft Allemann 4 m

Land fiir die Strassenverbr01terun@ abtreten, dieser Jedoch
tiberhaupt nichts.
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Wie'der'Regierungsrat schon mehrmals festgestellt hat, sind
die Gemeinden in Planuhgsfragen weitgehend autonom. Der Re-
gierungsrat liberpriift die Planungen lediglich auf Nillkur,
Ermesseniiberschreitung und "qualifizierte Unangemessenheit',

Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob vom Standpunkt einer
geordneten und zweckmissigen Planung aus die von der Gemeinde
beschlossene Strassenfihrung im Bereich des GfundStﬁckes der
Beschwerdefiihrer eine qualifizierte Unangemessenheit darstellt,

Un einen minimalen Abstand zum Wohnhaus von Herrn Allemann
beibehalten zu konnen, hat die Gemeinde in diesenm DBereich

die ganze Strassenverbreiterung zu Lasten der Beschwerdeflihrer
vorgesehen, Die einseitigé Verbreiterung und Verschiebung der
Strasse flhrt zu einer leichten Kurve und dazu, dass die Achse
der neuen Quartierstrasse nicht mehr nit Jener der westlich
fortgefithrten Flurstrasse lUbereinstimmt., Die Anschluss-—
stellen zwischen der Quartierstrasse und der Flurstrasse sind
verschoben. Der stidliche Strassenrand der Quartierstrasse
endet ca., 3,5 m siidlich vom Rand der Flurstrasse; der
nordliche Sﬁrassenfand der Quartierstrasse endet auf der

Hohe der Strassenmitte der Flurstrasse. Diese LOsung ist
unzweckmissig und macht es unumginglich, die re=
gierungsratliche Genchmigung zu véfweigern. Die Gemeinde hat
die Linienfihrung der Quartierstrasse zu Uberarbeiten und
eine LOsung zu wihlen, bei welcher die Anschlussstellen
zwischen Flurstrasse und Quartierstrasse miteinander iber-
einstimmnen., Dabei kann sehr wohl vom Grundsatz, dass die
Anstdsser bei einer Strassenplanung gleichindissig zu belasten.
sind, abgewithen werden, wenn wichtige Grinde daflr sprechen.
Nach der bundesgerichtlichen Praxis (BGE 95 I 550: 99 Ia 715)
kommt ndmlichi dem Gleichheitsprinzip bei Planungsmassnahmen
nur eine abgeschwichte Bedeutung zu. Im vorliegenden Fall
diirfte sich eine Verbreiterung der Strasse, welche die
Grundstlicke der beiden Anstdsser ungleich belastet, im
Interesse eines.genﬁgenden.Strassenabstandes der Liegenschaft



Allemann rechtfertigen, da durch eine solche Losung das Grund—
stlick der Beschwerdefilhrer in seinen Ueberbauungsmdglichkeiten
nicht wesentlich eingeschrinkt wird.

Da der Regierungsrat keine Abénderungén des Strassen- und
Baﬁliniemplanes von sich aus vornehmen kann, ist die Gemeinde
zu verhalten, die Linienfiihrung dieser Strasse zu Uber-
arbeiten und nochmals dffen%lich aufzulegen. Sowelt die Be-
schwerdefiihrer die Niohtgenehmigung dieses StrasSénébschnittes
verlangen, wird die Beschwerde gutgeheissen., Devor ein rechts-
krdftiger Strassen-— und Baulinienplan flr die umstrittene /
Quartierstrasse besteht, darf.in deren Einzugsgebiet keine
Baubewilligung erteilt werden.

1T,

Im Vorprifungsverfahren hat der kantonale Planungsausschuss die
Gemeinde cdarauf hingewiesen, dass er die Einzonung von vier
Cebieten als unzweckmidssig erachte., Er empfahl.-der Gemeinde,
diese Gebiete nicht in die Bauzone aufzunehmen. Im neu aufge~
legten Zonenplan hat dic Cemeinde jedoch die beiden Gebiete
"Miithle" und "Ddgischer'sweiterhin -der Bauzone zugewiesen. ks
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fragt sich, ob dicse Einzonungen genehmigt werden kinnen., ¢

»)

1, Deim CGebiet #"liihle" handelt es sich um die Hofstatt des an der
Peripherie von Schnottwil gelegenen litihlehores, eines Dauern-
hofes von ca. 13 ha CGrdsse. Nach -dem von.der.Gemeinde ge-
nehmigten Zonenplan soll die Hofstatt,.d.h. das Areal, auf
dem sich. das Oekonomie-~ und Wohngebdude, das Stockli und der
Obstgarten befinden, der Wohnzone 2-geschossig.zugetellt.-
werden. Das Bauernhaus und das Stockli gelten als schutz-

wirdige Gebidude,

Der. kantonale Planungsausschuss macht geltend, die Binzonung
dieses Gebictes sei unzweckmissiyg, weil damit das Baugebiet



entlang der Kantonsstrasse nach Diessbach noch weiter ausge-
dehnt und dort das Landschaftsbild empfindlich beein-
trichtigt werde. im lbrigen seil das Areal bereits weit-
gehend mit schutzwlrdigen landwirtschaftlichen Geb&uden.-
{iberbaut, die zu- einem existenzfdhigen Betrieb gehorten,

Im Namen der Grundeigentiimerin, der Erbengemeinschaft R.
Schluep, Hussert sich ihr Vertreter, Herr Dr, H.W. Schluep
in seiner schriftlichen Vernehmlassung gegen die Begrindung
und den Antrag des Planungsausschusses. Er macht im
wesentlichen geltend, der vorliegende Zonenplan stelle

das Ergebnis eines Kompromisses mit der Gemeinde dar, Seine
Forderung betreffend Einzonung sei urspringlich viel weiter
gegangen. Seine Mutter und er hdtten einige hunderttausend
Franken in die Mihle investiert, ohne bis heute einen Nutzen
daraus gezogen zu haben. Sie beabsichtigten das Stockli

als Ferienwohnung zu benlitzen. Da aber ihr Pidchter den Hof
an den Sohn abtreten mdchte, Jedoch den Hof nicht verlassen
wolle, seien sie gezwungen, den ndtigen Wohnraum ausserhalb
des landwirtschaftlichen Gebdudes zu schaffen. Ohne die Ein-
zonung besdssen sie keine 1Bglichkeit, die geplanten
Aenderungen vorzunehmen, In librigen verwundere es, dass der
Kanton ein paar Teusend Quadratmeter Bauland absprechen wolle,
nachdem in der Gemeinde eine grossere /Anzahl Landwirte ihr
bereits eingezontes Gebiet wieder ausgezont hitten.

Anldsslich des Augenscheines vom 12, Juli 1976 brachte Herr
Dr, Schluep noch vor, dass er nicht gedenke, die Mihle
abbrechen zu lassen und dieses Areal zu Uberbauen, I'lir eine
Uebefbauung komme nur der Obstgarten in Frage, der fiir die
Landwirtschaft keine Rolle spiele, Er habe 3 Sthne, fiir welche
“er die Moglichkeit offen lassen wolle, westlich der Mihle

bauen zu konnen.

Die Gemeinde hat in ihrer schriftlichen Vernehmlassung und

am Augenschein darauf hingewiesen, dass der Zonenplan das



~ Ergebnis eines Kompromisses darstelle, Die Einzonung der

Mihle drénge sich gerade zur Erhaltung des landwirt-

- schaftlichen Betriebes auf, weil eine Sanierung des Hofes

nur durch den Bau eines neuen Pdchterwohnhauses moglich sei.
Dies habe aber zur Folge, dass das alte Gebdude zu anderen
Zwecken umgebaut werden miisste, was nur bei einer Einzonung

mﬁgllcn sei,

Im Gebiet "Dédgischer-Siid® soll ein Dreiecl: in der Grdsse

von ca., 30 Aren in die Wohnzone li-geschossig eingezont ¢
werden, Es umfasst das Grundstliick GB Nr., 220, .auf dem heute

an der nordwestlichen Ecke .das Wohngebdude Nr., 249 und an

der sltidlichen Ecke ein kleiner Schopf mit Schweinestall

.stehen, Flir eine Nichtgenehmigung dieser Einzonung hat sich

der Planungsausschuss in wesentlichen aug landschaftlichen

.Grinden ausgesprochen, Im librigen genlige die vorgesehenc

Strassenerschliessung nicht.,

Der Grundeigentlimer, Herr Marti, macht in seiner schriftlichen
Vernehmlassunv im wesentlichen geltend, das Crundstiick sel
pTaKLlSCh erscnlosson und landwirtschaftlich nur schlecht
nutzbar. AUI dem Crundstick befédnden sich bereits zwel Ge-
béudé. Eine. allfillige 1 qlchtelnzonuné stelle einen Akt der Y
Wlllkur dwr. Die gleichen Argumente brachte Merr nartl auch
belm Aug enucheln vom 12, Juli 1976 VoI,

Die Gemeinde ist der Meinung, die Einzonung rechtferti e
sich, well es olCh uii landwlrtuo aftlich wertloses Land
handle. Im Ubrigen hoffe sie, durch die Llnzonun“ ein Aus-
dehnen des immissionsreichen 1ndustrlellen Landwirtschafts~

betriebes in Richtung “Dagluoher“ zu verhlndern,.Durch eline

Nlchtoenehm1gunv dlese beiden Gebiete wiirde diec Gemelnde~

autonomie verletzt.
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Bei der Frage,'ob ein Grundstlick eingezont werden soll oder
nichi, gilt es,'das sffentliche Interesse an einer ge-
ordneten; sinnvollen und angemessenen Planung und das von
der Sache her anders geartete private Interesse der Crund-

elgentliner gegeneinander abzuwidgen.,

Gegen eine Einzonung des Ilfithlehofes sprechen das offentliche

Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes aber auch

Gesichtspunkte einer vertretbaren Ortsplanung. Heute ist das
Gebiet wmittelbar westlich der IMihle der Juraschutzzone zuge-
teilt und auch im Plan zum Dundesbeschluss Uber drihgiiche
lMagsnahmen auf dem Cebiete der Raumplanung (BMR) als Land-.
schaft von besonderer Schonheit und Eigenart‘ausgeschieden.
Das Landschaftsbild wird dort wesentlich durch die Mithle mit
ihrem Obstgarten geprigt. Der Mihlehof bildet mit séinem
najestatisch anmutenden, typisch bucheggbergischen Bauernhaus
einen harmonischen Abschluss des Dorfbildes gegen Diessbach,
Bei einer 2-geschossigen Ueberbauung des Areals geméss dem
aufgelegten Zonenplan wirde die Landschaft wesentlich be-
eintrichtigt, indem das Baugebiet fingerartig entlang der
Kantonsstrasse in die frcie Landschaft vordringen wirde; Jjede
harmonische Einheit mit den alten Dorfteil wirde zerstidrt.

&s besteht ein offentliches Interesse, das heutige: Land~
schaftsbild zu erhalten und die Hofstatt der liihle nicht in

das Baugebiet aufzunehnen.

Das von Herrn Dr., Schluep vorgebrachﬁeﬂArgument, dass er
nach den grossen Investitionen in'dérAVergéngenhéit nun
einen Nutzen aus dieser Liegenschaft ziehen wolle trifft
nicht das Wesentliche und kann nicht gehdrt werden. Auch
der Hinwels, dass er 3 Sthne habe, denen er die Moglichkeit
offenlassen wolle, westlich der Mihle zu bauen ist nicht

~massgebend. Solchen Argumenten, welche durchaus begreiflich

und persdnlich von Bedeutung sind, steht das offentliche



Interesse einer geordneten Raumplanung entgegen. Ihre De-
riicksichtigung wirde in der Xonsecquenz das Ende jeder durch-
dachten und sinnvollen Planung bedeuten, Die'vorgebrachten,
an sich verstidndlichen, perstnlichen Griinde geniigen nicht,

um eine Einzonung zu rechtfertigen, da gewichitige offentliche

Interessen entgegenstehen,

Es wird auch vorgebracht, eine Einzonung sei erforderlich fir
den lMeubau einer Pdchterwohnung. Das trifft nicht zu, denn
grundsdtzlich kann auch ohne eine Einzonung die bestehende
Vohnung vergrdssert oder auch eine neue errichtet werden, wenn
die vorhandenen RAumlichkeiten nicht ausreichen. Land-
wirtschaftliche Bauten mit den dazugehtrenden Wohnbauten

kann ndmlich der Regierungsrat nach der geltenden Gesetzgebung

ausserhalb der Bauzone nit einer Ausnahmebewilligung (vgl.
Art. 20 GschG, Art, & BMR) gestatten.

. Dag Cebiet "DiAgischer-Stid® ist nach dem Plan der provi-
[

sorischen Schutzgebiete gem#ss BMR ebenfalls als Gebiet von
besonderer Schonheit und Eigenart ausgeschieden. Is liegt sehr
exponiert auf einer Anhghe, Eine Ueberbauung wlrde das Land-
gschaftsbild wesentlich beeintrichtigen, indem hier als An-
hingsel an das Baugebiet "Dégischer Nord" mit einer Ueber-

“bauung fingerartig in.eine noch weitgehend intakte Landschaft

hineingegriffen wirde, Das Gebiet "Ddgischer-Sud"¥ liegt

oxponierter als das nordlich angrenzende, weil es die Hang-
krete hildet. Hier iiberwiegt das offentliche Interesse an der

Freihaltung der Landschaft das private Interesse an einer
Einzonung. (Vgl. Juraschutzverordiung vom 20.2,1962).

Gegen eine Einzonung spricht auch die vorgesehene ungentigende
Verkehrserschliessung. Heute verlduft westlich des Grund-

“stiickes eine 4 m breite und ndrdlich eine 3 m breite Flur-

strasse. Aus topographischen Griinden lédsst sich das Grund-
stiick nur durch eine Stichstrasse von der ndérdlichen Strasse
her erschliessen. Diese ist im aufgelegten Strassen- und

C



Baulinienplan mit ciner Breite von 3 m ausgeschieden., Eine
solche Erschliessung ist vom Standpunkt der Planung aus be-
trachtet eindeutig unzweckmigsig und genligt fir die Er-
schliessung von GB IMNr. 220 nicht,

Das Argument, es handle sich beim CGebiet "Digischer-Std"
um landwirtschaftlich wertloses Land, trifft nur teilweise
zu und ist auch nicht stichhaltig. Wie beim Augenschein
festgestellt werden konnte, wird dort teilweise sogar Ge—
treide angebaut, Landwirtschaftlich wertlos erscheint nur
die Boschung. Doch konnen solche CGriinde flir eine Einzonung
nicht den Ausschlag geben, wenn das offentliche Interesse
an der Freihaltung der Landschaft. vor Ueberbauungen iiber-
wiegt, wie dies hier der IFall ist.

Der Hinweis, das Grundstiick sei praktisch erschlossen, ist,

wie bereits dargelegt, unzutreffend, denn die vorgesehene

Strassenerschliessung geniigt nicht.
&5 &

Somit missen die beiden Gebilete "Mihle" und “Digischer-Siid®
von der Genehmigung ausgenommen werden. Die . Gemeinde sieht
darin eine Verletzung der Gemeindeautonomie. Hierzu sei auf
den grundsédtzlichen Entscheid des Regierungsrates MNr. 3650
vom 19. Juni 1973, verdffentlicht in der Samnlung 1973,

Nr. 27, verwiesen. Gerade die unsachlich'ausgeschiedenen und
teilweise auch lbergrossen Bauzonen im Kanton Solothurn haben
eine Prexisinderung ndtig gemacht. Diese erfolgte gestiitzt
auf ein Gutachten des bekannten Steatsrechtslehrers Prof.

Dr. Saladin, Bern, und im Sinne der neueren Dundesgerichts—
praxis, Die Einzonung der beiden erwdhnten Gebiete wlirde

eine "qualifiziert unangemessene" Planung darstellen. Folglich
liegt in der Verweigerung der CGenehmigung keine Verletzung
der Gemeindeautononie,
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Die Ubrigen zur Genehmigung vorgelegten Pline sowiec die Regle-

mente geben zu keinen Beanstandungen Anlass. Sie entsprechen

den heutigen Planungsvorstellungen und ordnen die Ortsplanung

zweckmissig und sinnvoll,

In Sinne der Erwigungen wird

:g_\

beschlossen:

Die Ortsplanung der Einwohnergemeinde Schnottwil, umfassend

den Zonenplan, die Strassen- und Baulinienpléne "Nord",

Mest! und "Ost", den Schutzzonenplan Wasserfassung "Sagi-
quelle® sowie das Dau~- und Zonenreglement und das Schutz-
zdnenreglement Vasserfassung "Sagiquelle®, wird genehmigt

mit Ausnshme der Gebiete “Mihle" (GB Nr. 75) und "Digischer-

stid® (GB Nr., 220) .des Zonenplanes sowie der nérdlich des Grund-
tlickes von GO Ifr. 1955 geplanten Quartierstrasse des Strassen-

62}

und Baulinienplanes "West",

Die Beschwerde von Herrn F.,Ramser—Jenal;'Grenchen und Frau
E.fTanner~RamSGr,‘Bﬁren a/A., beide vertreten durch Herrn ¢
Dr, J. Ackermenn, Solothurn, gegen den Strassen- und Baulinien—
plan "West" wird im Sinne der Erﬁégungen gutgeheissen. Der von
Herrn F, Ramser geleistete Kostenvorschuss von Fr,150,-- wird

zurlickerstattet.

Die Einwohnergemeinde Schrottwil wird verhalten, entsprechend
friheren Zusicherungen, ‘das generelle Kanalisatilonsprojekt

‘auszuarbeiten.-und den Kant., Ant fiir Vasserwirtschaft bis

spidtestens 30. September 1977 zur Vorpriifung und Genehnigung
einzureichen, ‘ '

Die Einwohnergemeinde Schnottwil hat dem Kant., Amt flir Raum-
planung bis spitestens 31. Oktober 1976 noch je 5 Exemplare
der mit dem Genchmigungsvermerk der Gemeinde versehenen Pline,



wovon Jje 1 Exemplar auf Leinwand aufgezogen, einzureichen,

5. Der BMR-Plan ist dem vorliegenden Zonenplan anzupassen.

Genehmigungsgébﬁhré7Ff,:500§;~'
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Bau~Departement (2) Wy

Jur,. Sekretidr Bau-Departement (5)

Kant., Tiefbauvant (2)

Amt flir Wasservirtschaft (2)

Amt Fflr Raumplanung (7), mit Akten und gen, Plénen

Amtschreiberei Bucheggberg, 4500 -Solothurn, wmit 1 gen, Plan
(folgt spater)

Kreisbauamt I, 4500 Solothurn, mif.l zen, Plan (folgt spiter)

Kant. Finanzverwaltung (2), nit Anweisung

Sekretariat der Katasterschatzung (2), mit 1 zen. Plan
S (folgt spater)

Herrn Dr. J. Ackermann, Flrsprech + Notar, Bielstr. &,
4500 Solothurn /LINSCHREIBEN (2)

Herrn Dr., H,W. Schluep, Sennhiittenstr. 12, 8810 Horgen
: EINSCHRETIBEN

Herrn R. Allemann, Ey-Chiipfen 154, 3253 Schnottwil /EINSCHREIBEN
Herrn Rudolf larti, Maurer, 4571 Biezwil /BINSCHREIDEI
Ammannamt der EG, 3253 Schnottwil (3) /EZINSCIREIDEN

Amtsblatt Publikation:

Die Ortsplanung der Einwohnergemeinde Schnottwil, unfassend den
Zonenplan, die Strassen- und Baulinienpléne, den Schutz-
zonenplan VWasserfassung '"Sagiquelle’ sowie das Bau-~ und Zonen-
reglement und das Schutzzonenreglement Wasserfassung "Sagiquelle
wird teilweise genehmigt.



